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Uskomusperinne ja kristillinen kasvatus
1800-luvulla

Kaarina Koski

1800-luvun luterilaisessa Suomessa kirkollinen esivalta edusti virallista, julkista
kristillisyyttd, jonka vdlineitd kristillisessd kasvatuksessa olivat painettu sana,
Jjumalanpalvelukset ja saarnat, jdrjestetty opetus sekd kuulustelut ja rangaistukset.
Kodeissa opittiin luterilaisen kirkon edellyttimd kristillinen tapakulttuuri, mutta
kodin ja kyldyhteison piirissd vilittyi uskomusperinteend myos viralliseen opetuk-
seen kuulumattomia uskonnollisia ja moraalisia kiytintojd, mielikuvia ja kerto-
muksia. Tdssd artikkelissa esittelen ja analysoin folkloristiikan ndkokulmasta kris-
tillisiin arvoihin kiinnittyvdd uskomusperinnettd sekd muistitietoa kristillisestd kas-
vatuksesta. Kontekstualisoin perinteen 1800-luvun hengelliseen ilmapiiriin ja kir-
kolliseen eldmddn yhdistimdlld folkloreaineistot kirkkohistorian ndkokulmaan.

Kristinuskon omaksuminen kansan keskuuteen merkitsi vuosisatojen ajan seka sen tulkitse-
mista paikallisen maailmankuvan ldvitse ettd sovittamista kdytdnnon oloihin. Vainajat ja
haltijat kansoittivat kansanomaista maailmankuvaa, vaikka etenkin 1600-luvulla voimistu-
neen luterilaisen ortodoksian aikana kirkko pyrki estiméén kristinuskon ja kansanuskon
sekoittumisen ja edellytti yhdenmukaista kristinuskon tulkintaa. Jos tarkastellaan uskonnol-
lista kokemusta kansan nikokulmasta, oikeaa ja vadrdd oppia ei voi erotella toisistaan.
Vaikka papisto tdhdensi oikeita ja yhdenmukaisia luterilaisia tulkintoja ja vaikka ne paljolti
ymmidrrettiin kansan keskuudessa, kdytdnndssd omat ja paikallisperinteeseen nojaavat tul-
kinnat saatettiin kokea mielekkddmmiksi. Kansan uskonnollisuutta on luonnehdittu koko-
naisuudeksi, jossa eri tahoilta periytyvét ainekset sulautuvat toisiinsa ja tdydentdvét toi-
siaan. Téllaisesta uskontomuodosta on kéytetty kansanuskonnon (folk religion, popular
religion) tai kansanhurskauden (folk piety) kisitettd Suomessa erityisesti ortodoksisen Kar-
jalan osalta, missa kirkko antoi tilaa paikallisyhteisdjen omille tulkinnoille. (Esim. Jarvinen
2004, 17-21; Laitila 1998, 395; Stark 2002, 181.) Ruotsalainen kirkkohistorioitsija Hilding
Pleijel on kéyttanyt termid "jokamiehen kristillisyys" (menige mannens kristendom) uskon-
toeldmastd, jossa luterilaiseen uskoon yhdistyy myos kirkon opille vieraita kansanomaisia
tulkintoja ja kéytint6ja (Pleijel 1970, 14).

Perinteelld tarkoitan tdssd yhteydessd paikallisesti omaleimaista, valtainstituutioiden
ulkopuolella vilittyvii aineistoa (ks. O Giollain 2003), johon voi kuulua kertomuksia ja
sanontoja, mielikuvia, rituaalista toimintaa ja tapoja. Toisinaan toisistaan erotetaan usko-
musperinne, joka koostuu konkreettisista ilmaisuista, ja kansanusko, jolla tarkoitetaan néi-
den ilmaisujen taustalla olevia uskomuksia, ajattelutapoja ja maailmankuvaa. Arkiselle
maailmankuvalle on ominaista koostuminen keskendén ristiriitaisistakin aineksista, jotka
ovat kayttokelpoisia ja patevid eri tilanteissa. Uskomusperinne on kansanomainen diskurs-
si, joka hyodyntdd uskottavuudeltaan vaihtelevaa yliluonnollisen kuvastoa erilaisiin péa-
mairiin — ajanvietteestd mielipiteiden ilmaisuun ja pyhien arvojen tdhdentdmiseen. (Koski
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2011, 15-17.) Osa uskomusperinteestd on arvoiltaan ja asenteiltaan kristinuskolle vastak-
kaista, osa taas myotdilee sitd, joskin mielikuvin, jotka eivét vélttdmattd kuuluneet viralli-
sesti hyvéksyttyyn kristinoppiin. Kirkollinen ja kansanomainen diskurssi eivit olleet toisis-
taan erillisii, vaan kirkon opetukset ikdéin kuin upotettiin kansanomaiseen diskurssiin,
johon samanaikaisesti kuului myos paljon muuta.

Tavoitteenani on hahmotella uskomusperinteen ja kristillisen kasvatuksen vilisid suhtei-
ta kansanomaisissa kdytdnnoissd. Kdytén aineistonani Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkistoon talletettuja uskomustarina- ja kansanuskon aineistoja sekd Viljo-
-Kustaa Kuulialan vuonna 1953 kokoamaa kirkollista muistitietoa, jota séilytetdéan Turun
yliopiston kulttuurien tutkimuksen arkistossa. Kansanrunousarkiston uskomusperinneai-
neistot on tallennettu 1800-luvun loppupuolelta 1960-luvulle. Monet muistiinpanot sisalta-
vit kertojien omia kokemuksia seké perinteeseen nojautuvia pohdintoja ja tulkintoja. Niisti
paitellen tarinoissa kuvattu uskomusperinne on ollut voimissaan 1800-luvun lopulla ja vie-
14 seuraavan vuosisadan alussa. Kuulialan aineistoon siséltyy erityisesti muistelmia uskon-
nollisesta kasvatuksesta lapsuudessa ja nuoruudessa 1800-luvun lopulla ja osittain 1900-lu-
vun alussa. Molemmat aineistot kuvaavat aiemmilta vuosisadoilta periytyneitd toiminta- ja
ajattelutapoja, jotka ovat vuosisadan vaihteessa olleet jo védistyméssd. Tavoitteena on
ymmairtdd niitd aineistoja sekd kansanuskoon perustuvien ajattelutapojen ndkokulmasta
(esim. Koski 2011; Stark 2005) ettd papiston tavoitteita, opetustointa ja kirkollisia kdytin-
t0jd koskevan tutkimustiedon valossa (esim. Halmesmaa 1976; Laine E. & Laine T. 2010;
Murtorinne 1992, Pirinen 1985). Nikokulmia yhdistdmalld pyrin 16ytdméédn uutta tietoa
uskomusperinteen ja kirkollisen eldmén vilisistd suhteista etenkin suhteessa yhteisén nor-
meihin ja kunnon ihmiseksi kasvamiseen.

Hengellinen tausta

Vuosina 1686—1869 oli voimassa niin sanottu karoliininen kirkkolaki, jonka syntyaikoja
olivat leimanneet keskusvaltaisen, tarkoin kontrolloidun yhtendiskulttuurin luominen ja
tiukka kirkkokuri. Térkeédna tavoitteena oli rahvaan kasvattaminen sddty-yhteiskunnan hie-
rarkkisiin arvoihin, kuuliaisuuteen esivallalle sekd oikeaan kristinuskon tulkintaan ennen
kaikkea ahkeran katekismuksen opiskelun seké pakollisen kirkossakdynnin avulla. Luteri-
laisen ortodoksian aikana kuuliaisuuteen motivoivat kirkkorangaistusten kuten jalkapuun,
hipedpallin ja ehtoolliselta sulkemisen lisdksi myds sosiaalinen paine. Mooseksen lakia tul-
kiten yksilon syntien katsottiin vetivdn Jumalan vihan koko yhteison péille, ellei syyllisid
rangaistu ankarasti. Siksi yksilon toiminta oli koko yhteisén asia. Vastaavasti kuuliaisuus
toi siunauksen, joka ilmeni myds maallisena hyvinvointina, vaurautena ja rauhana. (Juva
1956,36-37; Pleijel 1970, 21-22; Vilkuna 2005, 240-241, 330.) Tallainen vanhaluterilai-
nen asenne nékyy kansanomaisessa uskonnollisuudessa vield 1800-luvulla, vaikka aatteell+
set muutokset itivit jo edelliselld vuosisadalla.

Uskoneldmaén kollektiivisuus ja ajatus maallisten ja hengellisten hyveiden keskindisesti
seuraussuhteesta heikkenivit jo 1700-luvulla. Isonvihan aika julmuuksineen oli osoittanut,
ettei hurskaus taannut siunausta ja rauhaa. Valistuksen ja individualismin myotd moni rah-
vaankin edustaja totesi hyvinvoinnin lisddntyvan tyotd tekemélld eikd hartautta harjoitta-
malla. Etenkin Lénsi-Suomessa ndkyi maallistuminen ja kirkollisten tapojen oheneminen,
mutta niiden vastavoimana levisi my0s hengellisyys, jossa yhteisen edun ja kollektiivisen
tavan sijaan korostui henkilokohtainen ja eldimyksellinen usko. (Juva 1956, 40-45.) Kansan
keskuudessa puhkesi 1700-luvun puolivélisti ldhtien hurmoksellisia liikkeiti. Niiti on tar-
kasteltu reaktiona yhteiskunnallisten murrosten synnyttdmiin paineisiin sekd maallistumi-
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seen, mutta niissd on nihty myos etnisen kansanuskon haltioitumisen perinnetté, joka noi-
tavainojen jalkeen pukeutui kristilliseen asuun, seké romantiikkaan ja mystiikkaan perustu-
vaa rationalismin kritiikkid. Ekstaattisina ja sdityhierarkiaa avoimesti uhmaavina alkaneet
liikkeet tasoittuivat 1800-luvun aikana ja organisoituivat saaden johtoonsa myds pappeja.
(Juva 1956, 45-46; Murtorinne 1992, 99-102; Sulkunen 1999, 65, 78, 85, 108). Monin pai-
koin herétysliikkeet toivat syvyytté kirkolliseen eldméin, mutta uskonnollisten ja aatteellis-
ten murrosten myo6td uskonnosta oli tullut henkilokohtaisempi asia kuin vield 1700-luvulla.
Valinnan vapaus merkitsi useilla seuduilla kyléldisten jakaantumista “herdnneisiin” ja
”suruttomiin”. (Juva 1956, 46—47; Murtorinne 1992, 103—104.)

Lakiuudistukset, joita toteutettiin 1860-luvulla, muuttivat my6s kirkon laillista asemaa
ratkaisevasti. Vanhassa kirkkolaissa kaikilta maan kansalaisilta oli vaadittu luterilaisen kir-
kon jasenyyttd, mikd ei Vendjin alaisessa Suomen suuriruhtinaskunnassa endé kdaynyt péin-
sd. 1800-luvun aikana myo6s koulutuksen tarve lisddntyi ja monipuolistui. Vuoden 1869
kirkkolaissa koulutus, kdyhdinhoito ja paikallishallinto siirrettiin pois kirkon vastuulta.
Taustalla oli pyrkimys uskonvapauden toteuttamiseen sekd pappien vapauttaminen hengel-
liseen tyohon. (Pirinen 1985, 28-29, 141-143.) Liberaalien ja konservatiivien vélinen
kddenvadnto leimasi uuden kirkkolain syntyd etenkin luterilaisen tunnustuksen maérittelys-
sd sekd kirkkokurikysymyksessd. Uudistusmielinen papisto kannatti pakkokeinoista luopu-
mista uskonharjoituksessa, mikd Turun hiippakunnassa oli jo 1800-luvun alussa tullut kay -
tannoksi. Ehtoolliselta sulkemisen kaltaisia rangaistuskeinoja kirjattiin kuitenkin vield
uuteenkin kirkkolakiin. Etenkdan maalaispapiston parissa uudistusmieli ei ollut vield saanut
vankkaa jalansijaa. (Halmesmaa 1976, 292-294; Pirinen 1985, 166168, 174, 180, 217.)

Lakivalmistelun kiistat kuvastavat 1800-luvun koko ilmapiirin ristiriitaisuutta. Raken-
teelliset ja aatteelliset muutokset merkitsivit yhtendiskulttuurin ja vahitellen myos kirkol-
listen tapojen murtumista ensin sivistyneiston ja véhitellen rahvaan piirissd. Kun kirkon
rooli keskittyi uskonnon alueelle, se samalla etdédntyi arkipédivan todellisuudesta. Uudet aat-
teelliset liikkeet kuten raittiusliitke nousivat kirkon rinnalle kontrolloimaan kansalaisten
tapoja ja siveyttd. (Kortekangas 1980, 142; Murtorinne 1992, 288-290.) Luterilaisella kir-
kolla oli kuitenkin edelleen valtiollinen erityisasema. Venéjan vallan aikana sen rooli yhte-
ndisen jarjestyksen ylldpitdjdna korostui. Valtiovalta — toisuskoisen tsaarin johdolla — tuki
kirkkoa yhteiskunnallisia oloja vakauttavana auktoriteettina. (Kortekangas 1980, 137; Mur-
torinne 1992, 15-18.)

Hengellisen kansankulttuurin osalta 1800-lukua on luonnehdittu myds harmonisen yhte-
niiskulttuurin ajaksi (ks. Kortekangas 1980, 135-136). Kuva hengellisen kulttuurin yhte-
néisyydestd perustuu osittain henkisten muutosprosessien eriaikaisuuteen Suomen eri osis-
sa. Itd-Suomessa esivallan toivoma kristillinen tapakulttuuri péddsi aiempien vuosisatojen
levottomien aikojen jdlkeen vakiintumaan vasta tuolloin; Lénsi-Suomessa kirkollinen elé-
mi puolestaan pysyi mallillaan muutoksen hitauden varassa. 1800-lukuun sisiltyi nidin
ollen ajanjakso, jolloin suuri osa Suomesta noudatti samanaikaisesti samantyyppistd kirk-
kotapaa — joskin erilaisissa paikallisissa ilmapiireissd. Sosiaalisiin normeihin ja statukseen
kiinnittynyt kansanomainen tapakulttuuri sdilytti vanhoja kdytdnt6ja vield pitkdén sen jal-
keen kun niistid luopuminen oli uusia aatteita omaksuneille jo selvéd. Vanha ajattelutapa ja
kristillinen viitekehys sdilyttivdt asemansa kansanomaisten tulkintojen ja argumentoinnin
pohjana vield uudistusten saapuessa syrjakylille (Mikkola 2009, 181-182). Niilldkd4n
alueilla, joita herdtysliikkeet tai yhteiskunnalliset uudistukset eivét koskettaneet voimak-
kaasti, harmonisuus ja yhtendisyys eivét silti liene osuvimpia mééreitd hengelliselle kult-
tuurille. Vaikka kansanomainen maailmankuva oli péépiirteissdén yhtendinen ja kristillisen
moraalin ldpdisem4, siithen kuuluivat olennaisesti ristiriidat muun muassa ylhééltd annettu-
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jen ihanteiden ja kiytdnnon elamén vélilld seké kirkon ja etnisen uskonnon auktoriteettien
valilla.

Kansan keskuudessa kirkollinen eldmi oli osa sosiaalista jérjestystd, jossa kunnon
ihmisten oletettiin noudattavan tiettyjd normeja. Silti kirkossa ei oltu ennenkdin kiyty pel-
kéastddn uskonnollisista syistd tai normin vuoksi, vaan kirkkomatka oli sosiaalinen tapahtu-
ma, jonka yhteydessé hoidettiin kiytdnnon asioita, kéytiin kauppaa ja kuultiin kuulutuksina
tarkeitd uutisia (Kuuliala 1939, 6-7). Kirkon yhteiskunnalliset tehtdvét vahenivat 1800-1u-
vun lopulla, mutta kirkko siilytti yhteisollisen asemansa maaseudulla pitkdén, ja jumali-
suus sdilyi kunnon ihmisen merkkiné. Luku- ja kristinopin taitoa kuulusteltiin edelleen kin-
kereilld ja rippikoulussa, ja vield 1900-luvulla epékristillinen elimi esti esimerkiksi kun-
niallisen hautauksen.

Folklore vahvisti toisaalta etniseen kansanuskoon liittyvid mielikuvia ja tietdjien ase-
maa, mutta toisaalta uskomustarinaston moraali oli vahvasti kristillistd. Osa kristillisid nor-
meja tdhdentdvisti tarinaperinteestd argumentoi maallistumista ja hengellistd hajaannusta
vastaan puolustaessaan vanhoja tapoja, joiden noudattamista kirkko ei endd kontrolloinut.
Erityisen suosittuja ovat olleet pyhétydn tuomittavuutta korostavat tarinat, joita kisittelen
jéljempéna erikseen. Osa tarinoista jatkaa myos sitd vanhaa ndkemystd, ettd palkkio hurs-
kaudesta — ja etenkin rangaistus synneistd — saadaan jo tissd eldmdissd. Vanhaluterilaisuu-
dessa synnin ja maallisen rangaistuksen suhde oli ollut abstraktimpi kiertdessdén yhteisen
vastuun kautta: yhteisoén jdsenten synnit koituivat yhteison ja koko valtakunnan péille ja
kostautuvat maallisina vitsauksina. Kansanomaisissa tarinoissa rangaistukset ovat yksilolli-
sid ja vélittdomid kohdistuessaan saman tien norminrikkojaan itseensa.[1]

Hyviksi kristityksi

Vanhaluterilainen kasvatuskésitys perustui ajatukseen ihmisen luontaisesta pahuudesta,
joka voitiin kitked ja muuttaa hyviksi Jumalan sekd kasvatuksen ja ankaran kurin avulla.
Ankara kasvatus perustui huoleen jélkeldisen sielun autuudesta. 1800-luvulle tultaessa timéa
késitys oli kirkon piirissé jo ristiriidassa uusien kasvatusndkemysten kanssa, jotka korosti-
vat esimerkin ja suotuisan ympariston merkitystd. (Tiimonen 2001, 51-55.) Siitd huolimat-
ta lasten kasvatus maaseudulla ja tydldiskodeissa perustui pitkdlle 1900-luvulle vield van-
haluterilaiseen maailmankuvaan. Moraalisen ja uskonnollisen kasvatuksen tuli kéytdnndssé
perustua Katekismukseen, sen sisd- ja ulkolukuun sekd sen vilittimin ajatusmaailman
omaksumiseen. Katekismus sisélsi kristinuskon keskeisimmain siséllon mahdollisimman
yksinkertaisessa muodossa: rukouksia, kidskyt ja sakramentit selityksineen seké tarpeellisia
raamatunlauseita. Viimeksi mainitut oli koottu huoneentauluksi, joka kiteytti sddty-yhteis-
kunnan arvomaailman ja maailmankatsomuksen: sukupuolten, sukupolvien ja sédtyjen vili
sen hierarkian sekd kuuliaisuuden. Yksilon oli toimittava sddtynsd mukaisesti ja osoitettava
kuuliaisuutta ylemmilleen ja Jumalalle. Huoneentaulun mukaan kotitalous oli kuin pienen
mittakaavan yhteiskunta, jossa isdnnélla oli yhdessd eménnén kanssa oikeus ja velvollisuus
opettaa ja késked lapsia ja palkollisia. (Hanska ym. 2010, 12—13; Laine, E. & Laine, T.
2010, 259-260, 282; Pleijel 1970, 32—34; Tuomaala 2005, 42—45.)

Vaikka kansakouluja perustettiin jo 1850-luvulta saakka, niiden yleistyminen oli hidasta,
eivitkd 1800-luvun maalaislapset kdytdnnossd olleet yleisesti niiden piirisséd (Heikkinen
1996, 94-95). Kirkko tuki oppimista jarjestimilld lukkarin- ja kiertokouluja seké rippi- ja
pyhékouluja. Kyldkunnat jarjestivét kylakouluja. Papisto kuitenkin katsoi vield 1800-luvun
lopulla vastuun olevan kodeilla. Vanha kirkkolaki velvoitti vanhemmat huolehtimaan las-
tensa alkeisopetuksesta sakon uhalla. Ellei itselld ollut kykyéd opettaa, lapset tuli 1&hettda
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osaavamman henkilon neuvottavaksi — koulumestarin, lukkarin tai pystyvimman kyldldi-
sen. (Ekman 1860, 571— 693; Laine, E. 2002, 21-22; Laine, E. & Laine, T. 2010, 277-282;
Tiimonen 2001, 27-37, 289.) 1800-luvun lopulla syntyneet muistelevatkin alkeisopetuksen
tapahtuneen edelleen enimmaékseen kotona, vaikka taitoa tdydennettiin muillakin keinoilla:

Kyldkunnissa oli mddrdttyjd vanhoja henkilditd, pddasiassa naisia, joiden
luokse lapset lihetettiin lukutaitoa oppimaan. Useimmiten lukutaito opittiin
kylld kotona.[2]

Lukutaito opittiin enimmdkseen kotona silld silloin oli vanhuksilla halua neu-
voa lapsiaan lukemaan ja pitivdt sen kunnia asianaan ettd heiddn lapsensa
osasi lukea. Lisdd opittiin kiertokoulussa.[3]

Oppiminen ei ollut kaikille helppoa, ja oppimista avitettiin etupdissad ruumiillisella kurituk-
sella:

Aite tai mummu opetti. Nykysin lapset oppii kun ittestidin lukkeen, kun on
korreet aapiset. Mutta annas olla kun ennen vanhaan virsikirjasta ja katkis-
muksesta piti oppia lukkeen. Kylld siinnd monta tukkapollyd sai ja monta sel-
kéisaunaakin, ennenko sitd iitd eles aasta erotti. Kankee oppisemmat ei oppi-
neet lukkeen ollenkan. Lukukinkerit ja rippikoulu oli sitte ne paikat jossa sitte
sai ahkeruulestaan joko kiitosta taikka moitosta.[4]

Lukutaito oli monissa taloissa kunniakysymys ja sen osaaminen sédsti julkiselta hapealta.
Luku- ja kristinopin taito kuulusteltiin seki lapsilta ettd aikuisilta vuosittain julkisesti kin-
kereilld eli lukusilla, joissa kurittaminen ja hdped jatkuivat. Kinkerien nimittdminen “tuk-
kajuhlaksi” viittaakin juuri huonolukuisten tukistamiseen. Kuvaava on renkien tydvuotta
kuvaava sananlasku: ”Vuoressa on kolome kovaa pdivéa: kinkeripdiva, sian tappo ja ohora-
rithi.”’[5]

Jaa ne lukukinkerit eli rippivakat aijai se oli kova pdivd! Niihin varustauttiin

Jja niitd peldttiin jo kauvan edeltdpdin. Sen aikaiset papit olivat kovin anka-

ria, ainakin huonolukuisille joita rassattiin hirmuisesti. Isd-vainajani kertoi

hdnen nuorena ollessaan huonolukuisia pannun péyddn alle hipeemddn[6)]

Lukukinkerit, tukkajuhlat, olivat kevittalvella oikea tapaus. Niihin valmistau-
duttiin ja peldttiin jo kauan ennen mddrdpdivdd. Talvisin varsinkin illalla
kuului taloista kova ddni ja sorina kun koko viki kovaan ddneen luki katekis -
musta, aapista ja muita kuulusteltavia kirjoja. Niin kova oli pelko, ettd kirjat
vapisivat jamerienkin miesten kdsissd papin heitd kuulustellessa. Lukusilla
kdvivit kaikki jotka vain kynnelle kykeni, lapset huudettiin kuusivuotiaasta
léhtien, kerran sai olla pois lukusilta mutta seuraavaksi vuodeksi jo annettiin
kova mddrd tulla. Kaikki mukanaolijat luetettiin, luettaja arvosteli taidon ta-
vallisesti moittien ani harvoin kiittden taitoa. Huonoimmat lukijat laitettiin
poyddn alle hipedmdidn, tavallisesti ndmd olivat nuoria ihmisid, vanhemmil-
la oli jo sen verran arvovaltaa ettei pappikaan heitd viitsinyt sellaiseen hi-
peddn saattaa [— —] Sielld kuulusteltiin myos kylikunnan siveellinen tila ja
voi sitd, jota vastaan oli jotakin muistuttamista.[7]

Monille oppimisen esteend oli Iukutaidon vaatima kurinalainen oppimisen prosessi (Laine
2002, 17). Maallisessa eldmaissé tarvittiin toisenlaisia taitoja kuin kristillisid hyveitd. Mité
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kauempana kirkolta asuttiin, sitd pienempi osa kirkolla ja sen yhteyteen liittyvilla julkisella
elamélld oli elamédn kamppailussa. Kirkon asettamat tavoitteet voitiin kokea kiusallisiksi
vaatimuksiksi, joihin ei haluttu kéyttd4 voimavaroja. Muistitieto kertoo runsaasti kinkereil-
1a annetuista rangaistuksista, kinkerien pelkdémisestd sekd niiden pakoilusta. Kirkolliset
dokumentit kertovat rahvaan véltelleen laajalti piispan- ja rovastintarkastuksia kuulustelu-
jen ja hépeén pelossa. Karkulaisia tavoitettiin jilkikdteen yksityisiin kuulusteluihin, mutta
1800-luvun kuluessa sormien ldpi katsominen véhitellen yleistyi. (Laine, E. 2002, 22-25.)
Luku- ja kristinopin harjoitteluun motivoi se, ettd vain riittévét taidot toivat tdyden yhteis-
kuntakelpoisuuden. Osaamatonta ei pééstetty ehtoolliselle, mikd puolestaan oli vuoteen
1910 saakka edellytyksend esimerkiksi passin saamiselle, tiettyihin virkoihin padsemiselle
ja avioliiton solmimiselle. Lukutaidottomuus saattoi merkitd syrjdytymisen uhkaa, vaikka
papit joissakin tapauksissa my0s joustivat ja paistivdt vastoin ohjeita lukutaidottomiakin
ehtoolliselle. (Laine, E. 2002, 20, 26-30; Laine, E. & Laine, T. 2010, 297-299.)

Kansanomainen kasvatus

Kasvatuksen tavoitteena kaikissa yhteisdissd on tehdéd lapsista omissa elinolosuhteissaan
itsendisesti toimeen tulevia ja menestyvid. Suomen varhaismoderneissa maalaisyhteisdissé
rahvaanlasten oli opittava tyontekoon seké sosiaalistuttava yhteison sukupuolirooleihin ja
hierarkkisiin suhteisiin kuten vanhempien ja ylempisédtyisten kunnioittamiseen. Tyotd opit
tiin tekemailld, havainnoimalla ja jéljitteleméalld. Agraarinen ahkeruuden ihanne oli siirretty
myds luterilaiseen huoneentauluun, vaikkakin uudelleen tulkittuna: tyotelidisyys oli vaylad
itsendiseen parjadmiseen, mutta kristillisend hyveeni se oli myds itseisarvoinen kunnon
ihmisen ominaisuus. (Tuomaala 2005, 46—49.)

Kasvaminen kovissa oloissa itsendisesti péarjadviaksi aikuiseksi oli kuitenkin joiltakin
osin my®os ristiriidassa kristillisten ihanteiden ja poliittisen jirjestelmin kanssa. Ristiriidat
liittyvdt ennen kaikkea taikuuden kdyttoon elinkeinojen ja oman turvallisuuden edistdmi-
seksi. Laura Stark on tarkastellut taikuutta moraalijarjestelménd, jossa eettinen asenne on
kristinuskolle vastakkainen. Taikuudessa ihanteena on yksilon valmius puolustaa itsedén ja
kostaa kokemansa véiryydet. Kun puhdasoppisessa luterilaisuudessa moraali on vahvasti
koko yhteison asia, taikuudessa merkittdvd yksikké on ihminen itse. Myd&tdtunnon ja
anteeksiannon sijaan vaikuttavana voimana on viha ja sen konkreettinen kanavoiminen
vihollisiksi epdiltyihin. Koston ja anteeksiannon vilisestd ristiriidasta huolimatta kumpikin
moraalijarjestelméd pyrki omalla tavallaan pahuuden kisittelemiseen ja rankaisemiseen.
(Stark 2005, 84-85, 87, 92, 100.) Vaikka kristillisen moraalijérjestelmén tukena oli kirkko
painettuine ja luettuine teksteineen, seka kristilliset ettd taikuuteen perustuvat toimintamal -
lit valittyivdt sukupolvelta toiselle sekd verbaalisen ohjeistuksen ettd kaytdnnollisen malli-
oppimisen myoté.

Saara Tuomaalan mukaan suomalaisessa agraarikulttuurissa oli vield 1900-luvun alku-
puolella kasvatusperiaatteena lapsen oman tahdon murtaminen. Koko perusturvallisuus
sidottiin kuuliaisuuteen kuten vanhempien antamien késkyjen kyseenalaistamattomaan
noudattamiseen, vaatimattomuuteen ja rehellisyyteen. Nidihin hyveisiin motivoitiin usein
rangaistuksen ja hylkdidmisen uhkalla. (Tuomaala 2005, 42—45.) Lasten pelotteleminen oli
tavallinen kasvatusmenetelmd. Lapset uhattiin antaa mustalaisten tai "harjaukon" matkaan
tai sanottiin moérén, menninkéisten tai pirun vievén. Toisinaan pelolla pyrittiin suojelemaan
lapsia vaaroilta, kun tyoté tekevdt vanhemmat eivét pystyneet vahtimaan heitd — esimerkik-
si ndkilld ja kaivokurkolla pelottelemalla haluttiin estéid lapsia hukkumasta tai putoamasta
kaivoon. (Esim. Tommola 1955.) Konkreettisesta turvallisuudesta ei kuitenkaan ollut kyse,
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kun tavoitteena oli kristillisen moraalin tdhdentdminen. Aikuisten kuvitteellisiksi tietimien
olentojen liséksi peloteltiin itse Jumalalla ja pirulla. Sanottiin, ettd jos vuolee pyhin4,
Jumala polttaa lastut pddn péélla ja jos kiroilee, Jumala nyppéisee kielen irti suusta. Lasten-
pelotukset maalaavat kuvan ankarasta ja rankaisevasta Jumalasta, joka heittéé tottelematto-
man lapsen tuliseen jarveen tai pudottaa kuuman kiven hinen péadhénsi. Lapsia peloteltiin
my0s kirkkorangaistuksilla kuten jalkapuuhun joutumisella. Sortavalassa, missé luterilaisil-
la oli kontakteja ortodokseihin, peloteltiin: jos et opi lukemaan, viedddn munkiksi Vala-
moon.[8] Ortodoksinen kirkko ei luterilaisen tavoin vaatinut rahvaalta lukutaitoa.

Lasten pelottelussa kiytetyn kuvaston jyrkkyys heijasti todellisia kéytint6jd, tosin
1800-luvun lopulla jo jalkijattdisesti. Haped, vikivaltainen kuolema ja hylkdaminen kuului-
vat rangaistuskeinoina myds aikuisia varoittavaan uskomusperinteeseen seké tosielaméssé-
kin ldhimenneisyyteen. Vield 1700-luvulla murhista, aviorikoksista ja jumalanpilkasta — tai
vaikkapa jumalanpalveluksessa tappelemisesta — voitiin tuomita kuolemaan. Kansalle teroi-
tettiin kirkon pyhyyttd kdytdnnolld, jonka mukaan pyhéni ja kirkossa tapahtuneista rikok-
sista tuomittiin erityisen ankarasti. (Kircko-Laki ja Ordningi 1686, 71; Manninen 1917,
72-73.) Kuolemantuomiot jaettiin maallisessa oikeudessa. Kirkkorangaistukset kuten jalka-
puu olivat ennen kaikkea hdpedrangaistuksia, mutta ehtoolliselta ja seurakuntayhteydestd
sulkeminen merkitsivit kdytinndssd seurakuntalaisen hylkddmistd ja hénen erottamistaan
yhteisosté (ks. Pleijel 1970, 21-22).

Uskomustarinoissa kuolemalla on rangaistu erityisesti kristillisten normien rikkomises-
ta. Uskomustarinoiden moraalista tehdyn laskennallisen tutkimuksen mukaan kuolema
saattoi seurata tarinoissa erityisesti pilkkaamisesta, koreilusta, pyhdrauhan rikkomisesta,
kiroilusta taikka varallisuuden kartuttamisesta yliluonnollisin keinoin. Niisti pilkkaaminen
— Jumalan pilkkaaminen, leivdn, luonnonvoimien, kuoleman, vainajien tai pirun pilkkaami-
nen — on ollut tarinoissa yleisimmin kuolemaan johtanut rikkomus. Laskelmat tehneen
Sirkku Piispasen mukaan yleisin rankaisija on tarinoissa piru, mutta Jumala puolestaan ran-
kaisee suhteellisesti useammin juuri kuolemalla. (Piispanen 2009, 89, 92-93, 166.) Lasken-
nallisen tutkimuksen ongelmana on, ettei siind ole voitu ottaa huomioon tarinoiden tyyli-
kohtaisia erityispiirteitd. Normirikkomuksen johtaminen kuolemaan on dramaattinen narra-
tiivinen kdinne, jollaista ei yleensé voi sisdllyttdd omaan yhteisdon sijoittuviin kertomuk-
siin mutta joka on tyypillinen viihteellisille, arkitodellisuudesta etdistetyille kertomuksille.
Jalkimmadiset ovat juoneltaan kiinteitd ja seudulta toiselle samankaltaisena toistuvia tarinoi-
ta, joiden suosio perustuu niiden moraalisen viestin ohella tai jopa sen sijasta esteettisiin
arvoihin.

Hyvé esimerkki on laajalti tunnettu ja Suomesta yli satana versiona tallennettu tarina
”Pommerin piika”. Siind piikatyttd asettaa leivdn astinkiveksi kuraldtdakkoon suojellakseen
kauniita vaatteitaan tai kenkidédn likaantumasta. Rangaistukseksi hin vajoaa maan sisdin ja
kuolee. Niukkuudessa eldvien kuulijoiden keskuudessa téllainen leivdn kohtelu on voinut
herdttdd voimakkaita tunnereaktioita, mikd on lisdnnyt tarinan suosiota. Piian synniksi voi-
daan tulkita koreilu tai jumalanviljan hdpdiseminen — tai molemmat — kertojan painotukses-
ta riippuen. “Pommerin piika” sisdltyy Piispasen taulukoihin, joiden mukaan naisten ylei-
simmét kuolemaan johtaneet synnit ovat tarinoissa nimenomaan ruoan halveksiminen ja
koreilu (Piispanen 2009, 166—167). Mutta kertooko tulos kansanomaisesta arvomaailmasta
vai siitd, ettd juuri ndihin synteihin liittyi juoneltaan erityisen vetdva kansantarina? Tarinan
suosio ei automaattisesti kerro sen moraalisesta painoarvosta, ja erityisesti rangaistuksen
ankaruus korreloi pikemminkin kertomuksen tyylilajin kuin rikoksen tuomittavuuden kans-
sa. Vaikka téllaisista laskelmista ei siis voi tehdd suoria padtelmid kansanomaisesta moraa-
lista, ne osoittavat kiistatta, ettd synnit ja niistd koituvat rangaistukset ovat olleet tirked
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uskomustarinoiden teema. Totuusarvoltaan vaihtelevinakin tarinat ovat tdhdentidneet kristil-
lisid normeja ja olleet osa sitd kansanomaista moraalikeskustelua, joka on tavoittanut seki
lapset ettéd aikuiset.

Kertomusten kristilliset ja etniset piirteet tukivat toisiaan korostettaessa paikallisia nor-
meja, joten oli varsin tavallista kdyttdd myds uskomusperinteen olentoja pelotteina kristil -
listen normien noudattamisessa. Esimerkiksi kertoja, joka muistelee kotona pidetyn sdéin-
nollisid sunnuntaihartauksia ja ruokarukouksia, kertoo sunnuntaipdivien vietosta: “Ei saa-
nut mennd metsdin marjaan eikd pyydystiméén, oli syynd metsén haltija.”[9] Niille, joita
normien noudattaminen ei motivoinut hyvén maineen ja sielun autuuden toivossa, usko-
musperinne antoi muita perusteita ja vilitti mielikuvaa konkreettisista seurauksista.

Pyhipiivien kunnioittaminen

Pyhépéivien kunnioittaminen ja pyhétydkielto olivat normeja, joissa kirkollisen ja kansan-
omaisen keinoston yhdistyminen nékyy selvésti. Vanhassa kirkkolaissa méériteltiin tarkoin,
mitd sapattina saa ja ei saa tehdé, seké ne juhlapdivit, joita sapattisdddokset koskevat. Vaa-
timuksena oli hartauden harjoittaminen jumalanpalvelukseen osallistumalla, tai mikéli oli
estynyt matkustamasta kirkkoon, postillan lukeminen kotona. Sapattina ei saanut tehda
muuta tyotd kuin mitd ehdoton tarve vaati, ja esimerkiksi kyldilyd kehotettiin valttimaén.
(Kircko-laki ja ordningi 1686, 20, 68—70.) 1600-luvulla kyliin saatettiin asettaa katsastus-
michid, joiden oli valvottava pyhitydkieltoa ja ilmoitettava sen rikkomuksista seuraavilla
kardjilla (Laasonen 1967, 44; Manninen 1917, 22-23). Siihen, kéytiinko talosta kirkossa
joka pyhé vai paljonkin harvemmin, vaikutti kirkkomatkan pituus — jo vanhassa kirkkolais-
sa pitkdmatkalaisten sallittiin kdydd harvemmin. Syrjdseudulla rahvaan oli lukutaitonsa tur-
vin opeteltava huolehtimaan uskoneldmaéstéan itse. (Lindmark 1999, 187.) Jumalanpalve-
lukseen osallistumattomien tuli jérjestdd kirkonaikana kotihartaus; tétd kontrolloitiin rovas-
tintarkastuksissa vield 1800-luvulla (Ekman 1860, 141). Perheen pédéd eli isdntd vastasi
Katekismuksen huoneentauluun kirjatun sdatyopin mukaisesti edelleen perheen ja palkol-
listen uskonnollisesta eldmastd. Lapset oppivat suhtautumisen pyhédpdivdd koskeviin nor-
meihin kahta kautta, ensinnd talon kayténtdini ja lapsille asetettuina vaatimuksina seké toi-
seksi verbaalisina ohjeina ja uhkauksina, usein kertomusten muodossa.

Jos jumalanpalvelukseen ei menty, joissain taloissa pidettiin kotijumalanpalvelus tai
luettiin hartauskirjoja. Toisissa riitti, ettei ndyttdydytty kirkkoaikana kylanraitilla.

Kokoonnuttiin pirttiin koko viki. Lapsien oltava mukana jumalanpalvelukses-
sa. Isd 'piti vahtia': oli kuunneltava hiljaa pitkdkin saarna. Veisattiin. Isd
aloitti virren. Luettiin pdivin evankeliumi ja siihen kuuluva saarna, veisat-
tiin. Tdllaiset 'pirttijumalanpalvelukset' kyldlld yleisesti tapana. Vaadittiin
'pyhdn pyhittimistd', ei tehty tyotd. [10]

Isdni kokosi sunnuntaina kirkonaikana lapset ja palvelijat poyddn ympdrille.
Luki pdivin evankeljumin ja veisattiin ne virret jotka olivat virsikirjassa mis-
td hin luki tekstin. Oli myds mddrdtyt virret.[11]

Sunnuntai pdivit vietettiin hiljakseen. Ei kirkonaikana sopinut kyllddn men-
nd, ei eles lasten. Lastenkin piti istua hiljaa ja lukkee, kuka osasi. Se oli lap-
sista ikdvdd. Kirkkoaikana ei saanut tehdd tyétd. Marjastaa ja kalastaa sai
iltapdivdlld. Jos kirkkoaikana onki, niin kylld jottain kummia kuuli tahi ndki.
Niin ettei sitd uskaltanukkan mennd kirkkoaikana onkellenkan.[12]
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Vanhemmat varottelivat lapsia varsinkin kirkon aikana turhille juoksuille me-
nemdstd tyotd ei tehty jolla oli kalan pyyksid se kéivi ne katsomassa. Jonka sy-
tinmessd ei ollu jumalan pelkoa se meni marjaankin.[13]

Verbaaliset varoitukset ja kertomukset sekd heijastivat asenneilmapiirid ettd motivoivat
konkreettisesti kodin térkeind pitdimien normien noudattamiseen. Osa pyhétyon vaaroja
korostavista tarinoista késitteli ahneutta, jonka vuoksi tyontekoa ei lopetettu edes pyhin4,
tai pyhdd ei aloitettu ajoissa lauantai-iltana, kuten olisi pitdnyt. Ahne sortuu tekojensa
mukaiseen rangaistukseen: hin ei pysty lopettamaan tyontekoaan ennen kuin kuolee uupu-
muksesta:

Rangaistus lauvantai iltan myohd tehtystd tyostd. Erddlld mummolla oli ollu
aina tapana myohd kehrdtd lauantai iltana. Niinpd erddndki lauvantai iltana
oli myéhd kehrdnnd, vaan se kehruu ei ollu loppunukkaa oli aina vaan istun-
na ja kehrdnnd eikd ollu virkkannu mitdd. Ihmisid oli kdyny katsomassa sitd
ihmettd. Ja kun suunnilleen oli vuoten pdivit kehrdnnd niin oli istualtaan
kaatunna kuin tukki ja kuollu. Ja sellainen oli sen mummon loppu kun teki
lauvantai iltana niin myéhd tyotd.[14]

Pyhityontekijdd rankaisee usein piru tai haltija. Tarinassa piru voi surmata normienrikko-
jan, mutta etenkin arjen tuntumaan sijoittuvissa kertomuksissa jo olennon ndyttdytyminen
koettiin vakavaksi rangaistukseksi, joka riitti parantamaan tavat. Myllyssad kdyminen pyhé-
nd on yleinen tarinoiden teema:

Oli erds mylléiri nimeltd Mikko Linkman joka oli ahneutessaa jauhattanut yot
ja Pyhdt ja tapahtui ettd kun Mikko tapansa mukaa meni sunnuntaina myl-
lyyn niin karvane kési osoitti alakerrasta ja hoki Mikolle ettd sunnuntai sun-
nuntai tdastd Mikko peldstyi eikd sen erd perdstd endd sunnuntaina jauhatta-
nut. Tamd on tosi tapaus.[15]

Edelleen vanhaluterilaisen diskurssin nojalla perusteltiin my0s sité, ettd pyhétydlla ei ole
siunausta. Kerrotaan tyon huonoista tuloksista ja joskus korostetaan, ettd nimenomaan
pyhédna tehty osuus pilautui:

Apostolijen pdivind ei saannu tehdd tyotd. Noin satakunta vuotta takaperin
Heinolan pitdjin Onolin kyldssd erds muori sielld kitki pellavaansa Pietarin
pdivdnd toisen puolen ja lopun seuraavana pdivind. Sen minkd Pietarin pdi-

vdnd kitki, kuivi kuin poltettu ja seuraavana pdivind kitketty kasvo hyvin pel-
lavan.[16]

Marjastuksella ja kalastuksella on erityinen asema pyhityotd koskevissa kertomuksissa.
Némai toimet olivat kausiluontoisuutensa vuoksi puolittain sallittuja kirkkolaissa, ja niiden
sopivuuden tulkinnanvaraisuus nékyy kansanomaisessa diskurssissa neuvotteluna ja argu-
mentointina. Lapsuuttaan muistelevat kertojat mainitsevat usein marjastuksen tai sen kiel-
tdmisen, koska se oli yleensé lasten tyoté:

Minun lapsuuten aikana ei hirvitty mdnnd pyhdnd marjaan, siitd oil kova
kielto, mummovainoo kertoi, kuin lapset oil muutaman kerran mdnnd kirkkai-
kana mdnnd marjaan, oil paholaisen nuel lentdinnd ja halaissu yheltd tytélti
mahan, niin ettd oil mustikat néikynnd siitd. Ne oil ollunna mustikassa. Kun
tammosid pelotuksia kerrottiin, niin sitd ei hirvinnd pyhdnd panna suuhusa
marjoo.[17]
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Muistitieto on yksimielistd siitd, ettd kirkon aikana ei pitdnyt mennd marjaan. Tarinasto
korostaa myd0s, ettd sunnuntaimarjastusta tuli harjoittaa vain tarpeeseen, ei ahneudesta. Ste-
reotyyppinen ja laajalle levinnyt ”Pyhénd marjassa” -tarina kertoo kahden tyton menneen
kirkonaikana marjaan ja kohdanneen sielld pirun tai haltijan, joka tiedustelee syytd heidédn
puuhiinsa. Tytolle, joka kerdsi marjoja myyntiin ostaakseen helmet, olento laittaa helmi-
nauhaksi kaulaan kddrmeen, joka joissakin versioissa kuristaa tdmén. Koyhédlle perheelle
hengenpitimiksi marjastanut tyttd puolestaan saa jatkaa poimimista rauhassa.[18] Tarina on
monimerkityksinen ja varoittaa my6s koreilunhalusta (Piispanen 2009, 176-177).

Pirun kerrottiin erityisesti houkuttelevan ihmisid pyhity6hon tarjoamalla parempia
kalan- ja marjasaaliita juuri sunnuntaisin. Ne saattoivat kuitenkin olla vain silménlumetta:

Hauhon Junttilan kyldssd kerrotaan ja uskotaan vakavasti seuraava juttu.
[— —] Kdvi sunnuntaisin ongella ja marjassa, mutta erddnd sunnuntaina tuli
piru Poutun metsdssd vastaan. Se teki niin kaamean vaikutuksen, ettd hdin
kerrassaan lopetti kaikki pyhdtyot. Muuten oli semmoinen usko, ettd piru tuo
kirkonaikana kaloja onkeen ja ohjaa marjastajaa hyviin marjapaikkoihin saa-
dakseen ihmistd lepopdivin rikkomiseen. [——][19]

lisak Salen meni mettihd marja pyhdn. Hd l6ys hyvd marjapaika, jossa oli
suuria marjoja. Hdd ajo koris tdytte. Mut ko kottis pdds, ei ollu yhtd marja
koris. Piru oli héintd johratellu, pddttel, lisak.[20]

Pyhityon tabuluontoisuus teki siitd kansanuskossa myds taikavoimaista. Esimerkiksi kala-
veneestd tuli uskomuksen mukaan hyvé, kun sen tervasi kirkkoaikana (Saraste 1939, 151).
Normin noudattamisen ja rikkomisen hyotyjd ja tilanteen ristiriitaisuutta kommentoidaan
melko suoraan uskomustarinoissa, kuten seuraavassa:

Pyhdtyot.

Jalkineiden rasvaaminen pyhdnd on suuri synti. Siitd on monen moisia kerto-
muksia, m.m. Kuppar-Eeva kertoi muinoin, ettd erdn talon lehmd oli halvau-
tunut, ettei ylos pddssyt, ja pohjamaan noita oli sanonut parantavansa sen,
jos hin saa pyhdnd rasvatun jalkineen. Sellainen [0ytyi talon piialla. Pohja-
lainen otti sen, ja meni lehmdn viereen, [0i silld kolme kertaa lehmdd, lau-
suen: "Seiso, niin kuin sekin seisoo helvetissd, joka pyhdnd on jalkineensa
rasvanut." Lehmd parani, mutta piika tuli pikkuhupsuksi, kun ajatteli sitd.[21]

Suuri osa uskomusperinteestd korostaa pyhétyon tuomittavuutta ja turhuutta, mutta samal-
la, erityisesti taikuudessa, sen vihjataan olevan myos kannattavaa. Taikoja kuvaaviin kerto-
muksiin voi liittyd viittaus sielulle koituvaan vahinkoon. Taikoihin turvautuminen nayttéy-
tyy houkuttavana mutta vaarallisena, kuin flirttailuna pirun kanssa. Pyhétyotd koskevat
tarinat ilmentévit kuitenkin vanhaluterilaista ajatusta siunauksen menettdmisestd kuuliai-
suuden puuttuessa. Samalla ne korostavat kristillisen jérjestyksen suomaa turvaa yliluon-
nollisilta uhkilta. Valtaosa pyhétyotd koskevista tarinoista pelottelee konkreettisilla rangais -
tuksilla kuten vékivaltaisella kuolemalla, uskomusolentojen ilmestymiselld tai aineellisilla
vahingoilla.

Oikea ihminen on Kkristitty

1800-luvun kansanuskossa ja kansanomaisessa puheenparressa kristillisyys merkitsi ihmi-
syyttd. Kristilliset tavat ja jumalinen eldmai erottivat kunnon ihmiset eldimisti. Lapsille saa-
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tettiin sanoa: ”Siunakkaa ruoka, ettette mee kuin vasikat ja lampahat sydméhén.”[22] Kris-
tillisestd oppivelvollisuudestaan laistaneita eli rippikoulun reputtaneita verrattiin eri puolil -
la Suomea eldimiin: heitd on kutsuttu yleisesti mullikoiksi[23], joskus myds
vasikoiksi[24]tai  susiksi[25]. Heitd sanottiin my0s “hdrdn aisaksi”, “hirin
kummiksi”[26] tai “ruunan kummiksi”’[27] viitaten siihen, etteivdt he olleet saavuttaneet
oikeutta kummiuteen oikealle kristitylle ihmiselle.

Kristinusko erotti ihmisen my0s niistd yliluonnollisista olennoista, joita uskomusperin-
ne sijoitti arkisen eldménpiirin laitamille. Monia kertomuksissa kohdattuja tai loitsuissa
puhuteltuja olentoja voi tulkita yhteison itseméérittelyn ndkokulmasta: ne ovat oikealle jér-
jestykselle vastakkaisia yhteison peili- tai irvikuvia. Suomalaisessa folkloristiikassa on tar-
kasteltu esimerkiksi metséé ja vainajien tuonpuoleista vierautena, joka muodostaa opposi-
tion ihmisten yhteisolle (ks. Koski 2011, 78; Stark 1994, 105-106; Tarkka 1994, 58, 88—
89). Vanhaluterilaisella ajalla kristillinen jérjestys oli noussut oman ja turvallisen symbolik-
si, jonka koettiin suojelevan seurakuntalaisia turvallisuutta uhkaavilta tekijoiltd. Uhkaavilta
ilmi6ilta saattoi suojautua siunaamalla, rukoilemalla, lukemalla Raamattua, veisaamalla tai
piirtdmalld ristinmerkin. Raamattu ja virsikirja ovat myds toimineet pahaa karkottavina ja
turvaa tuovina esineind. (Esim. Koski 2011, 270-271.)

[— —] ikddn kuin yleinen sddnnés oli, jokaisen aamulla niin kuin illalla sdn-
kyssd istualtaan kddet ristissd lukea Herra siunaus ja isdmeitin rukous.
Ndmd rukoukset oli myos luettava, ukkosen kdydessd ja jos sattui nikemddn
Jjotakin yli luonnollista (kummituksia) oli varminta siunata itsensd.[28]

Pahalta suojaavia rituaaleja voi tarkastella kristillisten symbolien maagisena kayttona, mut-
ta samalla niihin turvautumisen voi tulkita myos siteen vahvistamiseksi kristilliseen yhtei-
s60n ja Jumalan suojelukseen. 1800-luvun luterilaista kirkkoa voi tarkastella pyhien arvo-
jen keskuksena, jonka kunnioittaminen, kuuliaisuus ja sitoutuminen samalla sekd vahvisti-
vat pyhdi ja turvallista jarjestystd sekd paransivat palvojan omaa asemaa.[29] Kristillisiin
symboleihin turvautuminen manifestoi, milld puolella rajaa ja kenen suojeluksessa ihminen
on. Tdmi nékyy selvésti uskomustarinoissa, joissa noita tai piru ei voi vahingoittaa levolle
kaynyttd, koska timi on “kolmen lukon takana™ eli suojannut itsensé pyhin kolminaisuu-
den nimeen. Viittaus kristittyjd koskevaan suojelukseen on myds parannusloitsussa, jossa
ajetaan “Hiisi saatana” pois “Kristityn kastetun ihmisen elikoista”.[30] Sanamuoto vihjaa,
ettd hiisi on ylittdnyt valtuutensa héiritessddn “kristittyd kastettua” ihmisté, ja uskonto on
argumentti taudin poistumiseksi.

Kirkon pyhédn statuksen manifestointi ja sen vaikutuksen levittdminen ympéristodn
tapahtui erityisesti kirkonkelloin, joiden soinnin katsottiin karkottavan pahat henget kaik-
kialta, mihin se kuului. Monilla paikkakunnilla on kerrottu kirkon rakentamisesta tarinoita,
joissa kirkonkellojen sointi on karkottanut seutua ennen asuttaneet hiidet, pirut tai jattildi-
set. (Kuuliala 1943, 80—82.) Téllaiset tarinat ilmensivét jakoa kristittyihin eli ihmisiin, joil-
le kirkonkellojen voima oli siunaus, ja ei-kristittyihin ei-ihmisiin, jotka &#ni karkotti. Vaik-
ka ndmi kertomukset kuvasivat kaukaista asutushistoriaa ja selittivét paikallisia kivilato-
muksia jattildisten heittdmiksi, niiden sdilyminen 1900-luvulle vihjaa niilld olleen myds
symbolinen kéyttonsd asennekasvatuksessa: ne, jotka haluavat kellojen kutsuessa paeta —
esimerkiksi vilttddkseen papin suorittamia kuulusteluja — eivét oikeastaan ole ihmisid
ollenkaan.
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Normit, identiteetti ja traditio

Uskomusperinne ei muodosta uskonnollisesti tai asenteellisesti yhtendistd kokonaisuutta
vaan ilmentd4 rinnakkaisia, vaihtoehtoisia ja keskendén vastakkaisiakin ndkemyksid. Suuri
osa uskomustarinaperinteesti kuitenkin edustaa kristillisid normeja. Perinteiset varoitustari-
nat tdhdentivét yhteisollistd jarjestystd. Se, ettd yhteisollinen jarjestys 1800-luvulla oli nor-
meiltaan kristillinen, ei ollut syy syrjayttdé haltijoita ja vainajia paikallisymparistoon sijoit-
tuvina normien vartijoina. Etninen kuvasto tiydensi kristillistd mielikuvilla valittomisté yli-
luonnollisista rangaistuksista. Osa uskomusperinteen valittimasta kristillisesti kasvatukses-
ta oli rivien vélissd ja arkisessa kielenkdytossa piilevad asennekasvatusta, joka rakensi kris-
tillistd identiteettid osana yhteison jdsenyytta.

Kiristillinen identiteetti oli julkinen ja kollektiivinen ilmid, joka oli joidenkin kohdalla
yksityiseldmassékin vahva mutta toisilla perin ohut tai vaihteli tilannekohtaisesti. 1800-lu-
vun lopulla maalaisyhteison henkinen ilmapiiri oli heterogeeninen, ja tarinoiden vanhalute-
rilainen moraali hyléttiin ainakin kahdella taholla. Ensinnékin taikojen tekeminen ja erityi-
sesti omaan henkiseen voimaan luottaminen siunauksen sijasta oli kristillisen kuuliaisuu-
den kanssa kilpaileva katsantokanta, jonka tehokkuudesta ja oikeutuksesta uskomusperin-
teessd kaytiin jatkuvaa neuvottelua. Tarinat paheksuvat taikojen tekoa korostamalla toimien
vaarallisuutta myds tekijilleen. Tietdjdt olivat kuitenkin poikkeusyksilditd, joille uskomus-
perinteen diskurssissa myds sallittiin rituaalinen erikoistuminen ja jotka eivét erityisten
kykyjensd vuoksi edes tarvinneet siunauskaavojen tuomaa suojausta. Kertomuksissa heidét
voitiin esittdd voimallisina sankareina mutta myds rikollisiin verrattavina syntisiné tai séé-
littdvind, takapajuisiin uskomuksiin pitdytyvind ukkoina. (Koski 2011, 85, 256, 260-261.)
Toiseksi uusi aika oli ajanut paitsi tietdjien, myods uskomustarinoiden ilmentdmien normien
ohi. Edistykselliset aatteet levisivit keskuksista maaseudulle vasta véhitellen. Syrjéseuduil-
la sitkedssd istuva uskomusperinne ja kansanomainen tapakulttuuri edustivat myos vanhan-
aikaisempaa normistoa kuin kirkko, joka oli luopunut puhdasoppisesta kirkkokurista ulko-
naisine muotoineen. Uskomusperinteen tukemana kansanomainen kasvatus vilitti vanhalu-
terilaista arvomaailmaa vield uudelle aikakaudelle siirtyneessd Suomessa. Sosiaalisesta
kontrollista ja kunnon ihmisen mielikuvista voimansa ammentava paikallistraditio oli kas-
vatuksessakin merkittdva auktoriteetti.
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