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Evankelis-luterilaisella kirkolla ja koululla oli kansanopetuksen varhaisista vai-
heista ldhtien tiivis yhteys. Kun niiden tehtdvdit 1860-luvulla eriytyivit toisistaan,
kirkon vaikutusvalta kasvatuksen kentdlld heikkeni. Kuurojen opetuksessa koulun ja
kirkon suhde ja tehtdvinjako olivat erilaisia kuin muun kansanopetuksen kohdalla.
Mitkd seikat ovat vaikuttaneet tihdn ldheiseen suhteeseen ja millaisia muutoksia
siind voidaan havaita? Miltd osin kirkon ja kuurojenkoulun intressit ovat olleet
yhdensuuntaiset, missd asioissa ndiden toimijoiden ndkemykset ovat poikenneet toi-
sistaan?

Tutkimuksen keskeisend ldhteend ovat kuurojenpappien tyohon liittyvdt doku-
mentit (pappien vuosittaiset toimintakertomukset, tuomiokapitulien istuntopéytdkir-
Jjat sekd pappien pdivdkirjat), joita tarkastelen kirkon kuurojentyon ndkékulmasta.
Kuurojen ndkemyksistd kéytettdvissd on ldhinnd vain viranomaisaineistoja, silld
viittomakielistd tai kirjallisessa muodossa olevaa kuurojen historiaa ei tuolta ajalta
ole olemassa. Lisdksi kéytdin ldhdeaineistona kuurojenkoulujen ja kuurojenpappien
toimintaan liittyvid valtiopdivien ja kirkolliskokousten asiakirjoja.

Hyvéntekevaisyys kuurojen koulutuksen kaynnistijini (1840-1860)

Kuurojen ja vammaisten asemasta Suomessa 1800-luvun alkupuoliskolla on tietoja niukas-
ti. Yhteiskunnassa kuuroille ei ollut tarjolla erityisid palveluita, joten ei myoskdén ollut
syytd selvittdd heiddn lukumédradnsa. Kuurous, sokeus tai muu vammaisuus ei ollut harvi-
nainen ilmi6é, mutta se nihtiin 1dhinnd henkilokohtaisena onnettomuutena, ei niinkdan
yhteiskunnallisena kysymyksend. Nykyisen “vammainen”-termin vastineena kaytettiin
virallisissa yhteyksissd usein ilmaisuja “viallinen” tai ”vaivainen”. Liséksi kuuroihin voi-
tiin viitata termilld “aistiviallinen”, johon ryhméin kuuluivat my0s sokeat ja
“tylsdmieliset”. (Harjula 1996, 25-27, 48-49.)

Agraarissa yhteiskunnassa eri tavoin vajavaisten henkildiden toimeentulo oli yleensd
kyldyhteisojen varassa. (Harjula 1996, 31-33, 37; Vehmas 2005, 53-55.) Kuurojen asemaa
voinee luonnehtia kohtuullisen hyvéksi, silld useimmat pystyivit osallistumaan maaseudun
tyotehtdviin. Sen sijaan kuulon ja yhteisen kielen puute johtivat heidén henkiseen eristayty-
miseensi.

Keskustelu kuurojen koulutuksesta kidynnistyi Suomessa 1840-luvulla. Ruotsissa opis-
kellut kuuro Carl Oscar Malm painotti omasta kokemuksestaan koulun merkitystd kuuroil -
le. Senaattiin aloite kuurojen opetuksen jérjestdmisestd tuli vuonna 1846. Aistiviallisten
kysymykset kuuluivat lddkintohallituksen alaisuuteen, mutta sen johtaja Carl von Haartman
el pitdnyt hanketta ajankohtaisena perustellen ndkemystién silld, etté tiesi Suomessa olevan
vain muutaman kuuron. Niin jdi huomiotta vuosikymmenen alussa lehdistdssikin esilld
ollut tieto noin tuhannesta kuurosta. (Vuorela 1980, 268-270; Plit 1984, 45-47; Vuolle
1993, 51-55.)
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Malm ryhtyi opettamaan yksityisesti muutamaa kuuroa kotonaan Porvoossa paikallisten
hyvéntekeviisyydesté kiinnostuneiden lahjoitusten turvin. Vihitellen kuurojen koulutus sai
julkisuutta ja heritti kiinnostustakin. Porvoon tuomiokapitulin laatiman selvityksen
mukaan Suomessa oli vahintdédn 1 500 kuuroa. Kolmannes heistd oli kouluikiisid, joten
kuurojen koulutuksen jarjestiminen olisi tarpeen. Tuomiokapitulit tekivétkin senaatille esi-
tyksen kuurojen opetuksen jérjestdmistd, mutta konservatiiviset asenteet eivét suosineet
kansanopetuksen laajentamispyrkimyksid. (Vuorela 1980, 6668, 271; Plit 1984, 47-48;
Vuolle 1993, 52-55.)

1850-luvulla vallitsi mydnteisempi ilmapiiri koulutuskysymyksid kohtaan. Sivistyksen
nihtiin hyddyttdvin koko yhteiskuntaa, joten myds kuurojen kouluttaminen néhtiin tir-
keédksi. Ensimmadinen valtion kuurojenkoulu aloitti toimintansa Turussa vuonna 1860, ja
seuraavina vuosina kdynnistyi kuurojen opetus Kuopiossa, Pictarsaaressa ja Porvoossa.
Vuonna 1863 niisséd neljdssd koulussa oli yhteensd noin sata oppilasta. (Vuolle 1993, 75—
82; Salmi & Laakso 2005, 150.) Yleisessd kansanopetuksessa tapahtui merkittivd muutos
vuonna 1866, kun se siirtyi kansakouluasetuksen mukaisesti kirkolta yhteiskunnan tehté-
viaksi. Aistiviallisten opetus jdi kuitenkin tuossa vaiheessa edelleen kansakoululaitoksen
ulkopuolelle. (Halila 1949, 93-94; Heikkild 1985, 89-90.)

Uskonnonopetus koulun keskeiseni tehtivini (1860-1890)

Kuurojen opetuksesta kiydyissd keskusteluissa nousi esiin monenlaisia nékemyksid koulun
tavoitteista. Malm painotti kuurojen laajaa oppimiskyky4 ja edellytti koululta monipuolista
tiedollis-sivistdvdd koulutusta sekd ammatinharjoittamiseen valmentavia késityotaitoja.
Valtiovalta perusteli koulutusta taloudellisilla ja sivistyksellisilld syilld. (Vuorela 1980,
271; Vuolle 1993, 75-77; Salmi & Laakso 2005, 39, 45-46.)

Kirkon lausunnoissa korostui kristillisen kasvatuksen tavoite. Kirkon jasenyyden ndko-
kulmasta kuurojen asema oli erikoinen. Kuurot oli kastettu lapsina, mutta yhteisen kielen
puuttuessa kristillinen kasvatus jii toteutumatta. Kirkkolain mukaan kuurot saivat osallis-
tua ehtoolliselle ilman kristinopin osaamista, jos he elivét kristillisesti”. Laki antoi heille
oikeuden myos avioliiton solmimiseen. (Kirkkolaki 1869, § 67; Plit 1984, 37, 40, 67.) Ndin
kirkkolaki vapautti kuurot rippikoulun suorittamisesta, joka muilta tdysi-ikdisiltd kansalai-
silta vaadittiin.

Porvoon tuomiokapituli ehdotti kuurojenkoululle kirkollisen kansanopetuksen sisiltojé
ja tavoitteeksi rippikoulun suorittamista.[1] Turun tuomiokapituli painotti uskonnollisen
opetuksen lisdksi myds monipuolista yleissivistystd.[2] Kuopion tuomiokapituli puolestaan
ndki kuurojen koulutuksen erityisesti kirkollisena sisdldhetystehtdvind (Kuopion pappein-
kokouksen ptk. 1856, 23). Kirkon aktiivisuus osoittaa sen havahtuneen kuurojen jaiémiseen
kristillisen kasvatuksen ulkopuolelle.

Kuurojen opetuksesta kantautuneet tiedot ulkomailta osoittivat kuurojen koulutuksen
tuovan yhteiskunnalle toimivia jdsenid. Kirkon nikdkulmasta oli keskeistd, ettéd koulu antoi
kuuroille lapsille kielen, joka oli edellytys uskonnollisen kasvatuksen antamiselle. Sekd
Suomessa ettd muualla Euroopassa kirkko tuki voimakkaasti kuurojen koulutuksen jérjesta-
misté. (Plit 1984, 32-33, 47-49; Monaghan 1991, 437.)

Turkuun perustetun ensimmaéisen kuurojenkoulun ohjesdinto ilmentééd kuurojen opetuk-
selle asetettuja tavoitteita. Sekd Malmin ettd Tukholman kuurojenkouluista vaikutteita saa-
nut ohjesdintd oli mallina my6s muiden koulujen ohjeille. Keskeinen henkild sen laatimi-
sessa oli pastori Carl Henrik Alopaeus, josta tuli Turun koulun ensimmadinen johtaja, myo-
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hemmin Suomen johtava aistivialliskoulutuksen asiantuntija ja lopulta Porvoon piispa. (Plit
1984, 52-54, 266-268; Vuolle 1993, 77-79.)

Koulun tavoitteissa nékyi kirkon painotuksia. Ohjesddnnén mukaan oppiaineiden tuli
noudatella kansanopetuksen oppimédirid huomioiden oppilaiden omat edellytykset. Koulun
tavoitteena oli kasvattaa oppilaat “kristillisiksi ja hyddyllisiksi kansalaisiksi”. Koulutuksen
padmairind oli, ettd kuurot pystyisivit elattdimédn itsensd tyolldén. Niin koulu lahjoittaisi
”vialliset” ihmiset takaisin yhteiskunnalle. (Plit 1984, 53—54; Harjula 1996, 74; Salmi
2008, 17.)

Kristillisyyden painottaminen ei ollut vain kuurojenkouluja koskeva piirre vaan nikyi
muussakin kansanopetuksessa. Sekd kuurojen ettd kuulevien opetuksessa uskonto oli kes-
keinen oppiaine. Sen merkitysti tukivat koulun pdivittdiset hartaudet ja sisdoppilaitoksina
toimivissa kuurojenkouluissa my0s sunnuntaisin jérjestetyt jumalanpalvelukset. (Halila
1949, 190-193; lisalo 1968, 10; Tamminen 1967, 22-24, 72.)

Kuurojenkoulujen erityispiirteeksi muodostui rippikoulun suorittaminen koulun yhtey-
dessa. Vaikka rippikouluopetus oli seurakuntien tehtidvé, sen katsottiin toteutuvan helpoim-
min kouluissa, joissa oli koolla 1&hes koko viittomakielinen ik&luokka. Rippikoulun merki-
tystd osoittaa, ettd Turun koulun ohjesddnnossd kouluajan vihimmadistavoitteeksi asetettiin
rippikoulun suorittaminen, konfirmaatio ja ehtoollisella kéynti. (Plit 1984, 53.) Heikoim-
pien oppilaiden tavoitteet liittyivét siten yksinomaan uskonnolliseen kasvatukseen. Rippi-
koulun kiinted yhteys kuurojen opetukseen oli tyypillistd niin Pohjoismaissa kuin myds
muualla Euroopassa (Plit 1984, 53, 124-125, 279-281; Pérsson 1997, 80—-84). Kuuroille
koulu antoi ensimmadisti kertaa mahdollisuuden suorittaa rippikoulu, joka yhteiskunnassa
oli hyvén kansalaisuuden mitta.

Turun kuurojenkoulussa johtajana toimivan papin vastuulla oli uskonnon- ja rippikoulu-
opetus. Johtajalla oli tehtdvid myos koulun ulkopuolella: hénen tuli kesdisin matkustella
levittimaissé tietoa kuurojenkouluista huoltajille ja seurakunnille. Samankaltainen tehtdva
oli myos Kuopion sokeainkoulun johtajalla. Liséksi kuurojenkoulun johtajan tuli jarjestda
matkoillaan jumalanpalveluksia koulun entisille oppilaille. (Plit 1984, 53-54, 62; Moilanen
2006, 92.) Tata tehtdvad voidaan pitdd kuurojen sielunhoidon varhaisvaiheena, jota toteu-
tettiin poikkeuksellisesti koulun yhteydessa.

Kuurojen opetuksen kdynnistyessd 1860-luvulla osa kouluikéisistd jéi tilanpuutteen
vuoksi koulun ulkopuolelle. Kouluihin ilmoittautui myds aikuisia, koulua kdyméattomié
kuuroja, joten oppilasaines oli koulujen alkuvaiheessa varsin heterogeenista. (Plit 1984,
70-71; Salmi & Laakso 2005, 150.) Erityisesti kirkko kantoi huolta aikuisten kuurojen
kristinuskon opetuksesta. Kirkon kéyttima retoriikka kuuroista “kastettuina pakanoina”
kuvasti huolta opetuksen ulkopuolelle jaédneistd. (Plit 1984, 22, 113.) Léansi-Suomeen syn-
tyikin muutamia pienid “yli-ikdisille” eli kouluidn ylitténeille tarkoitettuja kouluja. Ne toi-
mivat useimmiten yksityisten henkildiden ja paikallisseurakuntien varoin keskeisena tavoit-
teena rippikoulun suorittaminen. (Rantala 2010, 32.)

Kirkon tavoin myds kuurojenkoulut pitivét tirkeénd rippikoulun liittdmistd kouluun.
Monet koulun edustajista suhtautuivat varauksellisesti yksityisiin kouluhankkeisiin, joiden
opetuksen tasoa pidettiin vaatimattomana, ja toivoivat rippikoulun keskittdmistd nimen-
omaan valtion kuurojenkouluihin. (Esim. Jyviskylidn pappeinkokous 1896, 192—193.) Ais-
tivialliskoulujen tarkastaja Valter Forsius piti “kuuromykkidinkoululle arvaamattomana
vahinkona” virallisten koulujen ulkopuolella tapahtuvaa rippikouluopetusta:

Saamattomuus ja useissa tapauksissa valitettavasti myoskin taloudelliset edut
aitheuttavat kuuromykkdinholhoojat lykkddmddn kuuromykkien koulunkdyn-
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nin siksi kun he ovat tdyttineet sen ijdn, joka on mddrdtty yli-ikdisten kuuro-
mykkien kouluun pddsemistd varten, jossa koulukurssi on puolta lyhyempi
kuin lasten kouluissa, ja jossa konfirmatsioniopetus on pddasiana.[3]

Rippikouluista kdyty keskustelu osoittaa sen aseman merkittdvimpéand koulun vetovoimaa
lisddvéna tekijana. Vastoin opettajien nikemystd myos lyhyimmén, yli-ikéisten koulun suo-
rittaneet kokivat kouluajan itselleen merkittdvéiksi. Monet tapasivat koulussa ensimmaéistd
kertaa muita ikdisiddn kuuroja, ja heidén eristdytyneisyytensd murtui. Rippikoulun liséksi
lyhytkin koulu opetti lukemaan, antoi hyddyllisié tietoja ja taitoja ja kohotti siten yksiloi-
den eliménlaatua.

Kirkon ndkokulmasta kuurojen opetus ja kristillinen kasvatus kietoutuivat toisiinsa.
Koulua pidettiin valttdiméttoména oppilaiden “maalliseksi ja iankaikkiseksi menestykseksi”
(Vp. asiak. 1888, Anomusmietintd 4). Paikallisseurakuntien tasolla arvostus ei kuitenkaan
aina nikynyt. Kun koulunjohtajat ja myohemmin kuurojenpapit joutuivat neuvottelemaan
varattomien oppilaiden koulumaksuista kotikunnan tai -seurakunnan kanssa, vastaanotto
saattoi olla tyly. ”Erittdin kylmékiskoinen oli pitdjén rovastikin kuuromykkéin koulutuksel-
le. Hénestd tuntui asia joutavalta. Laski vain maksuja ja sitd, ettd ne kykenevit tyohon
ilman koulua yhtd hyvin kuin koulutettuinakin”[4], kuvasi kuurojenpappi neuvotteluaan
erddn kirkkoherran kanssa. Kun seurakuntaa pyydettiin osallistumaan kuuron koulutuskus-
tannuksiin, huoli taloudesta nousi aatetta tairkeammaksi.

Viittomakieli oli 1800-luvulla kuurojen opetuskieli niin Suomessa kuin muuallakin
Euroopassa. Ohjesddnnén mukaan “’sormikieli” oli yksi Turun koulun oppiaineista. Tama
oli merkittdvéa, silld seuraavan kerran viittomakielen kayttdmisestd kuurojen opetuksessa
keskusteltiin vasta 1960-luvulla. (Plit 1984, 93-95.) Kuuroille lapsille kouluaika oli tirkeé
eldméinvaihe. Useimmat kuuroista lapsista olivat syntyneet kuuleville vanhemmille ja kas-
vaneet “’kielettémind” jadden perheessdin kommunikaation ja informaation ulkopuolelle
(Raino 2004, 79-80). Usein kuurot lapset tallensivat muistoihinsa nditi lapsuuden valkei-
den vuosien” tapahtumia ja palasivat niiden tapahtumiin myéhemmin viittomakielen avulla
(Jokinen 2000, 85). Laina Wainola kuvaa muistelmissaan ulkopuolisuuden kokemusta
omalta lapsuusajaltaan:

Syntymdkuurouteni [— —| sulkee pois paljon siitd mikd lapsen eldmdcdn luon-
nostaan kuuluu. En tiennyt edes omaa nimedni enkd myoskddn tajunnut, ettd
lyhyt, lihava nainen ja pitkd, hoikka mies olivat minun vanhempani. Syntymd-
kodissani oli monta ihmistd, oli mummo, minua vanhempia sisaruksia sekd
renkejd ja piikoja, joten en pddssyt tietdmddn kuka kukin oli. Palveluskunta
vaihtui usein, toiset menivdt ja tilalle tuli uusia. Ndin ollen elin suuressa tie-
tamdttomyydessd. [— —] Muistan, ettd mind ihmettelin, miksi kaikkien suut oli-
vat silloin tdlloin kdynnissd ja miksi he toisinaan puhuessaan katsoivat toinen
toistaan. Minua kukaan ei katsonut. (Wainola 1969, 5.)

Yhteisen kielen puuttuessa perheissé kehiteltiin omia merkkeja arkipéivén asioiden selvit-
telemiseen. (Flinkman 2003, 12-13; Ojala 2007, 344.) Kristillisen tai muun kasvatuksen
antaminen jéi vihdiseksi. Toisenlaisessa asemassa olivat kuuroille vanhemmille syntyneet
kuurot lapset, silld viittomakieliseen ympéristoon syntyneind heilld oli alusta l&htien kieli
kaytettavissddn. Téllaisia lapsia kuuroista arvioidaan olevan kymmenisen prosenttia. (Joki-
nen 2000, 85-86; Ladd 2003, 35-36.)

Malmin aloittama viittomakielinen opetustoiminta kohdistui kuuroihin yksil6ihin.
Samalla Malmin toiminta synnytti Suomeen kuurojen yhteisén. Ennen kouluja suurimmis-
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sakin kaupungeissa oli vain muutama kuuro, miké on liian pieni joukko omakielisen yhtei-
son muodostumiseen. Nykyisen kielitieteellisen tutkimuksen mukaan viittomakielisen
yhteison perustan synnytti koulujen yhteyteen muodostunut kuurojen joukko. Maailman-
laajuisestikin kouluja pidetéédn viittomakielisen yhteison kehtona. Usein kouluvuosien aika-
na syntynyt oppilaiden keskindinen yhteys jatkui halki eldméin. (Salmi 2008, 18, 24; Joki-
nen 2000, 82.)

Kasvatus yhdistivina, kieli erottavana kysymyksena (1890-1945)

Suomalainen kuurojen opetus sai vaikutteita erityisesti Tukholman ja Pietarin kuurojenkou-
luista. Uusia aatteita kulkeutui my0s opintomatkojen, kansainvilisten kokousten ja henkil6-
kohtaisten kontaktien valitykselld. (Vuolle 1993, 75, 93.) Euroopassa virisi 1850-luvulla
keskustelu saksalaisesta ndkemyksestd, jonka mukaan kuuroja tulisi viittomakielen sijaan
opettaa puheen avulla. Muutoksen taustalla oli nikemys puheen merkityksestd ajattelun
kehitykselle. Viittomakieli ndhtiin alkeellisena, ajattelun kehittymistd estdvdnéd kielena.
Oralismin nikemyksen mukaan viittomakielen kieltdiminen ja siirtyminen puheopetukseen
olisi suuri edistysaskel kuurojen opetuksessa. (Wallvik 2001, 138; Salmi & Laakso 2005,
144.)

Puheopetuksen voittokulun aikaan Eurooppa oli teollistumassa ja nationalismi voima-
kasta. Nakemyksiin kuurojen opetuksesta vaikutti evolutionismi, joka piti viittomakieltd
havidvind ilmiond. Myos viittomakielen synnyttiméa kuurojen yhteisollisyys koettiin ongel-
maksi, silld yhteiskunnan tuli edistdd koko kansan yhtendisyytta ja yhteistd kieltd. Teollis-
tuminen ja yhteiskunnan kehittyminen vaati koulutukselta kéytannollisyytté, tehokkuutta ja
puhetaitoa. (Groce 2004, 2627, 144; Salmi & Laakso 2005, 144—146; Salmi 2008, 19.)

Suomessa keskusteluun puheopetuksesta osallistuivat 1dhinni aistivialliskoulujen tar-
kastaja ja johtajat, mutta kuuroilla opettajilla tai oppilailla ei ollut vaikutusvaltaa. Vuoden
1892 aistivialliskouluasetus merkitsi siirtymistd puheopetukseen. Kuurojenkoulut muutet-
tiin puhekouluiksi, ja heikoimmat oppilaat siirrettiin kirjoituskouluihin. Viittomakielen
kayttdminen oli sallittua vain yli-ikdisten opetuksessa. (As.kok. 24/30.6.1892; Salmi 2008,
19-22))

Opetuskieltd koskeva maédrdys oli keskeisin muutos uudessa asetuksessa. Muutoin
1890-luvulla kuurojen koulutus oli vakiinnuttanut asemansa ja koulut tavoittivat yhd suu-
remman osan kouluikéisistd. Siind vaiheessa tarkastelun kohteeksi nousivat kuurojen vai-
heet kouluajan jilkeen, ja tdrked kysymys oli aikuisten sielunhoidon puute. Jyvéskyldn
kuurojenkoulun johtaja, pastori E. J. K. Luoma ilmaisi huolensa:

Kuuromykkd [— —] tarvitsee, varsinkin mitd sielunhoidolliseen puoleen tulee,
erityistd, hdntd varten sovitettua opetusta, joka lyhyissd ja helposti ymmdrret-
tavissd lauseissa kohdistuu hinen omaan omituiseen sielun eldmddnsd. [Kuu-
levien] hartaustilaisuudet [— —] tuottavat kuuromykdlle hyvin véhdn sielun ra-
vintoa. Saarna kirkossa, vaikka kuinkakin voimakas ja eldvd, kdy hdnen huo-
mionsa ohitse, kun ei siitd mitddan kuule. (Jyvaskylidn pappeinkokouksen ptk.
1898, 191.)

Palatessaan kouluajan jéilkeen kotiseudulleen kuurot jdivat hengellisen toiminnan ulkopuo-
lelle. Saénnollisid hartaushetkid jirjestettiin vain suurimpien kaupunkien kuurojenyhdistyk-
sissd. Pohjoismaisten esikuvien rohkaisemana Suomeen ryhdyttiin kaavailemaan aistivial-
lispapin viran perustamista. Senaatti sai vuodesta 1896 lihtien asiasta aloitteita eri tahoilta.
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Erityisen aktiivisesti viran perustamisen puolesta toimivat kuurot itse. (Rantala 2010, 35—
50.) Lahes kolmesataa kuuroa perusteli anomuksessaan sielunhoidon tarvetta:

Allekirjoittaneet [— —| ovat kouluajalla saaneet opetusta kristillisyyden opis-
sa, ja monessa meistd on tdlloin herdnnyt halu ijankaikkisuusasioiden puo-
leen. Mutta eroamisen [koulun pddttymisen] keralla otettiin meiltd pois tamd
mahdollisuus kokeneempien kristittyjen johdolla saada valoa elimdn kor-
keimmissa kysymyksissd. [— —] Moni meistd, jdtettynd itsekseen, ilman tar-
peellista apua hengelliselld alalla, ilman johtoa moraalisessa ja siveellisessd
suhteessa, seisoo tdydellisesti yksinddn ja eristettynd. Ei ihmettd silloin, jos
monet niistd itdvistd siemenistd, joita kylvettiin kouluajalla, puuttuvan hoidon
tahden ovat kuolleet. [5]

Kouluvuodet olivat kuuroille my6s merkittdvad uskonnollisen kasvatuksen aikaa. Kuuro-
jenpappi Lauri Paunu on todennut my6hemmin, ettd kuurojen uskonnollinen tietimys on
lahes yksinomaan kouluajan ansiota (Paunu & Wallvik 1991, 65). Anomuksessaan kuurot
kummastelivatkin, miksi vain kuulevien katsotaan tarvitsevan sdénndllisid hartaushetkid.[6]
Vuonna 1906 senaatti teki padtoksen kahden “kuuromykkdin matkapapin” viran perustami-
sesta.[7]

Kuurojenpappien tehtdvénd oli huolehtia jumalanpalveluksista, kirkollisista toimituksis-
ta, rippikouluopetuksesta seké sielunhoidosta. Koska papit olivat valtion ainoita viittoma-
kielentaitoisia tyontekijditd, myos sosiaalinen tyd kuurojen parissa liitettiin heidédn tehté-
viinsd. (As.kok. 38/5.7.1907; Porvoon hpk. tklin kiertokirje 421/12.3.1908.) Viran vaati-
muksena oli “viittauskielen” taito sekd kuurojen opetukseen perehtyminen. Useimmilla
alkuvaiheen papeista oli my0s kuurojenkoulun opettajan tutkinto. (Rantala 2010, 65, 97.)

Kuurojenpappien saapuminen kuurojentyon kentélle edellytti kirkon ja koulun tyonjaon
tarkistamista. Aikuisten kuurojen sielunhoito siirtyi papin tehtdvéksi, samoin kuin lasten
kouluun ohjaaminen, jota oli aiemmin hoitanut aistivialliskoulujen tarkastaja. Kéytadnnossa
tdma tarkoitti kouluikdisten kuurojen oppimiskyvyn selvittimistd, sopivan koulun etsimisté
sekd neuvotteluja koulumaksuista joko huoltajan, kunnan tai seurakunnan kanssa. (Rantala
2010, 96-97.) Kuurojen saaminen opetuksen piiriin oli koulun ja kirkon yhteinen intressi.

Rippikoulu siirtyi padasiassa matkapappien tehtdvéksi. Rippikoululla oli kuurojenkou-
luissa arvostettu asema: muu opetus keskeytettiin rippikoulun ajaksi, ja konfirmaatio oli
juhlava paitds kouluajalle.[8] Rippikoulun laajuus vaihteli tilanteen mukaan. Esimerkiksi
1910-luvulla lantisen piirin pappi Kustaa Aadolf Nyman varasi viikon kunkin koulun rippi-
kouluopetusta varten. Mikali oppilasryhméd oli hyvin heterogeeninen, opetus toteutettiin
pienemmisséd ryhmissé, jolloin rippikoulu saattoi jaddd vain muutaman tunnin mittaiseksi.
[9] Kuurojen opetuksessa oli yleisend ongelmana kéyttokelpoisen kirjallisuuden puute.
Kuurojenpappi Huugo Nyberg muokkasi Lutherin Vihdstd Katekismuksesta kuurojen ope-
tusta varten kieleltddn helpomman kirjasen Katekismus ja Kristinoppi kuuromykkid varten.
Kirja oli kdytdssd 1970-luvulle asti. (Nyberg 1912; Rantala 2010, 87, 94-95.)

Kuurojen rippikoulut jdivit huomattavasti suppeammiksi kuin kuulevien opetus. Esi-
merkiksi Porvoon hiippakunnassa rippikoulun pituudeksi oli méiritelty neljastd kuuteen
viikkoa (Tiensuu 2005, 340). Kuurojenpappien tyotd valvovat tuomiokapitulit eivét kuiten-
kaan kiinnittdneet asiaan huomiota. Kenties ne nikivit laajan tydkentdn tuoman vaikeuden
pyséhtyé pitkéksi aikaa yhdelle paikkakunnalle. Rippikoulun opetuskielestd kéytettévissé
olevassa aineistossa ei ole juurikaan mainintoja. Ilmeisesti opetuksessa kéytettiin seké
puhetta ettd viittomista, mutta konfirmaatioissa toimittiin pddsaantdisesti koulun opetuskie-
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lelld (Rantala & Kuusi 2008, 29-32). Koulun ulkopuolella kirkon kuurojentydn kieli oli
alusta lahtien viittomakieli.

Papin tehtdvistd aikuisten kuurojen parissa kirkon ja koulun nékemykset poikkesivat
osittain toisistaan. Tarkastaja Forsius piti valttimattoméané papin viittomakielentaitoa, mut-
ta painotti puheen kiyttoa silloin, kun pappi kohtasi puhekoulun kédyneitd. Forsius halusi
siis valjastaa papit jatkamaan koulun aloittamaa puheopetusta. Toinen ndkemysero liittyi
aikuisten rippikouluopetukseen. Forsius vastusti jyrkésti ajatusta, ettd papit pitdisivdt mat-
koillaan rippikoulua idkkéille kuuroille.[10] Hén halusi pitdd rippikoulun edelleen kuuro-
jenkouluun liittyvana houkuttimena.

Kirkko kuitenkin painotti ldhetystyon tavoin toiminnassaan evankeliumin julistamista
kuulijoiden omalla kielelld. Joskus harvoin — esimerkiksi isoissa kuurojenyhdistysten
tapahtumissa — saatettiin jarjestdd rinnakkaiset tilaisuudet puhekielelld ja viittomalla. Pda-
sadntdisesti kuurojenpapit kiyttivét tydssddn viittomakieltd, jota sekd puhekoulun kéyneet
ettd muut ymmaérsivit.

Kuurojentydn ensimmaisten vuosikymmenten aikana papit kohtasivat usein evankeliu-
min ulkopuolelle jadneitd aikuisia. Pastori Nyman kantoi huolta heidén kohtalostaan: ”Sa4-
littava ukko rukka. Haudan partaalla oleva, 89 vuotias ukko ja koulunkdyméton. [— —] Mut-
ta niin ikavati, ettd tdytyy kuolla pimeydessd.”[11] Osa idkkéistd kuuroista sai rippikoulu-
opetusta yli-ikdisten kouluissa. Toisille papit antoivat mahdollisuuksien mukaan — vastoin
Forsiuksen kantaa — yksityistd rippikouluopetusta. Tédssd kysymyksessd kirkko ei sitoutunut
koulun toiveisiin vaan etsi oman toimintatapansa.

Puheopetukseen siirryttiin vuosisadan vaihteessa, ja vihitellen alkoi tulla nidkyviin sen
seurauksia. Puhumaan oppiminen oli helpointa henkildille, jotka olivat syntyneet kuulevina
ja kuuroutuneet vasta mydhemmin. Sen sijaan kuurona syntyneiden oli useimmiten mahdo-
tonta oppia puhumaan ilman kuulon apua, vain opettajan puhe-elimié tarkkaillen. Viittoma-
kielen kédyttiminen oli rangaistavaa seké tunneilla ettd myds vapaa-aikana. Siitd huolimatta
kuurot oppivat viittomakieltd toisiltaan. (McDonnell & Saunders 1993, 256-260.) Kuurot-
kin pitivdt puhumisen taitoa sinénsd hyddyllisend. Ongelmallista sen sijaan oli, jos kuuro ei
oppinut kommunikoimaan puhuen eikd hallinnut mydskédén viittomakieltd. Oralismin ydin-
ongelmana kuurot pitivét viittomakielen kieltimisté ja sen esittdmisté hépeéllisend. (Salmi
2008, 22-24.)

Puheopetuksen valtakautta on my6hemmin kritisoitu voimakkaasti. Opetuksen tavoite,
kuurojen saattaminen puhuviksi, toteutui vain harvojen kohdalla. Puheen oppimiskyvysté
tuli lahjakkuuden keskeinen mittari. Artikulaatioharjoitukset veivét aikaa muilta oppi-
aineilta, joten kuurojen yleissivistyksen taso jéi alhaiseksi. Vaikka puheopetuksen ongel-
miin kiinnitettiin huomiota jo 1900-luvun alussa, kuurojen opetus niin Suomessa kuin kan-
sainvilisestikin perustui puheopetukseen aina 1970-luvulle saakka. (Flinkman 2003, 14—
15, 38-41; Salmi & Laakso 2005, 170-172; Salmi 2008, 23-25, 27.)

Oralismin hyvidksyminen 1800-luvun lopulla osoitti, ettd suhtautuminen kuurouteen oli
muuttunut. Aiemmin kuurous néhtiin yksilon haittana, jota pyrittiin vihentdmaéén koulutuk-
sen avulla. Kuulon viasta huolimatta kuurot tyoskentelivdt tuottavina jasenind yhteiskun-
nassa. Nyt poikkeavuus alettiin ndhdd yhteiskunnallisena ongelmana. Minna Harjula on
todennut, ettd yhteiskunnan suhtautuminen viallisiin kansalaisiin muuttui perinndéllisyystie-
teen ja rotuhygieenisen ajattelun rantautuessa Suomeen. Vammaisryhmiin kohdistui toisis-
taan poikkeavia arvolatauksia. Sokeat olivat usein tapaturmassa tai sodassa vammautuneita,
joita pidettiin kohtalon uhreina. Ndkdvammasta huolimatta heiddn arvioitiin olevan henki-
sesti korkealla tasolla. (Harjula 1996, 196.)
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Kuurouden syytd sen sijaan ei useinkaan pystytty selvittdméén. Toisin kuin sokeus, kuurous
ndhtiin uhkana yhteiskunnalle. Perinndllisyystutkimus piti kuuroutta seurauksena rodun
huononemisesta, degeneraatiosta. Yhteiskunnan edun mukaista oli estdd periméltdan “ala-
arvoisten” henkildiden suvunjatkaminen. Vuoden 1929 avioliittolaki rajoitti kuurojen avioi-
tumista siten, ettd kaksi syntymaéstddn saakka kuuroa sai avioitua ainoastaan presidentin eri-
tyisluvalla. Luvan saaminen oli ilmeisesti helpointa, mikéli jompikumpi puolisoista suostui
sterilisaatioon. (As.kok. 234/13.6.1929; Harjula 2003, 139; Mattila 1999, 265-267, 312—
313; Rantala 2010, 104-110.)

Avioliittolaki osoittautui epdonnistuneeksi, minka seké kuurot ettd kuurojenpapit tulivat
toteamaan. Tarvittavien asiakirjojen hankkiminen oli hankalaa. Kuurojen rinnastamista
lakitekstissé alkoholisteihin ja mielisairaisiin pidettiin asiattomana, samoin kuin kuurouden
méadrittdmisti ei-toivotuksi ominaisuudeksi. Yhteiskunnan valitsema kuurouden véhentimi-
sen strategia — kuurojen avioitumisrajoitus — rajoitti huomattavasti kuurojen oikeuksia. Se
ei kuitenkaan suojellut yhteiskuntaa kuuroilta, koskapa yhdeksdn kymmenestd kuurosta
lapsesta syntyi kuuleville vanhemmille. Vuonna 1944 lakiin tehtiinkin muutos, jonka
mukaan avioliittokielto ei endéd koskenut synnynnéisesti kuurojen, vaan ainoastaan perin-
nollisesti kuurojen keskindistd avioliittoa. Viimeiset kuuroja koskevat rajoitukset poistuivat
vasta vuoden 1969 avioliittolain myoti. (As.kok. 212/23.3.1944; 324/23.5.1969.)

Nikemyserot synnyttivit jinnitteita (1945-1975)

Sodanjélkeisind vuosina kirkon kuurojenty6 laajeni paikallisseurakuntiin. Muutoksia tapah-
tui myos kuurojenpappien ammattikunnassa. Aiempien pappispolvien holhoava ja patriar-
kaalinen suhtautuminen seurakuntalaisiin muuttui uuden sukupolven my6ta tasa-arvoisem-
maksi. Merkittdviksi vaikuttajakaksikoksi nousivat viittomakielen puolestapuhuja, Helsin-
gin piirin kuurojenpappi Lauri Paunu, sekéd Turun piirin pappi Eino Savisaari, joka kuuro-
jen vanhempien lapsena oli didinkieleltddn viittomakielinen. [12] (Rantala 2010, 135, 152.)

Kirkon ndkokulmasta kuurojenkoulujen toiminta jatkui entiseen tapaan. Koulu toteutti
yhteiskunnan antamaa tehtdvéa integroida kuurot kuulevien yhteiskuntaan. Kirkon toiminta
aikuisten kuurojen parissa kuitenkin osoitti tavoitteen jdéneen toteutumatta ja monien kuu-
rojen eristdytyneen sekd kuulevien yhteiskunnasta ettd myos kuuroista. Vihitellen kirkon
toiminnan tavoitteet alkoivat erkaantua koulun nikemyksistd. Uuden pappissukupolven
myoOtd kirkossa voimistui nidkemys viittomakielen merkityksestd kuuroille tunteen ja
rukouksen kielend. Tdma merkitsi tormaystd koulun oralistisen painotuksen kanssa. Paunu
otti kielikysymykseen kantaa kuurojenopettajien lehdessi jo 1940-luvun lopulla. Hén piti
epérealistisena koulujen tavoitetta liittdd kuurot kuulevien yhteis6ihin:

Eikohdn totuus ole se, ettd osallistuminen kuulevien kulttuuririentoihin ete-
vimmillekin kuuroille tuottaa ylivoimaisia vaikeuksia. [— —] Siksi kuurojen
osallistuminen kuulevien henkisiin rientoihin on jddnyt odotettua paljon vd-
hdisemmdksi, miltei olemattomaksi. Luulisi, ettd puhekoulun kdyneet kuurot
keskenddn kdyttdisivit puhekieltd. Ndin ei yleensd koskaan tapahdu.|— —|
Miksi vaieta siitd tosiasiasta, ettd viittomakieli on ollut ja tulee aina olemaan
hallitsevalla paikalla kuurojen yhteiseldmdssd?[13]

Paunu herétteli keskustelua viittomakielen merkityksestd pitdessddn kouluvierailulla har-
tauksia viittoen. Asia herétti aluksi kritiikkid, mutta vihitellen opettajat myonsivét viitto-
makielen soveltuvan paremmin abstraktien kisitteiden selvittimiseen. (Paunu & Wallvik
1991, 78.) Rippikouluopetus jirjestettiin entiseen tapaan kuurojenkoulujen yhteydessi,
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joten my0s koulun nidkemykset kieliasiassa oli huomioitava. Konfirmaatiot kuulusteluineen
tapahtuivat edelleen yleenséd koulun kielelld. Sen sijaan rippikouluopetuksessa monet papit
kéyttivit jo viittomakieltd. Erityisesti kuurot muistelevat Eino Savisaaren rikasta viittomis-
ta. Yleensd pappien kielitaito kehittyi vasta tydvuosien myotd, mutta kuurojen vanhempien
lapsena Savisaari oli didinkieleltddn viittomakielinen. (Ojala 2007, 67, 198, 208; Rantala &
Kuusi 2008, 32.)

Kuva 1: Konfirmaatio Turun kuurojenkoulussa vuonna 1954. Yksityiskokoelma.

Koulun ja kirkon nédkemysten eroavaisuus tuli esiin kouluun liittyvissd hankkeissa. Vuosi-
sadan puolivélissd kuurot alkoivat vaatia laajempia jatkokoulutusmahdollisuuksia, silld
maan ainoa kuurojen oppilaitos oli tyttéjen talouskoulu. Opettajat pitivdt kuurojen omia
oppilaitoksia tarpeettomina vedoten koulussa saatuun puhetaitoon. Erimielisyyttd oli myos
siitd, mihin ammatteihin kuuroja tulisi kouluttaa. Erityisesti opettajat markkinoivat kuuroil -
le voimakkaasti maaseutueldmén terveellisyyttd ja maanviljelyn hyotyjé. (Salmi & Laakso
2005, 227-235.) Nédkemys liittyi oralismin periaatteeseen, ettd koulu kasvattaa kuurot
puhumaan, ja sen jilkeen kuurojen tulisi etsid paikkansa kuulevien joukosta. Opettajista
vain harvat ymmaérsivit, ettd kuulevien joukossa kuuro “kuivuu ja néivettyy henkisesti”.
[14]

Vastoin opettajien nikemyksid kuuroista monet olivat kiinnostuneita teollisuustydsté ja
elaméstd kaupungissa, sillda maaseudulla heille ei ollut useinkaan tarjoilla itsendistd tyota.
Koulu toivoi pappienkin ottavan kantaa maaseudun eldmidn puolesta. Namé kuitenkin
ymmarsivit kuurojen kiinnostuksen kaupunkieldméi kohtaan, jossa oli mahdollisuus toi-
mia myos kuurojen yhteison jasenend. (Salmi & Laakso 2005, 185-186, 250.)

Verrattuna kuuleviin ikdtovereihinsa kuurojen mahdollisuudet uranvalinnassa olivat var
sin suppeat. Koulutuksen merkityksid koskevassa tutkimuksessaan Juha Kauppila on
nimennyt sodan jilkeen syntyneet suomalaiset "kasvavien koulutusmahdollisuuksien suku-
polveksi” ja seuraavan ikédluokan “monien koulutusvalintojen sukupolveksi”. (Kauppila
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2002, 46—49.) Kuurojen kohdalla sekd koulutusmahdollisuudet ettd mahdollisuudet tydelé-
méssd olivat huomattavasti niukemmat. Ensimméinen kuurojen ammattikoulu ja maata-
lousoppilaitos aloittivat toimintansa vasta vuosisadan puolivélissi, ja keskikoulun suoritta-
minen tuli mahdolliseksi 1960-luvulla. Tydmarkkinoilla kuurojen tehtdvét painottuivat
lahinnd suorittavaan tyohon ja heididn tyottdmyysasteensa oli korkea. (Salmi & Laakso
2005, 242-246.)

Toinen keskustelu syntyi Paunun aloitteesta. Sotien jdlkeen seurakunnissa syntyi toi-
mintaa lapsille, mutta kuuroja se ei tavoittanut. Paunu korosti varhaislapsuutta kielen oppi-
misen herkkénd kautena, ja piti lapsuuden kielettomid vuosia “lapsen henkisend heitteille-
jattond”. Myos uskontokasvatuksessa painotettiin varhaislapsuuden merkitystd, mutta kuu-
rojen kohdalla se alkoi yleensd vasta koulun kolmannella luokalla, noin kymmenvuotiaana.
(Paunu & Wallvik 1991, 80-81.)

Paunu oli tutustunut amerikkalaisen John Tracy -klinikan toimintaan, joka antoi kirje-
kurssien avulla ohjeita vanhemmille kuuron lapsen puheenopettelun ja kommunikoinnin
avuksi. Paunu tarjosi suomennettua kirjeaineistoa kouluhallituksen kéyttoon, mutta se ei
katsonut alle kouluikiisten kuuluvan toimintansa piiriin. Paunu kdynnisti toimintamuodon
vuonna 1951 kirkon varoin, mutta toivoi yhteiskunnan ottavan sen vastuulleen mahdolli-
simman pian. Lopulta Kuulonhuoltoliitto otti tehtdvin vastaan vuonna 1965.[15] Vaikka
Paunu itse kritisoi kurssia jalkeenpdin sen oralistisen 1dhtékohdan vuoksi, perheet kokivat
merkittdvéksi tuen saamisen ja kohtalotovereiden tapaamisen. (Paunu & Wallvik 1991, 84;
Rantala 2010, 171-172).

Kuurojenkoulujen opettajat suhtautuivat hankkeeseen enimmaékseen kriittisesti. Vaikka
kuuroille lapsille ei ollut tarjolla muutakaan esiopetusta, opettajien mielesti kielen alkeiden
opettamisen olisi tullut olla patevimmissd késissd.[16] Kirkko astui kirjekurssitoiminnal-
laan hengellisen tehtdvinsd ulkopuolelle, mutta se edisti osaltaan esikoulutoiminnan jérjes-
tdmistd 1950-luvun lopulla. Lasten parissa syntynyt toimintamuoto osoittaa kirkon ja kou-
lun toimintakenttien liikkuvuutta. Vaikka kuurojenkoulut olivat pappien yhteistyokumppa-
neita, molemmat olivat samalla itsendisid toimijoita. Koulun tehtdvéni oli toteuttaa yhteis-
kunnan médrittdmaa strategiaa, kun taas kirkko pystyi tarvittaessa reagoimaan nopeastikin
havaitsemiinsa epékohtiin.

Vuosisadan puolivilin tienoilla syntyi Yhdysvalloissa kuurojen Deaf Power -liike, jon-
ka taustalla oli kuurojen kritiikki kuulevien valta-asemaa kohtaan. Liike painotti kuurojen
oikeutta kayttdd omaa kieltdén ja tuntea kulttuuriaan. Kuurotietoisuusliikkeen my6ta kdyn-
nistyi kuurojen kielen ja historian tutkimus. Vaikutukset olivat merkittdvia, silld tutkimus
osoitti vadrdksi oralismin késityksen viittomakielistd alkeellisina kielind. Viittomakielilla
todettiin olevan &dénellisyyttd lukuun ottamatta kaikki kielen tuntomerkit. (Rissanen 1985,
5; Salmi & Laakso 2005, 302-304.) Kuurojen kielten ja kulttuurien tutkimus alkoi horjut-
taa oralismin ja puheopetuksen asemaa.

Suomessa kielikeskustelu johti sithen, ettd viittomakielen kédyttdminen tuli kuurojenkou-
luissa 1960-luvulla véhitellen sallituksi ja opettajille jérjestettiin pakollisia viittomakielen
kursseja. Viittomakielen hyvéiksymiselld oli kuuroille asenteellisesti merkittdvid seurauksia.
Kielettominé ihmisind kuurot olivat olleet vajaavaltaisia ja holhottavia, mutta viittomakie-
len tunnustaminen kieleksi teki heistd yhteiskunnan tdysivaltaisia jasenid. (Salmi 2008, 26—
28.)

Peruskoulu-uudistukseen liittyva laki kuulovammaisten kouluista vuonna 1972 muutti
kuurojenkoulujen toimintaa (As.kok. 481/1972). Sisdoppilaitoksina toimineista valtion
kuurojenkouluista osa lakkautettiin, ja kuurojen koulutus siirtyi pddosin kunnallisiin kuulo-
vammaisten kouluihin. Kuurojen oppilaiden ndkokulmasta muutos ei ollut yksinomaan
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myonteinen. Kunnallinen koulu antoi mahdollisuuden kdydd koulua sisdoppilaitoksen
sijaan kotoa kidsin, mutta kuurojen vdhdinen méérd heterogeenisessa oppilasjoukossa ja
opettajien kielitaidon puute estivdt opetuksen toteutumisen viittomakielelld. (Salmi &
Laakso 2005, 345-347.)

Viimeinen tiivis side kirkon ja kuurojenkoulujen vélilld oli ollut rippikoulu. Peruskou-
lussa rippikoulun toteuttaminen ei endé ollut mahdollista koulun yhteydessa, ja liséksi kuu-
rojen ikéluokka oli hajallaan useissa eri kouluissa. Kun kirkko oli samoihin aikoihin uudis-
tamassa rippikouluopetustaan, oli luontevaa siirtdd myos kuurojen kasteopetus rippikoulu-
leireille.

Jaetusta tyoniysti erillisiin tehtaviin

Kuurojen opetuksen kdynnistymisvaiheessa 1860-luvulla koulu huolehti sivistystehtédvin
liséksi myds kuurojen sielunhoidosta. Néin koulu toteutti sekd yhteiskunnan ettd kirkon
tavoitteita. Oppilaiden ndkokulmasta koulusivistys nosti heidét tasaveroiseen asemaan mui-
den kansalaisten kanssa ja antoi mahdollisuuden identifioitua viittomakielisten ryhméén.

Vuosisadan lopulla kuurojenkoulutuksen tavoitteeksi maérittyi sopeuttaa kuurot puhe-
opetuksen avulla "normaaliin” kuulevien yhteiskuntaan. Rotuhygienia mééritti kuurouden
ei-toivotuksi ominaisuudeksi. Kuurojen sielunhoito irrotettiin koulun tehtivistd kuurojen-
pappien velvollisuudeksi, mutta yhteisty6 koulun kanssa oli tiivistd. Toisin kuin koulu, kir-
kon kuurojenty6 painotti oman kielen merkitysta kuuroille.

Kirkon ja koulun suhde tuli uuteen vaiheeseen 1900-luvun puolivélissd. Sekd kuurot
ettd kirkko nostivat esiin puheopetukseen liittyvid merkittdvid ongelmia. Vahdinen puhe-
kyky esti yhteyden kuulevaan yhteiskuntaan ja teki kuuroista holhottavia. Huono viittoma-
kielentaito puolestaan rajoitti yhteyttd kuurojen kanssa ja johti identiteetin horjumiseen
kahden todellisuuden vélimaastossa.

1960-luvulta ldhtien kuurojen asema yhteiskunnallisina toimijoina voimistui. Puheope-
tuksen kritiikki voimistui kritiikiksi kuulevien ylivallalle, ja passiivisiksi avun kohteiksi
asemoidut kuurot vaativat aktiivisen toimijan asemaa. Viittomakielen kédyttdminen tuli
vihitellen mahdolliseksi myds opetuksessa, ja kielen kehittdmistyd siirtyi kirkolta kuurojen
toimielimille. Kirkon ja koulun ndkemyserot johtivat jénnitteisiin, mutta tiivis yhteistyd
paittyi vasta rakenteellisten muutosten mydta.

Kuurot itse pitdvét koulun syntyvaihetta yhteisonsi historian merkittivimpéné kéénne-
kohtana. Niin sen sanoittaa Marko Vuoriheimo (Signmark), maailman ensimméinen kuuro
rap-artisti:

Saan olla onnellinen, et kun synnyin,

niin md sain jo valmiin yhteison ja kielen.

Kiitdn siit Carl Oscar Malmii.

Eldt kuurojen perinteessd ikuisesti,

siksi syljen kunniakses tdtd psalmii — Carl Oscar.
Tédnd pdivind mul on kaikki mitd tarviin,

kulttuuri ja kieli.
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Kiitdn siit Carl Oscar Malmii.
Sywytit liekin, joka palaa kuin napalmi.

Samaa tulta palaa kaikki viittomani, Carl Oscar. (Stenros 2008, 65.)

Viitteet

[1] KA PTA Ca 151 Porvoon tuomiokapitulin ptk. 19.12.1849 § 42.

[2] TMA TTA A1 81 Turun arkkihiippakunnan tuomiokapitulin ptk. 14.5.51, § 16.

[3] KA STO KD 72/25 1906 Forsius kouluasiain ylihallitukselle 13.6.1907.

[4] KA KAN Nymanin pvk. 23.3.1909.

[5] KA STO AD 244/439 1905 Kuurot senaatille 4.1.1905.

[6] KA STO AD 244/439 1905 Kuurot senaatille 4.1.1905.

[7]1 KA STO Ca Sen. talousosaston ptk. 11.5.1906, 662-227.

[8] Esim. OMA OKA Ae:37 Luokkapiivikirjat.

[9] KA KAN Nymanin pvk.4.-21.5.1916.

[10] KA STO KD 309/37 1907 Forsiuksen lausunto 23.5.1907.

[11] KA KAN Nymanin pvk. 27.11.1908.

[12] HTA KPA Paunun toimintakertomukset 1945-1969; TMA ES Hb 1 Savisaaren toimin-
takertomukset 1962-1969.

[13] KS 7-8/1949, 99—-101 Opetuksen tavoitteesta.

[14] KS 1/1941, 18-20 Kuuromykkéin opetus- ja huoltotoiminta Suomessa; KS 4/1941,
81-86 Kuuromykkéin opetus- ja huoltotoiminta Suomessa (jatkoa); KS 5/1941,

112-117 Aistiviallisopettajien vuosikokous.

[15] KA SKSKA Aistiviallistoimikunnan ptk. 29.1.1951; 5.10.1954, Liite 1 Muistio
John Tracy Clinic’in suomenkielisesté kirjekurssista; 30.11.1964.

[16] KS 5-6/1951, 8-9 Kuurojen lasten opetuksen tehostaminen.

Lyhenteet

as.kok.  Asetuskokoelmat

ptk. Poytékirjat

pvk. Paivakirjat

vp. asiak. Valtiopdivien asiakirjat

Lihteet ja kirjallisuus

Painamattomat lihteet

Kansallisarkisto, Helsinki (KA)
Senaatin arkisto (STO)
Saapuneet anomusasiakirjat (AD)
Saapunet kirjeasiakirjat (KD)
Porvoon hiippakunnan tuomiokapitulin arkisto (PTA)
Istuntopoytikirjat (Ca)

51



Kirkon kuurojentyé kansanopetuksen kumppanina 1840-luvulta 1970-luvulle

Suomen Kirkon Seurakuntatyon Keskusliiton arkisto (SKSKA)
K. A. Nymanin arkisto (KAN)
Oulun maakunta-arkisto (OMA)
Oulun kuuromykkéinkoulun arkisto (OKA)
Luokkapdivikirjat (Ae)
Turun maakunta-arkisto (TMA)
Turun arkkihiippakunnan tuomiokapitulin arkisto (TTA)
Istuntopoytakirjat (A 1)
Eino Savisaaren arkisto
Toiminta kuurojen pappina ja sielunhoitajana (Hb)
Helsingin hiippakunnan tuomiokapitulin arkisto (HTA)
Kuurojenpapin arkisto (KPA)

Painetut Lihteet

Jyviskylén pappeinkokouksen poytikirja 1898. Poytékirja, joka tehtiin 9:ssé yleisessé pap-
peinkokouksessa Jyviskylissa Elokuun 2-4 paivana 1898. Jyviskyla.

Kirkkolaki evankelis-lutherilaiselle seurakunnalle Suomen suuriruhtinaanmaassa 1869.
Helsinki.

Kuopion pappeinkokouksen pdytékirjat 1856. Kuopio.

Suomen asetuskokoelmat 1892—1969. Helsinki.

Vp. asiak. 1888, 1897. Helsinki.

Lehdet
KS  Kuuromykkéin- ja sokeainkoulu
SAL Suomen Aistivialliskoulujen Lehti

Kirjallisuus

Flinkman, Satu 2003. Pakko puhua. Helsinki: Finn Lectura.

Groce, Nina 2004. The Cultural Context of Disability. Teoksessa Van Cleve, John Vickrey
(toim.), Genetics, Disability and Deafness. Washington: Gallaudet University, 23-30.
Halila, Aimo 1949. Suomen kansakoululaitoksen historia II. Kansakouluasetuksesta piirija-

koon. Porvoo: WSOY.

Harjula, Minna 1996. Vaillinaisuudella vaivatut. Vammaisuuden tulkinnat suomalaisessa
huoltokeskustelussa 1800-luvun lopulta 1930-luvun lopulle. Diss. Bibliotheca Historica
15. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Harjula, Minna 2003. Uhka vai uhri? Vammaisuus ja kansanterveys Suomessa 1880—1939.
Teoksessa Ilpo Helén & Mikko Jauho (toim.), Kansalaisuus ja kansanterveys. Helsinki:
Gaudeamus Kirja, 128—145.

Heikkild, Markku 1985. Kielitaistelusta sortovuosiin 1869-1917. Opetusministerion histo-
ria III. Helsinki: Kirkollistoimikunta — Opetusministerio.

lisalo, Taimo 1968. Suomen koulujen uskonnonopetus 1843—1883. Helsinki: Suomen kirk-
kohistoriallinen seura.

Jokinen, Markku 2000. Kuurojen oma maailma — kuurous kielend ja kulttuurina. Teoksessa
Malm, Anja (toim.), Viittomakieliset Suomessa. Helsinki: Finn Lectura, 79—101.

Kauppila, Juha 2002. Sukupolvet, koulutus ja oppiminen. Tulkintoja koulutuksen merkityk-
sestd eldménkulun rakentajana. Joensuun yliopiston kasvatustieteellisid julkaisuja N:o
78. Joensuu: Joensuun yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunta.

52



Kasvatus & Aika 5 (4) 2011, 40-54

Ladd, Paddy 2003. Understanding Deaf Culture. In Search of Deathood. Clevedon: Multi-
lingual Matters Ltd.

Malm, Anja & Ostman, Jan-Ola 2000. Viittomakieliset ja heidén kielensi. Teoksessa
Malm, Anja, Viittomakieliset Suomessa. Helsinki: Finn Lectura, 7-32.

Mattila, Markku 1999. Kansamme parhaaksi. Rotuhygienia Suomessa vuoden 1935 steri-
lointilakiin asti. Diss. Bibliotheca Historica 44. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

McDonnell, Patrick & Saunders, Helena 1993. Sit on your hands. Strategies to prevent sig-
ning. Teoksessa Fischer, Renate & Lane, Harlan (toim.), Looking back. A Reader on the
History of Deaf Communities and their Sign Languages. Hamburg: Signum, 255-261.

Moilanen, Aatu 2006. ”Otetaan vastuu omista asioista.” Suomen sokeainkoulut kansakou-
lulaitoksen rinnalla vuosina 1865-1939. Diss. Kasvatustieteellisid julkaisuja 115. Joen-
suu: Joensuun yliopisto.

Monaghan, Leila F. 1991. The Founding of Two Deaf Churches: The Interplay of Deaf &
Christian Identities. Sign Language Studies 73, 431-452.

Nyberg, Huugo 1912. Katekismus ja kristinoppi kuuromykkid varten. M. Lutherin lyhyen
katekismuksen ja Suomen evankeelis-luteerilaisen kirkon kristinopin oppikirjan mukaan
sovitti Huugo Nyberg. Helsinki: Suomen Kuuromykkéinliitto.

Ojala, Risto 2007. Kuurojen Palveluséétion kasvoja ja kasvua. Kuurojen Palvelusdétion
henkil6historia 110 v. Helsinki: Kuurojen Palvelusditio.

Paunu, Olli & Wallvik, Birgitta 1991. Kuuroja kuulemassa. Kuurojenpappi Lauri Paunu
muistelee. Helsinki: Kuurojen Liitto.

Plit, Keijo 1984. Carl Henrik Alopaeus aistivammaistydn uranuurtajana Suomessa. Diss.
Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 128. Jyvéskyld: Suomen kirkkohisto-
riallinen seura.

Pulma, Panu 2006. Suljetut ovet. Pohjoismaiden romanipolitiikka 1500-luvulta EU-aikaan.
Historiallisia tutkimuksia 230. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Pérsson, Anita 1997. Ddvas utbildning i Sverige 1889-1971. En skola for ett sprak och
ett praktisk yrke. Diss. Avhandlingar fran historiska institutionen i Goteborg 17. Gote-
borg.

Raino, Pdivi 2004. Henkiloviittomien synty ja kehitys suomalaisessa viittomakieliyhteisos-
sd. Diss. (CD) 2 Deaf Studies in Finland. Helsinki: Kuurojen Liitto.

Rantala, Liisa 2010. Sielunhoitajat sillanrakentajina. Kirkon kuurojentyd 1898—1982. Diss.
Deaf Studies in Finland 3. Helsinki: Kuurojen Liitto

Rantala, Liisa & Kuusi, Riitta 2008. Matkalla. Kirkon kuurojentyd 100 vuotta. Diakonian
vuosikirja 2008. Helsinki: Diakonia, Kirkkohallitus seki Diakonia ja yhteiskuntatyo.

Salmi, Eeva 2008. Kielelliset kddnteet kuurojen opetuksessa. Teoksessa Kivirauma, Joel
(toim.), Muuttuvat marginaalit: ndkokulmia vammaistutkimukseen. Kehitysvammaliiton
tutkimuksia 1. Helsinki: Kehitysvammaliitto, 10—41.

Salmi, Eeva & Laakso, Mikko 2005. Maahan ldmpim&én. Suomen viittomakielisten histo-
ria. Helsinki: Kuurojen Liitto.

Stenros, Nuppu 2008. Signmark. Helsinki: Otava.

Suomen viittomakielten kielipoliittinen ohjelma 2010. Helsinki: Kuurojen Liitto ja Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus.

Tamminen, Kalevi 1967. Kansakoulun uskonnonopetus vuosisadan vaihteen murroksessa.
Maamme kansakoulujen uskonnonopetuksen asema, tavoitteet ja opetussuunnitelmat
vuosina 1898—-1912. Diss. Helsinki: WSOY.

Tiensuu, Kyllikki 2005. Porvoon hiippakunta 1870-1923. Itdrajalta Himeen ja Uudenmaan
hiippakunnaksi. Teoksessa Heininen, Simo ym. (toim.), Viipurin — Porvoon — Tampe-

53



Kirkon kuurojentyé kansanopetuksen kumppanina 1840-luvulta 1970-luvulle

reen hiippakunnan historia 1554-2004. Tampere: Tampereen hiippakunnan tuomiokapi-
tuli, 217-355.

Wainola, Laina 1969. Hiljainen tie. Muistelmia kuuron eldmintaipaleelta. Helsinki: Weilin
& GOOs.

Wallvik, Birgitta 2001. Viitotulla tielld. Helsinki: Finn Lectura.

Wallvik, Birgitta 2008. Du méste vara dov for att forstd. Finlandssvenska dovas fotspar i
historien. Helsingfors: Finlandssvenska teckensprékiga.

Vehmas, Simo 2005. Vammaisuus. Johdatus historiaan, teoriaan ja etiikkaan. Helsinki:
Gaudeamus.

Vuolle, Tuula 1993. Paikallisesta hyviantekevdisyydesti valtion asiaksi. Aistiviallis- ja raa-
jarikkoiskoulutus Suomessa 1846—1892. Diss. Studia historica Jyviskyldensia 47.
Jyviaskyla: Jyvéskylan yliopisto.

Vuorela, Tapani 1980. Taantumuksesta uudistuksiin 1825-1868. Opetusministerion historia
II. Helsinki: Kirkollistoimituskunta — Opetusministerio.

TT Liisa Rantala on toiminut tutkijana Itd-Suomen yliopiston filosofisen tiede-
kunnan teologian osastolla.

54



