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Uskonto ja kasvatus kansallisen yhtenaisyyden
kysymyksena sosiaalidemokraattisessa liikkeessi
1918-1924

Niko Kannisto

Suomessa toteutettiin sekd yleinen oppivelvollisuus ettd uskonnonvapaus sisdllisso-
dan jdlkeisind vuosina. Suurin kiista puolueiden vililld koski uskonnon opettamisen
pakollisuutta. Sosiaalidemokraatit pyrkivdt erottamaan uskonnon yhteiskunnan jdr-
jestamdstd koulutuksesta. He halusivat tehdd uskonnosta subjektiivisen vapauden
eli irrottaa sen suomalaisen nationalismin yhteisestd arvojdrjestelmdstd. Samalla
yhteisen kasvatuksen perusta piti [6ytdd muualta.

Tyovéenliikkeen synty edellytti yhteiskunnallista emansipaatiota. Lansi-Euroopassa vapau-
den késitteestd tuli 1800-luvulla ideaali, joka legitimoi yhteisen hyvian ilmenemisen yhteis-
kunnassa. Nationalismiin perustuvissa kansallisvaltioissa yksilén tasa-arvoisuus edusti
vapautta, kun aikaisempi valtiojarjestys perustui uskonnon luomiin hierarkioihin, jotka
korostivat ihmisten luontaisia eroja. Vapauden yhteiskunnallisen merkityksen kasvu johti
sen késitemerkityksen hajaantumiseen. Se alkoi viitata subjektiivisten vapauksien lisdksi
yhteisiksi ja pysyviksi koettuihin “kansallisiin ominaisuuksiin”, jotka eivét itse asiassa
olleet vapauksia. Niiden laaja omaksuminen ja puolustaminen olivat kuitenkin kansakun-
nan itsendisyyden ja vapauden edellytyksid. Vapauden merkityksien méérittelystd tuli kan-
sallisvaltion identiteettiprosessin peruskenttd (Taylor 2007, 169-71; Smith 2003, 10-12;
Nousiainen ja Pylkkénen 2001, 9-10).

Suomessa tyovéenliike syntyi wrightildisessd muodossaan 1880-luvulla tyOnantajien
ohjauksessa. 1890-luvulta ldhtien se ajoi itsendisesti tavoitteitaan. TyOvéenliike tavoitteli
parannuksia tydldisten elintasoon sekd subjektiivisia vapauksia kuten uskonnonvapautta.
Sosialismiin oli rakennettu uskonnottomuuden ideologia, silld opin isd Karl Marx piti
uskontoa tydvéked alistavana taikauskona. Myos Charles Darwinin ajatusten levidminen
vihensi yhteiskunnan sitoutumista kristinuskoon. Yhtendiseen luterilaisuuteen perustuvaan
sosiaaliseen rakenteeseen alkoi tulla sidr6jd. Uskonto viholliskuvineen ei ollut endd suoma-
laisen nationalismin itsestddn selvd miéritelmi. Vapauden ja sekularisaation seurauksena
syntyi uusia yhteisollisyyden muotoja kuten raittiusliike. Suomalaisten enemmisto kannatti
subjektiivisen uskonnonvapauden periaatetta jo Vendjan ajan loppupuolella (Ingman 1923,
8-10; Sulkunen 1986, 272-278; Juva 1960, 9-14; Jeissman 2006, 22).

Kirkko oli pitkddn vastannut koulutuksesta Suomessa. Maallistumisen heikot signaalit
alkoivat nikyd 1840-luvulla. J. V. Snellmanin mielestd koulutustehtéva tuli antaa sivisty-
neistolle, silld valtio menettéisi ajan kuluessa mahdollisuuden uskonnon kontrollointiin.
Kehitys hajottaisi uskonnollisen yhtendisyyden, mutta uskonto itsessdéin sdilyisi valtion
peruskivend (Snellman 2001 [1842], 159, 183—186). Suomeen perustettiin kunnallinen kan-
sakoulujdrjestelmé 1860-luvulla. Kaytinndssd kirkon jarjestimédn opetuksen osuus laski
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hitaasti. Vield 1918 kouluikéisistd lapsista 49 prosenttia kavi kirkon kouluja. Vasta vuoden
1921 oppivelvollisuuslaki siirsi opetuksen painopisteen lopullisesti kunnallisiin kouluihin
(Valimaki 1998, 149—153; Tamminen 1967, 22-29, 54-61).

Suomen Sosialidemokraattinen puolue (SDP) ajoi Forssan puoluekokousohjelmassaan
1903 uskonnonvapautta ja uskonnon opetuksen korvaamista yhteiskuntaopilla (Soikkanen
1961, 140-160; Soikkanen 1975, 42, 55). Suurlakon yhteydessd 1905 tyovéenliike laati
”punaisen julistuksen” (Julistuskirja Suomen kansalle), jossa kansa syrjdytti Jumalan vallan
lahteend. Kansaan tuli vedota uutena legitimoijana, koska johonkin valta piti perustaa.
Kirkko suhtautui torjuvasti, jopa pelokkaasti tyovéenliikkeen tavoitteisiin. Myds Vendjian
valtakeskus arvosti Suomen uskontokysymyksessd vakautta. Uskonnon ja yhteiskunnan
lailliset suhteet muuttuivat hitaasti Vendjan ajan viimeisind vuosikymmenini. (Soikkanen
1975, 78-80; Pollari ym. 2008, 48, 53—55; Innanen 2009, 166.)

Vendjén keisarikunta ajautui hajoamistilaan kevaalld 1917 ja valta siirtyi osittain Pieta-
rista Suomeen. SDP:114 oli eduskunnassa enemmistd ja sosiaalidemokraatti Oskari Tokoin
johtama senaatti aloitti kirkon ja valtion erottamisen ja uskonnonvapauslain toteuttamisen
(Kena 1979, 29; Sulkunen 1972, 5). Jumalanpilkka poistettiin rikoslaista, mutta se palautet-
tiin syksyn 1917 eduskuntavaalien jilkeen eduskunnan uuden porvarienemmiston toimesta
(Pikkusaari 1998, 140; Vilimdki 1994, 203; Sulkunen 1972, 33). Sisdllissodan aikana
punaisten kansanvaltuuskunta julisti uskonnonvapauden, korvasi uskonnon opetuksen
siveysopilla ja uskontotieteelld sekd lakkautti Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan
(Suomen Kansanvaltuuskunnan ehdotus Suomen valtiosddannoksi 1918; Luukkanen 2009,
44; Murtorinne 1995, 118). Kéytinndssd punaisten uudistukset jéivit suunnitelmiksi ja
uskonnon harjoittaminen jatkui ennallaan. Tastd huolimatta osa kirkon johdosta naki tyo-
vdenliikkeen suoranaisena ilmestyskirjan petona”. Papisto tuki kéytdnnosséd yksimielisesti
valkoisia, mutta suhtautuminen valkoiseen terroriin tai tydvéenliikkeen toimintamahdolli-
suuksien rajoittamisiin vaihteli paikkakunnittain. (Tikka 2006, 136; Murtorinne 1995, 117—
118.)

Sisdllissodan jilkeen kaikkialla vallitsi tietoisuus yhteiskunnan eheyttdmisen tarpeelli-
suudesta. Vankileirien ja yhteiskunnan jakaantumisen vuoksi projekti néytti aluksi toivotto-
malta. Tyovéenliike oli kevaddlld 1918 kaytinnossd lamautettu, mutta valkoiset sallivat mal-
tillisen toiminnan kdynnistdmisen saman vuoden syksylld, koska entiset punaiset olivat
perustaneet Venijédlle Suomen kommunistisen puolueen jatkamaan vallankumousta. Toi-
minta elpyi nopeasti. SDP jérjesti puoluekokouksen vuoden 1918 lopulla ja kevddn 1919
eduskuntavaaleissa siitéd tuli suurin puolue 80 kansanedustajallaan. Moniin kunnanvaltuus-
toihin tuli sosiaalidemokraattinen enemmistd seuraavien kunnallisvaalien jédlkeen vuonna
1919. Suomen olot alkoivat vakiintua Tarton rauhan vahvistamisen jilkeen vuonna 1920.
Siséllissota ei muuttanut tyovaenliikkeen tavoitteita. Skisma muodostui menettelytapakysy-
myksessd. Seurauksena oli jako parlamentaarista uudistustyotd kannattaneisiin “sosiaali-
demokraatteihin” ja vallankumouksellisiin “kommunisteihin”, jotka muodostivat Suomeen
virallisen puolueen vuonna 1920.

Uskonnonvapauden toteutumista siséllissodan jilkeen ja sen suhdetta opetuskysymyk-
siin on selvitetty erdiltd osin aikaisemmassa tutkimuksessa. Lahes kaikkien poliittisten ryh-
mittymien suhdetta uskontoa kosketteleviin uudistuksiin on selvitetty useissa tutkimuksissa
(Pikkusaari 1998; Kena 1979; Viliméki 1994; Sulkunen 1973). Pauli Arola on kaésitellyt
tutkimuksessaan (2003) kasvatuskysymysten puolueideologisia ja taktisia linjauksia.

Kansallisen integraation toteutuminen uskonto- ja kasvatuskysymyksissd on kuitenkin
jadnyt vaille huomiota aikaisemmissa tutkimuksissa, mitd puutetta tdma artikkeli paikkaa.
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Lihestyn integraatiota nationalismin ja vapauden késitteiden ristiriitaisen suhteen pohjalta.
SDP:1le uskonto oli subjektiivinen kansalaisvapaus, kirkkoa tukeville piireille taas nationa-
lismin vapaus, joka toteutui yhteisen uskonnon omaksumisen myd&td. Miten vapaus uskon-
non opetuksessa edusti sosiaalidemokraattien mielestd kansallista yhtendisyyttd ja miten
erilaiset ndkokannat sovitettiin integraation edistimiseksi? Entd miten yhteisen uskonnon
tuottama eettinen aspekti piti korvata opetuksessa? Aikarajaus kasittdd vuodet 1918-1924,
jolloin uskonto- ja kasvatuskysymykset saivat periaatteelliset ratkaisunsa. Kaytin keskeise-
né aineistona sosiaalidemokraattisia uskontoa ja kasvatusta késittelevit puheenvuoroja, joi-
ta esitettiin eduskunnassa, lehdistdssi ja kirjallisuudessa.

Opillinen uskonnonvastaisuus vai hyvéksyttiavi henkilokohtainen
vakaumus?

Uskonnon ja vapauden suhde ei ollut sosiaalidemokraattisessa liikkeessd niin selvd kuin
ideologian perusteella voisi paételld. Marxin mukaan uskonto orjuutti ihmisen tiedollisesti
ja sosiaalisesti, ja timin vuoksi uskonnoista tuli pdistd eroon. Historiallinen materialismi
kiisti luonnonlaeista riippumattoman voiman olemassaolon. lhmisen vapaus lisdéntyi tie-
don lisdédntyessd, ja samalla uskontojen opinkappaleet menettivit merkityksensd. Monet
suomalaiset sosiaalidemokraatit julistivat luonnontieteellistd maailmankuvaa, jossa Marxin
ja Darwinin teoriat elivit sopusoinnussa. (Pikkusaari 1998, 95, 99, 104, 108; Tydvéen tieto-
kirja 1922, 349-351; Ryomai 1923, 5-6.)

Materiaalinen edistys ei kuitenkaan poistanut henkisten vaikuttimien merkitysta.
Sosiaalidemokraattien mielestd oikeanlaisen etiikan, 1920-luvun késittein ”’siveyden”, opet-
taminen oli valttdmatontd, silld se kuului yhteen fysiikan ja ruumiillisuuden kanssa myos
sosialistisessa yhteiskunnassa. Luterilaisen uskonnon tuottama etiikka ei kuitenkaan sopi-
nut tdhdn tarkoitukseen. SDP:n johtoon siséllissodan jélkeen kuuluneen Hannes Ryomin
mukaan Vanhan testamentin kertomuksissa Jaakob, Daavid, Salomo ja monet muut sortui-
vat toistuvasti pahoihin rikoksiin ja silti Jumala séésti heiddt seuraamuksilta. Sen sijaan
Jeesuksen opetukset sopivat etiikan esikuvaksi (Ryoma 1923, 6-7). Lehdistdssé esiintyi
samantapaisia kantoja. Tamperelaisen Kansan Lehden mukaan uskonnon historia oli lapsil-
le liian raakaa luettavaa. Lapsen jarki ei myoskddn ymmaértanyt uskonnon tapaista laajakan-
toista asiaa. (Kansan Lehti 7.12.1922).

Toisaalta SDP:n leimaaminen ateistien ’pakanapuolueeksi” olisi harhaanjohtavaa. Puo-
lueen piirissd, myds johtopaikoilla, vaikutti uskonnollisia sosialisteja, jotka yhdistivit kris-
tinuskon ja sosiaalidemokratian. Heille Jeesus oli esikuvallinen sankarihahmo ja ensimmai-
nen kdyhien oloja parantanut “’sosialisti”. Uskonnollisten sosiaalidemokraattien mielesté
historiallinen materialismi ei ollut uskonkappale, eikd Jumalan olemassaolon pohtiminen
kuulunut sosialismiin. (Kivisalo 1924 5-6, 8-11, 27-28, 35-38; Pikkusaari 1998, 100;
Halila 1969 56—57; Kemppainen ja Peltonen 2010, 11).

[lmidn laajuutta kuvaa se, etti uskonnolliset sosiaalidemokraatit jérjestivit kansainvali-
sen konferenssin Hollannin Lochenissa vuonna 1924. Puolueen péi-ddnenkannattajan Suo-
men Sosialidemokraatin edustajana raportoi lehden vastaava péditoimittaja K. A. Manninen
(Suomen Sosialidemokraatti 11.7.1924). Puolueen piirissd harkittiin my6s uskonnollisen
vaaliretoriikan kayttod. Eduskuntavaalijulistuksen luonnokseen kevédltd 1919 nimeltdin
”Y16s sorron yostd nouskaa” kirjattiin[1]: ”Suomen itsendisyyden ensimmaiisend vuotena
[~ —] vallassa ollut taantumuksellinen ja verenhimoinen porvaristo richui rakkaassa isén-
maassamme [— —] Ja kuitenkin tietdd Jumala ja koko maailma, ettd Suomen tyovéenluokka
jo ennenkin on saanut kokea ja kestdd kurjuutta enemmaén kuin tyovédki missddn muussa
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sivistysmaassa.” Lopullisessa vaalijulistuksessa mainintaa Jumalasta ei kuitenkaan 16ydy
(Soikkanen 1975, 355).

Sosialistina toimiminen ei kadytdnndssd ollut ristiriidassa yksilon uskonnollisen vakau-
muksen kanssa. Sosialismin, nationalismin ja uskonnon tapaisten, periaatteessa toistensa
pois sulkevien ajatusrakennelmien, kiytdnnon yhdistiminen oli tavallista ldnsieurooppalai-
sessa tyovienliikkeessd 1900-luvun alkupuolella (Hobsbawm 1994, 137-138).

Uskonnon merkityksen vdahentdminen ei ollut siten yksimielisesti hyvéksytty pddmaéra.
Sen sijaan SDP ajoi uskonnon yhteiskunnallisen aseman muuttamista. Sosiaalidemokraatti-
sen vapausperiaatteen mukaan yhteiskunnan tai tyovéenliikkeen ei tullut puuttua yhden-
kéén lain ja hyvan tavan mukaisen uskonnon harjoittamiseen. Yksilon vapaus tai kansalli-
nen yhtendisyys eivit olleet sidoksissa uskontoon vaan toteutuivat siitd riippumatta. Valtion
jérjestdmastd uskonnon opettamisesta tuli luopua kaikissa muodoissaan. Uskonnon opetus
jéisi kdytannossd luterilaisen kirkon jirjestimin vapaaehtoisen opetuksen varaan (Arola
2003, 133-135, 141; Kivisalo 1922, 9-10; Kivisalo 1924 29-30; Suomen Sosialidemok-
raatti 9.8.1919, 19.9.1923, 19.1.1924).

Sosiaalidemokraattien “kautskyldisen” toimintatavan ydin oli parlamentaarisissa uudis-
tuksissa, joiden avulla rakennettiin hitaasti sosialistista yhteiskuntaa. Airivasemmiston
menettelytavassa muutos tapahtui nopeasti, kumoamalla vanha jérjestys. Kommunistit
ndkivit koulutuksen ja kirkon osana porvarillista hdméhikinverkkoa, joka piti havittda
mahdollisimman nopeasti (Saarela 1996, 172).

Kansankirkkoa tukevien suhde vapauteen ja nationalismiin oli pdinvastainen. Luterilai-
nen uskonto oli vapauden tae ja osa pysyvéd ja aitoa suomalaisuutta. Toisaalta uskontore -
formien tarpeellisuus hyvéksyttiin, kunhan kirkon asemaan ei kajottaisi liitkaa. Kirkkovai-
kuttaja Antti J. Pietild kirjoitti /lkassa kevailla 1920, ettd yksityisen edun on alistuttava
yleisen alle. Yleisten epékohtien poistaminen tapahtuisi koko yhteiskunnan tasolla, kirkon
vahvassa ohjauksessa (Ilkka 4.3.1920). Jumaluusopin professori, kokoomuspoliitikko Erkki
Kaila tulkitsi etitkan oppikirjassaan, ettd yhteiskunnan ja yksilon vapaus toteutui vain lute-
rilaisen uskon avulla. Valtio-oppinut K. R. Brotherus katsoi, etti valtion ja kirkon totaali-
nen erottaminen oli mahdotonta. Uskonnolla oli valtion rakentumisessa tirked siséllinen”
merkitys, koska siveellisyys ja uskonto olivat vuorovaikutuksessa keskendéin (Kaila 1922,
14-16, 38-39; Brotherus 1922, 289-294).

Antiklerikaalisuus

Antiklerikaalisuus eli kirkonvastaisuus oli sosiaalidemokraattien vapaus-periaatteen ja
uskonnon suhteen méérittelyn toinen puoli. Kyse oli tydvéenliikkeen ja kirkon poliittisista
suhteista — pohjimmiltaan siis yhteiskunnallisen jérjestyksen arvostelusta. Sisdllissodan jél-
keen kirkko edusti monarkiaa kannattavaa valkoista taantumusjoukkoa, joka esti tydvéen-
litkkeen vapautumista. Antiklerikaalisuudessa oli my0s eettinen ja “uskonnollinen” aspekti.
Luterilainen kirkko oli vairentdnyt kristinuskon ja sosialismi edusti korkeampaa kristillistd
”siveyttd”: Raamatun sanoman vastaisesti kirkko vastusti kdyhéliston olojen parantamista.
Kirkon opetus pimitti tydvaenluokalta tiedot sen omista eduista. Kirkon tuella kayty sisél-
lissota jdlkiseuraamuksineen oli rdikeédssd ristiriidassa kristinuskon armon opin kanssa
(Tyovéen tietokirja 1922, 38; Kivisalo 1924, 29-30; Tydvéen joululehti 1920; Ryoma 1923,
7-8).

Kyse oli myds nationalismin tulkinnan ristiriidasta. SDP:n mielesti punaiset olivat aja-
telleet isdnmaan parasta. Valkoinen puoli kirkko mukaan luettuna torjui timén ajatuksen,
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miki radikalisoi tydvienliiketti (Saarela 1996, 181-182). Adrimmilldin tydvienliike eris-
taytyi valkoiseksi tulkituista kirkkorituaaleista (Peltonen 2003, 68, 86, 94). Katkeruus tii-
vistyi hyvin erddssd Suomen Sosialidemokraatin vuoden 1918 artikkelissa, jossa kisiteltiin
kirkon suhdetta vuoden 1918 tapahtumiin (Suomen Sosialidemokraatti 13.12.1918.):
”Onhan tdmé loppuun kulumassa oleva vuosi ollut synkimpid, kenties synkin, mitd Suomen
kansan kéirsimyksisté niin rikas historia tuntee. Ja ’kristilliselld” kirkolla on jo wanhastaan
ollut sama ominaisuus kuin kiiltomadolla. Se loistaa sitd kirkkaammin, mitd synkempi on

yo.”

Seurauksena kirkkoinstituutio suljettiin SDP:n oman nationalismitulkinnan ulkopuolel-
le. Kirkko oli itse epdisdnmaallinen ja kansallisen yhtendisyyden vihollinen. Selvimmin
tdma ndkyi nationalismin historiallisen aspektin tulkinnassa. 1920-luvulla Suomen kehitys-
historia tulkittiin kehitykseksi kohti itsendisyyttd. Tdméd yleisesti hyviksytty myyttinen
kisitys vahvisti Suomen yhtendisyyttd myds sosiaalidemokraattien keskuudessa (Smith
1999, 62—-64; Kannisto 2011, 214-215). Kirkko oli kehityshistorian vastavoima. Uskonnol-
lisia sosiaalidemokraatteja edustaneen Vé&ind Kivisalon suurpiirteisen luonnehdinnan
mukaan katolinen kirkko tuhosi totuuden” ja luterilaisuus muodostui historian “mustaksi
ilmidksi”. Kansanedustaja Tuomas Bryggari julisti eduskunnassa, ettd uuden maailman
lahetyssaarnaajia seurasivat viinakauppiaat ja prostituutio. Toisaalta kirkon historia oli osa
tuotanto-olojen kehityshistoriaa. Tuotannon kohottamisen vuoksi kapitalistista teollisuutta
palvelevan tieteen oli pakko vapautua kirkon holhouksesta. Historiasta johdettu tulevaisuus
ndytti erottavan kirkon lopullisesti yhteiskunnasta. (Kivisalo 1924, 14-15, 31-32, Pikku-
saari 1998, 97; VP 1923 poytékirjat I, 98.) Kirkkoa tukevien mukaan uskonto taas kuului
historiansa vuoksi kansakunnan arvojirjestelmdin myos tulevaisuudessa, silld se oli osa
suomalaista sivistysperintdd. Tydvdenluokan esittdmait vastavéitteet olivat ’onttoa marxis-
mia”, kuten kokoomuslainen Paavo Virkkunen julisti eduskunnassa (VP 1922 poytékirjat I,
839-840).

Antiklerikaalisuus ei estinyt tyovdenliikkeen jisenid pysyttelemastd kirkon jésenini.
Kirkosta eroaminen tuli mahdolliseksi vuoden 1923 alusta, mutta suomalaisten eroamiset
jaivat vahaisiksi 1920-luvulla. SDP:n puoluejohto 161 kirkonvastaista rumpua julkisuudes-
sa, mutta valtaosa heisté pitiytyi eldménsd loppuun asti kirkon jésenyydessa. Jussi Pikku-
saaren mukaan jisenyydessd pysymisen syyné oli usein tottumus. Lisdksi kirkko ei endi
edellyttanyt uskonnon jatkuvaa tunnustamista, mikd mahdollisti passiivisen jdsenyyden
(Pikkusaari 1998, 350-351, 412-420; Seppo 1983, 199-202).

SDP:n oman arvion mukaan enemmistd liitkkeen kannattajista koki itsensd kristityiksi.
Suomen Sosialidemokraatin pakinoitsija Sasu Punanen totesi uskonnonvapauslain voi-
maantulon jilkeen, ettd “vain 10 % sosialidemokraateista ei tiukan paikan tullen muistaisi
ollenkaan Jumalaa tai Jeesusta”. Pakanuudella ratsastamisen sijaan kansalle tuli selittda,
ettd valtiokirkosta eroaminen ei merkinnyt kristinuskon oppien tuomitsemista. Térkeint oli
vapautua veroista ja pappisvallasta. Samaa linjaa korostettiin lehdistdssd yleisemminkin
(Suomen Sosialidemokraatti 3.1.1923; Kansan Lehti 12.1.1923; Ty6n Voima 30.12.1922).

SDP:n uskontopolitiikka rakentui antiklerikaalisuuden ja subjektiivisen uskonnonva-
pauden synteesille. Itse uskonto ei ollut varsinaisesti uskontopolitiilkan kohde. Jeesuksen
opetukset hyvéksyttiin etiikan perusteeksi, usko Jeesuksen jumalallisuuteen oli jokaisen
henkil6kohtainen vakaumus. Kyse oli pohjimmiltaan mielipiteenvapauden rajoista. Sosiaa-
lidemokraatit halusivat yksilolle rajoittamattoman subjektiivisen uskonnonvapauden seké
yhteiskuntaan tilan, jossa vapaus saattoi toteutua. Luterilaista kirkkoa tukeneet halusivat
sdilyttdd luterilaisen opin yleisen auktoriteetin ja luterilaisuuden suomalaisen nationalismin
osana. Uskonnon opetuksen kiistat koskivat tétd ristiriitaa.
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Koululaitoksen arvopohjan yhteniisyys ja hajanaisuus

Nationalismitutkija Anthony D. Smithin mukaan nationalismi on kulttuurimuoto” (form of
culture). Se sisdltdd ideologisen historiallisen kulttuurin ja kansalaiskoulutuksen, joka syr-
jayttdd kirkon johtoaseman ja perhekeskeisen yhteiskuntajirjestelmian (Smith 1991, 91).
Olennaista kansallisen yhtendisyyden kannalta on koulutusjérjestelmén hyvéksyttavyys.
Yleinen kunnallinen oppivelvollisuuskoulu oli sosiaalidemokraattien ihanne. Siséllissodan
vuoksi koululaitos oli leimautunut valkoiseksi instituutioksi, joskaan ei samassa méérin
kuin kirkko. Joka tapauksessa nationalismin koulutusteesi toteutui puutteellisesti, miké oli
selked kansallisen yhtendisyyden ongelma (Rantala 2002, 21).

1920-luvun oppikirjoissa punaisten nikokulma oli sivuutettu kokonaan. SDP:n mielesti
kirkko ja koululaitos yhdessd sulkivat tyovdenliikkeen isdnmaallisuuden ulkopuolelle.
Kirkko pyrki opetuksellaan tekeméén oppilaista kuuliaisia kapitalistiselle ja porvarijohtoi-
selle jérjestelmélle. Tadmin vuoksi kirkon ja koulutuksen liitto muodosti paitsi uskonnon
kautta ideologisen yhdistymisen esteen, my0s kansallisen yhtendisyyden, eli nationalismin
ongelman. Seurauksena ei ollut pelkdstddn uskonnon ja koulutuksen erottamispyrkimys,
vaan ajatus tydvéeston eristdytymisestd yhteisestd koulutuksesta. Tydvéenliike oli esittényt
oman koulutustyon kdynnistdmistd 1900-luvun alusta alkaen ja pyrkimyksia pidettiin julki-
suudessa myos yleisen oppivelvollisuuden sdédtdmisen jélkeen. (Kansan Lehti 9.8.1920;
Suomen Sosialidemokraatti 19.9.1923; Juutinen 2007, 16, 32, 39.) Uskonto oli keskeisin
kipupiste, mutta sen lisdksi koulutukseen kaivattiin kaytinnonlaheisempédd opetusta
“ummehtuneen seminaarisivistyksen” sijaan, kuten oppivelvollisuutta ja uskonnonvapautta
nikyvésti ajanut Julius Ailio julisti (Arola 2003, 150; Suomen Sosialidemokraatti
22.8.1922,29.8.1922).

Toinen keskeinen ongelma oli yhteisestd kasvatuksesta vilittyva kansallinen tehtdva.
Virallisen tai valkoisen Suomen mukaan Suomi oli ldnsimaisen sivistyksen etuvartio. Taus-
talla oli Neuvosto-Vendjan hyokkayksen pelko seki toiveet Itd-Karjalan liittimisestd. Seu-
rauksena koulutus ja kirjallisuus valmistivat nuorisoa puolustamaan kansakunnan vapautta
idéssi vallitsevaa bolshevismia ja yleensikin venéldisyyden vaikutusta vastaan. Bolshevis-
min avoimen uskonnonvastaisuuden vuoksi monet timén asian aktiivit tulivat kirkosta tai
sitd tukevista ryhmittymistd. Puolet kansasta ei kuitenkaan hyvéksynyt titd tulkintaa kan-
sallisesta tehtivisti. Adrivasemmisto piti Neuvosto-Venijii esikuvana. Sosiaalidemokraa-
tit hyvéksyivit bolshevismin rauhanomaisen vastustamisen, eivit suomalaisuuden ja veni-
laisyyden vihamielistd vastakkainasettelua. (Kemildinen 1980, 4-8; Tarkka 1980, 407—408;
Kannisto 2011, 213-214; Mustakallio 2009, 25-27, 32.)

SDP:n muotoilema Suomen kansallinen tehtdvé oli tdysin erilainen. Suomalaisen natio-
nalismin muuttamattomia ja yhteisid “vapauksia” olivat kansanvalta ja ihmisoikeudet.
Jokaisen suomalaisen piti puolustaa niitd arvoja. Suomen 1919 hallitusmuoto oli suuri
edistysaskel tdssé ajattelussa. 1920-luvun taitteessa demokraattisella tasavaltalaisuudella oli
kuitenkin voimakkaita vastavoimia. Yksi niistd oli kirkko, erityisesti sen ylin johto. Touko-
kuussa 1918 arkkipiispa Gustaf Johansson leimasi tasavallan, yksikamarisen eduskunnan ja
demokraattiset kunnallislait vaarallisiksi (Uusi Aura 9.5.1918; Kena 1979, 138-139, 142).
Vield 1923 Johansson julisti Turun hovioikeuden 300-vuotispdivilld yleisen ja yhtéldisen
ddnioikeuden anarkian merkiksi. Saarnaa olivat kuuntelemassa tasavallan presidentti ja
eduskunnan puhemies (Mustakallio 2009, 34). Johdon konservatismi leimasi koko kirkon
tyovienliikkeen silmissé, vaikka kirkossa oli myds sen tavoitteiden ymmartéjid. Kirkkohis-
torian professori Jaakko Gummerus esitti elokuussa 1918 pappeinkokouksessa terdvén his-
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toriallisen analyysin tyovéenliikkeen uskontosuhteesta. Gummeruksen mukaan siséllisso-
dan tapahtumat olivat 1800-luvulta alkaneen murroksen jilkivaihetta. Patriarkaalinen
yhteiskunta muuttui teollistuneeksi, sivistyneistd etdéntyi kirkosta ja sosialismista tuli tyo-
vden uskonto. Gummerus varoitti julistamasta kristinuskon ja sosialismin suoraan toistensa
vastakohdiksi (Kena 1979, 110-113).

1920-luvun oppikirjoissa ihannoitiin perinteistd maatalousyhteiskuntaa. Luetuimpia
teoksia olivat Topeliuksen ja Runebergin klassiset teokset (Sevdnen 1994, 56, 302-311).
Maatalousyhteiskunnan ihanteet olivat sinélldén sopusoinnussa sekd kristinuskon ettd tyo-
vaenliikkeen arvojen kanssa. Venijélle paennut punaisten johtomies Yrjo Sirola suomensi
1919 sosialismin filosofin Joseph Dietzgenin teoksen Sosialidemokraattisia siveyskdsittei-
td. Sen mukaan “kunniallisuus, yksivakaisuus, ahkeruus ja sédstiviisyys olivat talonpoi-
kien, késityoldisten ja kauppiaitten hyveitd”. Kapitalismi oli rappioittanut ndma arvot, mut-
ta kansainvilinen kommunismi palauttaisi ne seké oikean kristillisen siveellisyyden (Dietz-
gen 1919 [1875], 4-6, 16-17).

Siveysoppi vaihtoehtona

Uskonnon vapaachtoisuuden kaddntopuolena oli pelko yhteisen arvopohjan rapautumisesta.
Sosiaalidemokraatit olivat tietoisia uhasta. Téstd huolimatta uskonnon opetuksen vaihtoeh-
toa mietittiin varsin véhén julkisuudessa. Kansanedustaja Taneli Typpo esitti eduskunnassa
tyypillisen sosiaalidemokraattisen lausunnon keskustelussa oppivelvollisuuskoulun oppiai-
neista. Typon mukaan uskonnollinen siveysoppi kadotti ihmisten kyselemishalun, mika oli
vahingollista kehitykselle. Mahdollista moraalikatoa tulisi torjua uudella tieteelliselld
siveysopilla, jonka tarkempaa méérittelyd Typpo ei antanut (Pikkusaari 1998, 122; VP 1922
poytékirjat I, 841-842).

Suomalaiset sosiaalidemokraatit nojasivat oppikysymyksissd yleensd ulkomaisiin auk-
toriteetteihin, siveysopin etiikassa erityisesti saksalais-itdvaltalaiseen Karl Kautskyyn.
Kautskyn mukaan johtavia ajattelijoita olivat Immanuel Kant, Charles Darwin ja Karl
Marx. Etiikan perusta oli historiallisessa materialismissa ja luonnontieteellisessd maailman-
kuvassa. Kautskyn esittimi oppiaine sisélsi evoluution, materialistisen historiankésityksen
ja sosialismin opettamista. Uskonnottomuus oli ldhtokohta, mutta Suomessa uskonnon his-
toria ja Uuden testamentin etiikka hyvéksyttiin opetuksen osaksi (Kautsky 1909; Tydvéen
Tietokirja 1922, 349; Suomen Sosialidemokraatti 10.3.1922; Juutinen 2007, 43).

Siveysopilla oli kannatusta my6s Kansallisen edistyspuolueen “’koulusiivessd”. Johtavat
oppivelvollisuuden puolustajat Mikael Soininen ja Oskari Mantere ajoivat sitd pakolliseksi
kouluaineeksi, joskin ilman marxilaista oppisiséltéd. Muuten porvaripuolueet vastustivat
siveysoppia ldhes yksimielisesti. Argumentaatio korosti siveysopin keinotekoista luonnetta.
Kokoomuslaisen teologin Lauri Ingmanin mukaan oppiaine tuhoaisi suomalaisten vapau-
den, kun uskonnon tuoma vankka perustus katoaisi. Siveysoppi politisoisi etiikan, jolloin
siveellisyys ja lainkuuliaisuus perustuisivat ainoastaan ankariin rangaistuksiin. Kaiken
lisdksi muiden maiden kokemukset olivat osoittaneet sen varsin tylsdksi oppiaineeksi.
(Arola 2003, 191; Vélimaki 1998, 233-235; Uusi Suomi 24.22.1921, 10.12.1921.)

Lainmuutokset

Vuoden 1918 kirkolliskokouksen mukaan uskonnon opetuksen tuli tunnustaa luterilaista
oppia ja opettajan olla kirkon jdsen. Poikkeuskdytdnnot olivat mahdollisia huomattavien
uskonnollisten vihemmistdjen asuttamilla alueilla. Uskonnonvapaus hyviaksyttiin kuitenkin
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periaatteessa. Eduskunnassa porvariston asenne sosiaalidemokraatteja kohtaan lientyi
nopeasti. SDP osallistui Tarton rauhanneuvotteluihin, ja sille tarjottiin mahdollisuutta osal-
listua hallitustydskentelyyn jo vuoden 1919 vaalien jdlkeen. Erityisesti punavankikysymyk-
sen takia tdmé katsottiin mahdottomaksi.

Uskonnon ja kasvatuksen suhteista keskusteltiin eduskunnassa aktiivisesti vuosina
1919-1923. Keskustelun punaisena lankana oli estdd vuoden 1918 tapahtumien toistumi-
nen. Kansan omachtoista sivistysté ja aloitteellisuutta piti tukea, ja uskonnonvapauden kat-
sottiin olevan osa tété prosessia. Kiistat koskivat kdytdnnossd uskonnon opetuksen laajuutta
yhteiskunnassa. Konservatiivisimpia olivat ldhtokohtaisesti ruotsalainen kansanpuolue ja
kokoomus, jotka ajoivat laajan opetuksen sdilyttdmistd. Sosiaalidemokraatit vaativat koko
tunnustuksellisen uskonnon opetuksen korvaamista siveysopilla ja uskonnon historialla.
(Vuoden 1918 kirkolliskokouksen poytakirjat s. 649, 670; Kena 1979, 157, 164-166, 173,
269-271; VP 1920 poytékirjat I1, 1378, 1384.)

Suomen vuoden 1919 hallitusmuodosta poistui maininta luterilaisuudesta, mika merkitsi
periaatteellisen uskonnonvapauden toteutumista. Sen lisdksi keskeisimmiit lait uskonnon ja
kasvatuksen suhteiden mairittelyssé olivat vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki (lain tunnus-
numero asetuskokoelmassa 101/1921), vuoden 1922 uskonnonvapauslaki (267/1922) ja
vuonna 1923 sédédetty laki kansakoulun jérjestysmuodon perusteista (137/1923).

Oppivelvollisuuslakiin sosiaalidemokraatit vaativat uskonnon opetuksen korvaamista
uskonnon historialla. Miina Sillanpdén mukaan hallitusmuodon uskonnonvapauden periaat-
teen tuli ndkyd uskonnon opetuksen sdddoksissd (VP 1920 poytékirjat I, 119, 121). Johan
Helo ehdotti yleisen uskonnon opetuksen kieltdmisti, Julius Ailio sen antamista vain erik-
seen pyydettidessd (VP 1920 poytakirjat 11, 993, 1003). Maalaisliittolainen rovasti Frans
Kaérki katsoi, ettd uskonnon hylkdaminen olisi “’portti tietdmattomyydelle ja jumalattomuu-
delle”. Erkki Kailan mukaan ajatus sivistyksesti perustui uskontoon (VP 1920 poytikirjat
I1, 996-997). Uskonnon opetuksesta ei pddsty sopuun ja oppivelvollisuuslaki hyvéksyttiin
marraskuussa 1920 ilman oppiaineluetteloa. Témén seurauksena siveysoppi oli uskonnon
rinnalla aluksi pakollinen oppiaine (VP 1920 poytékirjat II, 1410; Arola 2003, 167).

Oppiainekiista siirtyi uskonnonvapauslakiin. Hallituksen esityksen mukaan uskonnon
opetus oli ldhtokohtaisesti tunnustuksellista. Siitd vapautettaville tuli opettaa siveysoppia ja
uskonnon historiaa. Osa sosiaalidemokraateista katsoi, ettd uskonnon opetus tuli kieltia,
mikali oppilas ei kuulunut kyseiseen uskontokuntaan. Lahes kaikkien puolueiden edustajat
esittivit lukuisia vilittdvid ehdotuksia. Lopullisen lain hyviksyminen venyi aina syksyyn
1922 asti, silld se ddnestettiin lepddmédn yli vaalien kevédlla 1922. Lopullisessa laissa
vapautus uskonnon opetuksesta oli uskontokuntaan kuulumattomille mahdollista ”edusmie-
hen vaatimuksesta”(VP 1921 pdoytékirjat I, 120-121; Vilimaki 1994, 224-225).. Uskon-
nonvapauslain myotd uskonto muuttui lopullisesti nationalismin vapaudesta yksilon sub-
jektiiviseksi vapaudeksi.

Uskonnon opetuksen ja siveysopin suhteet ratkaistiin laissa kansakoulun jérjestysmuo-
don perusteista. Lakiehdotusta kisiteltiin pitkdén, syksystd 1921 aina vuoden 1923 alku-
puolelle. Mikael Soinisen laatimassa hallituksen esityksessd tunnustuksellinen uskonnon
opetus sdilyi kasvatuksen perustana. Siitd vapautetulle opetettaisiin uskonnon historiaa,
mikéli hénelle ei voitaisi antaa omaa uskontoaan vastaavaa opetusta. Eettisend opetuksena
kaikille pakollinen aine olisi siveysoppi. (Hallituksen esitys nro 49 ja siitd annetut mietin-
not; VP 1921 asiakirjat I1. Arola 2003, 185—-186.) Eduskunnan sivistysvaliokunnan mielesta
siveysoppi tuli ottaa uskonnon vaihtoehdoksi. Sen piti olla sopusoinnussa seké luonnontie-
teesséd ettd Uudessa testamentissa ilmenevien siveellisten periaatteiden kanssa. Keskuste-
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luissa Julius Ailio katsoi, ettd uskonnon opetuksen tuli perustua historialliseen analyysiin
eri uskonnoista, ei luterilaiseen oppiin. Valiokunnan sosiaalidemokraatit jéttivit tuloksetta
samansisdltdisen vastalauseen. Kokoomuksen teologisiipi hyvéksyi siveysopin uskonnon
vaihtoehdoksi. Liséksi se teki rauenneen ehdotuksen, jossa uskonnon nimi olisi muutettu
kristinuskoksi.[2]

Lain késittely siirtyi lopulta yli vaalien syksyn 1922 valtiopdiville. Uskonnon ja siveys-
opin suhteet nousivat tirkeédksi vaaliteemaksi. ”Kirkkokansan™ vaaliohjelman mukaan oli
”moraalitonta” pakottaa kristitty omaksumaan eettisid perusteita ei-kristilliseltd kannalta.
Siveysopetus oli mahdollista vain uskonnon opetuksen yhteydesséd (Arola 2003, 189-190).
”Kirkkokansan” ldhetystd lahestyi kevittalvella 1922 asiassaan kaikkia eduskuntaryhmia,
my0s sosiaalidemokraatteja. Vs. puheenjohtajana kokouksessa oli uskonnollinen V&ind
Voionmaa, joka ilmoitti ryhmén tukevan “evankeliumikirjoissa esiintyvéa siveysoppia”[3].

Vuoden 1922 vaaleissa maalaisliitto ja kokoomus tukivat pakollisen uskonnon opetuk-
sen sdilyttdmistd. Sosiaalidemokraatit eivdt maininneet vaaliohjelmassaan opetuksesta
mitddn, mutta vaativat lepddmaéadn jétetyn uskonnonvapauslain hyvaksymistd. Lehdistossd
”kirkkokansa” leimattiin aktivistiseksi, monarkistiseksi ja kansanvaltaa vastustavaksi ryh-
maiksi: se oli kaikkea sitd, mitd sosiaalidemokraatit pitivit epdisdnmaallisena (Kena 1979,
297-299; Sulkunen 1972, 113; Kansan Lehti 10.3.1922).

Kansakoulutoimen jérjestysmuotoa késittelevd lakiehdotus tuli uudelleen késittelyyn
marraskuussa 1922. Sivistysvaliokunnan mukaan koulussa tuli opettaa joko uskontoa tai
siveysoppia ja uskonnon historiaa. Valiokunnan sosiaalidemokraatit sekd eduskuntaan
nousseen kommunistipuolueen Suomen sosialistisen tyovidenpuolueen valiokuntaedustajat
ehdottivat jélleen tuloksetta uskonnon opetuksen lopettamista.[4] Laki kansakoulun jirjes-
tysmuodon perusteista hyvéksyttiin helmikuussa 1923 pitkélti “’kirkkokansan” vaatimusten
mukaan. Aineluettelossa uskonnon historiaa ja siveysoppia opetettiin ainoastaan uskonnon
opetuksesta vapautetuille (VP 1922 pdoytékirjat 1, 832-837; VP 1923 poytikirjat 1, 152;
Hallituksen esitys nro 28 ja Sivistysvaliokunnan siitd antama mietintd nro 5 vastalausei-
neen; VP 1922 asiakirjat I; Valiméki 1994, 227-228).

Tyovéenliikkeen pitkddn ajama sekulaarin oppivelvollisuuden toteutuminen vaati halli-
tusmuodon muuttamisen lisdksi kolme lakia ja 1dhes neljédn vuoden lakiprosessin. Kyseessé
oli sisdllissodan jilkeisille vuosille tyypillinen tyytyméttomyyttd patoava lainsdddanndlli-
nen kompromissi. Tyovéenliike sai paradoksaalisesti juuri musertavimman tappionsa jil-
keen l&pi enemmin vaatimuksiaan kuin koskaan aikaisemmin tai koskaan sen jilkeen.
SDP:n puheenjohtaja Vdiné Tanner julisti vuoden 1922 puoluekokouksessa uskonnonva-
pauden yhdeksi sosiaalidemokratian suureksi saavutukseksi. Muita vuoden 1918 jilkeen
toteutuneita vanhoja tavoitteita olivat muun muassa kieltolaki, oppivelvollisuus ja parla-
mentaarinen tasavalta. (SDP:n vuoden 1922 puoluekokouksen poytikirjat, 5.)

Kaytinnon muutokset jaivit periaatteita vahdisemmiksi, silld valtaosa koululaisista jat-
koi uskonnon opiskelua vuoden 1923 jilkeenkin. Siveysopin paine johti kuitenkin uskon-
non opetuksen uudistuksiin. Komiteamietintdjen ja niiden kommentaarien mukaan uskon-
non kiinnostavuutta liséttdisiin parhaiten helpottamalla ja yksilollistdmalla opetusta. Erityi-
sesti kuivasta katekismusopetuksesta piti pdéstd eroon. Sen sijaan tuli opettaa helposti
ymmirrettdvid uskonnollis-siveellisida kertomuksia. Valtion virallisten suunnitelmien
mukaan uskonnon laaja omaksuminen olisi edelleen yhteison ja yksilon siveellisyyden kes-
keinen edellytys (Salo 1921,6-8; Kansakoulun opetussuunnitelmakomitea 1916, 37-39;
Opetussuunnitelmakomitean mietintd valtioneuvostolle 1925, 24-28).
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Uskonto ja kasvatus kansan yhdistéijini

Jussi Pikkusaari esitti sosiaalidemokraattista katsomuspolitiikkaa késittelevissa vaitoskir-
jassaan, ettd sosiaalidemokratia kérsi tappion luterilaisuuteen perustuvalle uskonnolliselle
arvomaailmalle itsendistymisen jilkeen (Pikkusaari 1998 passim). Tété keskeistd ja kiistel-
tydkin viitettd on syytd lopuksi hieman analysoida tdmén tutkimuksen perusteella. Mikali
lahtokohdaksi ottaa luterilaisen uskonnon ja sosiaalidemokratian ideologian eettisen ristirii-
dan, "tappio” néyttda oikealta tulkinnalta. Uskonnon eettinen ulottuvuus siilyi kansallisen
yhdentymisen perustana, silld myds SDP:n kannattajien enemmistd sdilytti uskonnollisen
katsomuksen. Ateismin sijaan ajettiin uskonnonvapautta. Lisdksi sosiaalidemokraatit julis-
tivat itsensé todellisen kristillisyyden edustajiksi. Siveysopin periaatteet 1dhtivdt Uuden tes-
tamentin etiikan ja luonnontieteellisen maailmankuvan synteesistd — marxilainen sosialis-
mihan oli itsessddn varsin pitkélle ndiden kahden synteesi. Kdytdnnosséd uskonnosta luopu-
minen jai véhaiseksi uskonnonvapauden jélkeenkin, miké tarkoitti myds uskonnon opetuk-
sen sdilymista.

Sosiaalidemokraattisen katsomuspolitiikan antiklerikaalinen puoli menestyi paremmin.
Sosiaalidemokratia onnistui heikentdméén kirkon auktoriteettia. Yksilon ja yhteiskunnan
suhde muuttui 1900-luvun alkuvuosikymmenind ja erityisesti sisdllissodan kokemus edisti
muutosta. Yksilo ei sosiaalidemokraattisessa ideologiassa ollut luterilaisen opin mukaisesti
alistuva ja noyré suhteessa yhteiskunnan valtakerrokseen, vaan vapaus toteutui omatoimi-
suuden, opiskelun ja tyovdenliikkeen oman valistustoiminnan kautta, joiden avulla valta-
kerrosta yritettiin murtaa. Yhtenéistdmispolitiikassa yksilon subjektiuden tukeminen sivis-
tdmisen kautta oli yleinen tavoite, silld sen katsottiin ehkéisevian vuoden 1918 tapahtumien
toistumisen. Témé nékyi lainmuutosten lisdksi itse uskonnon opetuksen luonteen muuttu-
misena. Yksilollinen ihmisihanne alkoi vihitellen muuttua yhteiskunnalliseksi ideaaliksi.

Luterilaisen uskonnon ja suomalaisen nationalismin erottaminen toteutui periaatteessa
kokonaan, mutta kadytinnossd vain véhiisessd maérin. Luterilaisuuden viittaus nationalis-
miin hévisi lain kirjaimesta vuoden 1919 hallitusmuodon ja uskonnonvapauslain myota.
Kéytdnnossd luterilaisen uskonnon asema suomalaisessa nationalismissa sdilyi kuitenkin
vahvana, silld uudistukset eivdt vaikuttaneet suoraan uskonnon asemaan. Tdssd mielessd
sosiaalidemokratia kérsi myds tappion.

Yhtendistdmispolitiikassa uskonto ja kasvatus muodostivat pitkdn ja hankalan, mutta
lopulta verrattain onnistuneen kokonaisuuden. Kiistojen ydin ei ollut ideologisessa hege-
moniataistelussa, joka kansallisvaltiossa kétkeytyy “isdnmaallisuuden” késitteen omistami-
sen taakse, vaan integraatiopolitiikassa, jossa isdnmaallisuuden késite laajentui — 1920-1u-
vun Suomessa maltillisten valkoisten porvarien silmissé erityisesti sosiaalidemokraatteihin.

Viitteet
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