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Jumalan valtakunnan kansalaisista vastuullisten
maailmankansalaisten kasvattamiseen.
Yleissivistivan koulun uskonnonopetuksen
yhteiskunnallinen tehtava 1900-luvun alusta
2000-luvun alkuun

Saila Poulter

Suomessa uskonnonopetus ei ole saanut yhteiskunnallisen oppiaineen statusta,
vaikka historiallisesti kristinuskon rooli koulun kasvatustehtivin legitimoijana ja
yhtendisen kansakunnan rakentajana on ollut merkittivd. Artikkelin tavoitteena on
evankelis-luterilaisen uskonnonopetuksen historian ja aikalaisanalyysin avulla tar-
kastella oppiaineen yhteiskunnallista merkitystd ja muutosta. Tulkintani mukaan
uskonnonopetuksella on ollut selked poliittinen tehtdvd, vaikka sen perustelemisen
tavat ovat muuttuneet vuosikymmenten kuluessa.

Suomalaisessa uskonnonopetuksen tutkimuksessa ei ole juuri tarkasteltu oppiaineen yhteis-
kunnallista luonnetta ja tehtdvad. Liséksi nykymuotoisessa opettajankoulutuksessa avataan
vain harvoin uskonnonopetuksen yhteiskunnallista merkitystd, ainakaan opetussuunnitel-
matasolla. (Kallioniemi 2005; Kallioniemi & Ubani 2010, 244, 263.) Yhteiskunnan maal-
listumisen ja moniarvoistumisen myo6td suomalainen koulu on kuitenkin haastettu kdymééin
keskustelua katsomuksista ja katsomusopetuksen roolista. Tarkastelen kirjoituksessani
uskonnonopetusta kansalaiseksi kasvamisen paikkana pedagogis-hallinnollisten tekstien
kautta. Pyrin kaiken kattavan ajankuvan rakentamisen sijaan tarkastelemaan valitsemani
aineiston valossa sitd, miten uskonnonopetus perustelee tehtévinséd kansalaiskasvattajana.
[1] Varsinainen tutkimuskysymykseni on: miké on ollut uskonnonopetuksen yhteiskunnal -
linen tehtdvé ja millaista kuvaa ihannekansalaisuudesta se on tarjonnut 1900-luvun alusta
2000-luvun alkuun saakka?

Uskonnonopetuksen kansalaiskuvan tarkastelu perustuu tdssd artikkelissa seuraaviin
lahteisiin: kansakoulun ja peruskoulun valtakunnalliset opetussuunnitelmatekstit vuosilta
1925-2004 (yhteensé 6 kpl) seké keskeiset uskonnon didaktiikan oppikirjat vuosilta 1908—
2005 (yhteensd 10 kpl). Néden opetussuunnitelmatekstit lahtdkohtaisesti poliittisina ja
moraalisina kannanottoina erityisesti siitd, mitd on kasvatus hyvidn kansalaisuuteen (ks.
Kuikka 2005, 96; Rinne 1987). Etsin uskonnon opetusopin teoksista, miten niiden kirjoitta-
jat tarkastelevat oman aikansa opetussuunnitelmakontekstissa uskonnonopetuksen yhteis-
kunnallista tehtdvad kansalaiskasvatuksen osana. Tutkimus ei pyri olemaan kattava esitys
eri vuosikymmenien uskonnonopetuksen luonteesta. Artikkeli tarkastelee sen sijaan kuvaa,
jonka uskonnon opetussuunnitelmatekstit ja didaktiset oppikirjat antavat kansalaiseksi kas-
vattamisesta. Uskonnondidaktiikan oppikirjat ovat sisdllollisesti ja tyylillisesti toisistaan
poikkeavia, erilaisten tarkoitusperien ja taustojen motivoimana syntyneité itsendisid teok-
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sia. Niiden avulla voi pohtia, miten kirjoittajat ovat itse suhtautuneet aikakautensa ihantei-
siin koulun uskonnonopetuksesta. Tekstien yksilollisestd ja henkilokohtaisestakin nidkokul-
masta huolimatta niistd heijastuvat vahvasti kirjoittajan edustaman aikakauden yhteiskun-
nalliset ihanteet, mink& vuoksi ne tarjoavat ikkunan eri vuosikymmenien laajempiin merki-
tyksiin.

Tutkimuskirjallisuutena kéytén sekd suomalaista koulu- ja aatehistoriallista tutkimusta
(Halila 1949—-1950; Launonen 2000; Rinne 1984), ettd uskonnonopetuksen historiaa koske-
vaa kirjallisuutta (Pruuki 2009; Saine 2000; Suni 2005; Innanen 2006; Tamminen 1967a;
1967Db). Artikkelin teoreettinen jasennys rakentuu uskonnon yhteiskunnallisen roolin tar-
kastelulle (Papastephanou 2008; Biesta 2009; Sihvola 2011). Tulkitsen aineistoa suhteessa
sekularistiseen yhteiskuntafilosofiaan, joka l&htdkohtaisesti kiistdd uskonnon yhteiskunnal -
lisen relevanssin ja tulkitsee poliittisen tilan uskontoneutraaliksi (Wolterstorff 1997; Bader
2007; Taylor 2011). Sekularismi ymmirretddn sosio-historialliseksi konstruktioksi, josta on
tullut niin normatiivinen kansalaisuutta paaluttava perusta, ettei sen ideologista ja universa-
listista luonnetta kyseenalaisteta (Hurd 2007, 14—16). Sekularismia késiteapparaattina kéyt-
tden pyrin purkamaan niitd uskonnon, moraalin ja kansalaisuuden merkityssidoksia, jotka
muuttavat paikkaansa osana modernisoituvaa yhteiskuntaa (Habermas 2006).

Kansalaisuuden teoreettisen madrittelyn ldhtokohtana téssd artikkelissa pidén sitd, ettd
kansalaisuudesta ei voi puhua yksinomaan sekulaarina sisdltoni. Vaikka instituutioiden
sekularisoituminen on saanut kansalaisuuden ndyttdimdén ainoastaan poliittis-juridiselta
kisitteeltd, ei kansalaisuutta voi palauttaa pelkiksi luetteloksi lainkuuliaisuudesta, synnyn-
niisestd statuksesta, ddnestdmisestd tai kansalaishyveistd. (Arthur ym. 2010, 18; Delanty
2000, 9-12.) Téméa merkitsee sen hyvaksymistd, ettd oma katsomus maarittaa pitkéalti yksi-
16n yhteiskuntasuhdetta ja kansalaisena toimimista. Kansalaisuuteen kietoutuvat moraalisen
pohdinnan liséksi kysymykset eldmén ja olemassaolon tarkoituksesta: kansalaiset hakevat
moraalisen toiminnan perusteita ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen motivaationsa myds
uskonnolliseen katsomukseensa nojaten (Parekh 2000, 323-324; Taylor 2011).

Tutkimusmenetelména tissd artikkelissa kdytén historiantutkimuksen otetta. Tarkastelen
lahdeaineistoja ldhdekritiikin avulla niiden omassa historiallisessa syntytilanteessaan. Olen
kiinnittinyt huomiota siihen, miten moraaliset ja yhteiskunnalliset sisillot kietoutuvat 1dh-
deaineistossa yhteen ja miten kansalaisuusnidkokulma uskonnonopetuksen tavoitteissa ja
perusteluissa ilmenee. Artikkelin aineisto ja aiheet ulottuvat 2000-luvun alkuun saakka ja
nykyhetked pyritddn tarkastelemaan osana historiallista jatkumoa (ks. Innanen 2006, 6-9,
141). Artikkelia ei titen voi pitdéd pelkkédnd historiantutkimuksena, vaan kéytin hyvikseni
my0s ndkokulmia yhteiskuntakriittisestd tutkimuksesta, uskontotieteellisesté ja kasvatusfi-
losofisesta tarkastelusta. Aineiston analyysi on jdsennetty aikajaksoittain valtakunnallisten
opetussuunnitelmien mukaan siten, ettd didaktista teosta tarkastellaan aikakautensa voimas-
sa olevaa opetussuunnitelmaa vasten. Artikkelin alalukujen loppuun olen koonnut analyy-
sin tuloksena syntyneet keskeiset kansalaisuuden tulkintahorisontin muodostavat késitteel-
liset ja sisdllolliset tekijat.
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Kuva 1: Vihdin ensimmdinen kansakoulu, Pietilin kansakoulu, rakennettiin Ojakkalan
kylddn vuonna 1871. Kansakoulu toimi aluksi poikakouluna, mutta se muutettiin vuonna
1877 sekakouluksi. Koulu lakkautettiin 1950-luvulla ja se on ollut viime vuosikymmenet
yritystoiminnan kdytossd.

”Taalla lapset kasvavat Jumalan valtakunnalle” — 1900-luvun alusta 1920-
luvun alkuun

1800- ja 1900-lukujen taite voidaan ndhdéd suurena maailmankatsomuksellisena murrokse-
na suomalaisessa yhteiskunnassa, jota sdvytti siirtyminen sééty-yhteiskunnasta kansalais-
yhteiskuntaan (Halila 1949-1950 11, 13; III, 11-13). Uskonnonopetus oli kirkon hallinnassa
1860-luvulle saakka, kunnes se vuoden 1866 kansakouluasetuksessa méaarittiin kansakou-
lun kuuluvan kunnan vastuulle (Innanen 2006, 17). Kansakoulu oli kuitenkin syntyvaihees-
saan aatteelliselta perustaltaan selkeésti kristillinen, ja uskonnonopetuksen tehtdvénid oli
kasvattaa ja opettaa kirkon kastettuja jasenid (Tamminen 1967a, 22, 29). Ensimmdinen tar-
kastelemistani oppikirjoista on Aksel Rainion vuonna 1908 julkaisema Ohjeita kristinus-
kon opettamiseen kansakoulussa. Sen mukaan kristinuskon opetus tdhtdsi omakohtaisen
vakaumuksen omaksumiseen ja tdmédn mukaiseen mielenlaatuun ja eldmddn. Rainion
(1908, 5) teos tuo selvisti esiin, ettei kristinuskoa mielletty varsinaisesti itsendiseksi oppi-
aineeksi, vaan koko koulun perustan muodostavaksi ajatukseksi ja “uudeksi eldméiksi”.
Tama nékyy esimerkiksi seuraavassa lainauksessa: ”Kun kristinuskoa opetetaan, on lopulli-
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sena padmadrind kasvattaa lapsista Kristuksen opetuslapsia.” (Rainio 1908, 1.)

Syntyvan kansakoulun kasvatukselliset 1dhtokohdat sidottiin isdnmaallis-luterilaiseen
ajatteluun ja J.V. Snellmanin (1806—1881) edustamaan hegelildisyyteen. Ndiden ohella tér-
ked oli myos kansallisromanttinen ajattelu, jonka mukaan isdnmaata pidettiin pyhéna.
Topeliaaninen ja runebergildinen henki synnyttivit kollektiivista kertomusta Jumalan, isén-
maan ja Suomen kansan erottamattomasta kolmiyhteydesté. (Koski 2001, 24, 182; Jaakkola
2011, 57-58, 169-170.) Uno Cygnaeus (1810-1888) tulkitsi, ettd siveellisyys hyvién ja
oikeaan eli eettisyyteen viittaavana ilmaisuna sekd uskonto olivat yhtenevid késitteitd. Hin
katsoi uskonnonopetuksen palvelevan koulun yleisid kasvatustavoitteita (Saine 2000, 76—
77). Thanne hyvistd kansalaisesta rakentui siveellisen yksilon, Jumalan tahtoon alistuvan
ihmisen ja hyddyllisen kansalaisen ajatuksista. Valtio antoi yksilon moraaliselle ja yhteis-
kunnalliselle suhteelle valmiin muodon, joten yksilon siveellisyys yhdistyi kansakunnan
siveellisyyteen. (Koski 2000, 24; Arola 2003, 1-2; Jaakkola 2011, 50-51.) Opettajan tyo
ndhtiin sekd maallisena ettd hengellisend (Suni 2005, 76, 122). Ajattelutapa nékyy Rainion
vuonna 1913 julkaisemassa oppikirjassa Kristinuskon opetus. Siind seurakunta ja valtio
yhdistyivét “personaaliunioniin uskonnonopettajan kautta” (Rainio 1913, 98).

1900-luvun alun kansakoulua eldhdyttinyt voimakas luterilainen tunnustuksellisuus
madritti kdsitystd kristitystd, hurskaasta ja sivedstd Suomen kansalaisesta, jonka tuli pon-
nistella iankaikkisten kysymysten lisdksi my0s ajallisten tehtdvien kunniallisessa suoritta-
misessa. Vuosisadan alun tyypillinen kasvatusajattelu ndkyy kirkkaana Paavo Virkkusen
vuoden 1909 Kristinuskon opetusoppi -teoksessa:

[— — ] siveellinen ja uskonnollinen kehitys [tdhtdd] eldmdnsuunnan sosialioi-
miseen: siihen, ettd yksilo, jonka eldmdn ndmd ihanteet ovat vallanneet ja
joka omassa itsessddn niitd toteuttaa, pyrkii niille saamaan sijaa mydskin
ulkopuolella itseddn. Hdn koettaa yhteiskunnassa, valtiossa, kirkossa saada
ihanteittensa mukaisia uudistuksia aikaan [——]. (Virkkunen 1909, 29.)

Kansalaisuuden tulkintahorisontit 1900-luvun kahden ensimméisen vuosikymmenen aikana
voidaan tiivistdd seuraavanlaisesti:

Uskonnonopetuksen skonnonopetus toteuttaa yhteiskunnallista tehtdvadnsa
yhteiskunnallinen tehtiva hengellisen eldmén ja siveellisyyden vaalijana
Uskonnonopetuksen Kansalaisuus hengellis-moraalisena merkityksena:
kansalaisihanne Siveellinen ja kristinuskon sisdistdnyt valtiokansalainen

”Hyvéa kansalainen on varmasti se, jonka omantunnon eléiimé on
kristillisesti viljelty” — 1920-luvulta 1940-luvun alkuun

Kansallinen yhtendistdminen ja sosiaalisuuden korostaminen nousivat koulun keskeisiksi
tavoitteiksi vuoden 1918 siséllissotaa seuranneella vuosikymmenelld (Halila 1949—-1950
IIT; Arola 2003, 106, 113—-116). Ensimmadisen varsinaisen maalaiskansakoulun opetussuun-
nitelmakomitean mietinnén (MOPS 1925, 50) mukaan kotiseutuperiaate ja agraari-yhteis-
kunnan perinteiset arvot olivat ihanteita, joiden kautta oppilaita haluttiin kiinnittda synnyin-
seutuunsa ja rakastamaan isinmaataan. Talonpoikainen eldmédnmuoto elédhdytti ndin kansal-
lisen yhtendistdmisen henked. Lisdksi sen ndhtiin olevan kansalaissodan voittajien, valkoi-
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sen Suomen perinteistd yhteiskuntajérjestelméd ja perinteisid arvoja kannattavien henki
(Rinne 1987, 114; Arola 2003, 158). Snellmanin ja Cygnaeuksen askelissa pyrittiin vahvis-
tamaan kristillis-siveellistd ja isdnmaallista kasvatustyotd (Koski 2001, 22-23, 25-66; Rin-
ne 1984, 124). Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki merkitsi sité, ettei kirkolla ollut enéé vas-
tuuta lukutaidon tai yleissivistyksen antamisessa, vaikkakin kirkollinen kiertokoulutoiminta
sdilytti vield paikoin asemansa (Innanen 2006, 40; lisalo 1991, 179, 181). Oppivelvollisuut-
ta onkin pidettdva merkittdvana kansansivistyksen ja kansalaiskasvatuksen ajatusten legiti-
moinnin virstanpylvéind. Kansan perussivistys néhtiin edellytyksend sille, ettd maa selviy-
tyi demokratian vaatimuksista. (Halila 1949—-1950 1V, 19; Arola 2003, 6, 21).

Vuoden 1923 alussa voimaan tulleen uskonnonvapauslain jidlkeen eduskunta hyvéksyi
lain (Laki kansakoulutoimen jérjestysmuodon perusteista 18.5.1923/137, 3—4 §), jonka
mukaisesti koulun uskonnonopetuksen luonne mdédériteltiin tunnustukselliseksi (Innanen,
2006, 41; Pruuki 2009, 392-393). Oppilaiden enemmiston tunnustuksen mukaisen oppiai-
neen yleisend pddmairind opetussuunnitelmamietintd (MOPS 1925, 25, 67) piti kristillis-
siveellisen luonteen kehittymistd (ks. myds Tamminen 1967b, 173; Rinne 1987, 112).
[2] Uskonnollisen eldmén tukemista korostava kansakoulun uskonnonopetus oli siis edel-
leen hyvin ldhelld luterilaisen kirkon kasvatusintressejd, mikd niakyy esimerkiksi seuraavas-
sa opetussuunnitelmamietinnon kohdassa: ”[— — | opetuksen tehtdva on uskonnollisen eld-
mén heréttdminen, t.s. oppilaiden opastaminen raamatun johdolla tuntemaan Jumalaa seké
halun virittdiminen heissa eldmasséén toteuttaa Jumalan tahto.” (MOPS 1925, 68.)

Vaikutusvaltaisena ja keskeisend tunnustuksellisen uskonnonopetuksen puolestapuhuja-
na Martti H. Haavio (1897-1966) kannatti voimakkaasti kristillistd kouluopetusta ja suo-
malaisen kansansivistyksen tukemista kristillisiin kasvatusihanteisiin aina 1950-luvulle
saakka. Tamai oli vastoin kansakoulun virallisen linjan kehitystd, joka alkoi sekularisoitua
voimakkaasti pian maailmansotien jilkeen (Pruuki 2003, 7-9; 2009, 394). Haavio julkaisi
vuonna 1936 Koulun uskonnonopetus -nimisen kirjan. Siind hian kuvasi uskonnonopetuk-
sen olevan hengellinen tehtavd, “kylvotyotd Jumalan sanan siemenelld” (Haavio 1936, 37).
Uskonnonopetuksen padmééraksi Haavio naki uskossa Jeesukseen Kristukseen eldvén kris-
tityn. Téstd uskonsuhteesta kumpuaisi oikeanlainen siveellisyys:

Se [uskonnonopetus] osoittaa héinelle kristinuskon siveellisyyden hengen ja
luonteen [— —] Kaikki se siveellinen hyvd, joka koulun kasvatustoiminnassa on
esiintynyt monivivahteisena ja hajanaisena, saa tistd oman valaistuksensa ja
leimansa. Se on yksinkertaisesti sanoen idisyyden valaistusta, joka sdteilee
Jeesuksen evankeliumista. (Haavio 1936, 42.)

Rinne (1984, 298) arvioi yhteiskunnallisen aineksen osuuden varsin véhiiseksi maalaiskan-
sakoulun opetussuunnitelmassa. Kun yhteiskunnallisuus tulkitaan uskonnon legitimoimana
lojaalisuutena Jumalalle ja isénmaalle, on kuitenkin ilmeistd, ettd maalaiskansakoulun ope-
tussuunnitelmalla oli my®s poliittiset padmadarit. Sekd komiteamietinnén (MOPS 1925, 49—
51) ettd Haavion (1936, 35) teoksen pohjalta rakentuu kuva oikean jumalasuhteen synnytta
mastd kuuliaiskansalaisuudesta. Vuosisadan alusta aina 1940-luvulle saakka kristinuskosta
siteilevd moraali ja kristillinen vakaumus olivat hyvén kansalaisuuden kiistattomia 1&hto-
kohtia.

1900-luvun alkuvuosikymmenind kansalaisuus nousi esiin uskontoon sidotun moraali-
suuden perustelun kautta, jolloin yhteiskunnallisen ja hengellisen jérjestyksen perusta muo-
dostui identtiseksi. Muutoksena vuosisadan alkuun oli se, ettd kansallista yhtendisyytté ja
isdnmaallisuutta korostavat tulkinnat painottivat kansalaisen alamaisuutta ja kuuliaisuutta
suhteessa kollektiiviseen hyvéddn. Kansalaisuuden tulkintahorisontit kiteytyvét seuraavan-
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laisesti 1920-1940 vilisend aikakautena:

Uskonnonopetuksen Uskonnonopetuksen tirkein tehtéva on uskonnollis-
yhteiskunnallinen tehtivi siveellis-isdnmaallisen mielen herdttdminen
E;f;?:;ﬁ?ﬁfgksen Kuuliainen ja siveellinen kristitty

. . . & -
Kuva 2: Pietilin kansakoulun pddrakennus kdvi 1900-luvun alkuun mennessd ahtaaksi
oppilasmddrdn kasvaessa. Kansakoulussa asuvaa opettajaa kiusasi kuitenkin myods se, ettd
kunta alkoi pitdd kokouksiaan opettajalle tarkoitetuissa tiloissa. Niinpd Vihdin kunnassa
tehtiin pddtos opettajan talon rakentamisesta, johon ryhdyttiin vuonna 1912.

”Uskonnonopetusta ei sen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi saa jittai
kayttamitti kansalaisten kasvatuksessa” — 1940-luvulta 1960-luvun
loppuun

Perusopetuksen toisen varsinaisen opetussuunnitelman tausta rakentui talvi- ja jatkosodan
(1939-1945) jilkeisen siirtolaisuuden, jélleenrakentamisen, voimakkaan teollistumisen,
kaupungistumisen ja sosiaalivaltion muotoutumisen perustalle. Suomi pyrki kansakuntana
kansainvélisen aseman ja kansallisen ylpeyden sdilyttdmiseen. Se pyrki myds kehittyméin
taloudellisesti ja teknisesti. Yhteiskunnallinen nopea muutos merkitsi kristillisen yhtenéis-
kulttuurin hajoamista. (Innanen 2006, 60—61; lisalo 1991, 242-243.) Kahdessa osassa jul -
kaistujen, vuosien 1946 ja 1952 Kansakoulun opetussuunnitelmakomiteamietintdjen
kuvaamien yleisten arvopddmédrien tasolla on ndhtdvissd sekularisoitumista. Moraalin
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perusteiden kirjavoituminen ja muuttuminen kohti yhteison sopimuksenvaraista suhdetta
muodosti kansalaiseksi kasvamiselle aikaisempaa véljemmaén viitekehyksen (KOPS 1952,
15, 22-24). Annettujen kasvatuspddméirien sijaan kasvatuksessa tuli ldhted henkisestd
vapaudesta ja kasvamaan saattamisesta (Kdhkdnen 1976, 70). Opetussuunnitelmamietinnot
(KOPS 1946, 16; KOPS 1952, 11, 14) painottivat ndkemysti, ettd koulun tuli saattaa yksi-
l6lliset ja yhteiskunnalliset tavoitteet tasapainoon. Koulun tuli kasvattaa oppilaita sekd
sosiaalisiksi ettd itsendisiksi persooniksi kansanvaltaisen yhteiskuntaihanteen mukaisesti.
[3] Sodan jélkitunnelmissa julistettiin:

Niin kuin uskonto on yhteiskunnallisen ilmié, niin kuin se vuosituhanten aika-
na on antanut yksityisille ja koko kansoille voimaa tehtdvien tdyttamisessd ja
taistelussa paheita vastaan, samoin se kasvatuksessa jatkuvasti tuo esille mo-
raalista ja yhteiskunnallista eldmdd lujittavia henkisid voimavaroja, joiden
hyljeksiminen osoittaisi reaalisten tosiolojen ymmdrtimdttomyyttd. Uskon-
nonopetuksen merkitys on tdssd eikd historiallisissa tai luonnontiedollisissa
asioissa [ —]. (KOPS 1946, 21.)

Aiemmin kansakoulujen uskonnonopetus oli valmentanut rippikoulun kdymiseen, mutta
1950-luvun alussa alettiin korostaa kansalaiskavatusta ja yksilon kehityksen tukemista
(Innanen 2006, 52; Launonen 2000, 219-220). Uskonnonopetusta ei endd perusteltu yksi-
silmiisesti kristinuskon totuuden nékokulmasta, vaan tilalle tulivat yleisemmat ja yhteis-
kunnallisemmat syyt. Toisen maailmansodan jélkeisessd ilmapiirissd koettiin, ettd kasva-
tuksen padmadriksi tuli asettaa suhteellisia ja ajankohtaisia siséltdjd ehdottomien ja kaiken-
kattavien totuuksien sijaan (KOPS 1952, 13—14). Uskonnon opettamista koulussa perustel-
tiin ennen kaikkea sen yhteiskunnallisella merkitykselld. Mietinndssi todettiin jopa, ettéd
”sitd el saa jattdd kayttamattd kansalaisten kasvattamisessa” (KOPS 1952, 64—65). Uskon-
nonopetuksen ndhtiin liittyvén kiintedsti yleiseen eettis-sosiaalisen kasvatukseen, joka
lapéisi koko kouluty6td (KOPS 1952, 24, 65).

Komiteamietintd (KOPS 1952, 7, 13-14, 64) néki uskonnollisten arvojen omaksumisen
tukevan hyvin eldmin saavuttamista ja yhteiskunnan etua, minkd vuoksi uskonnollisten
arvojen henkilokohtaista omaksumista ja ymmartamistd pidettiin tdrkedna: “Uskonnolliset
arvot tukevat voimakkaasti niin sosiaalisia kuin eettisidkin arvoja ja auttavat ihmisté hinen
ponnistellessaan arvokkaan, onnellisenkin eldmin saavuttamiseksi sekd hénen palvelles-
saan yhteiskuntaa omalla eldmailldén” (KOPS 1952, 64). Uskonnonopetuksen yhteiskunnal-
linen tehtdvd madriteltiin vahvasti kansalaisuuteen kasvattamisena, mutta kansalaisuuden
siséllot aukesivat nyt aikaisempaa véljemmistd moraalisesta kehyksesté késin ja uskonnol-
listen arvojen nihtiin olevan yhdessd muiden arvojen rinnalla yhteiskuntaa kannattavia voi-
mia (KOPS 1952, 64).

1960-luvun loppua ldhestyessd ongelmaksi muodostui ajankohtaisen uskonnondidaktii-
kan oppikirjan puuttuminen. Tilannetta ei helpottanut Haavion vuonna 1950 julkaisema
Koulun uskonnonopetuksen rakenne ja henki, silld hin pitdytyi siind tiukasti kiinni kristil-
listd yhtendiskulttuuria ihannoivassa menneisyydessd. Haavion voimakas tunnustuksellisen
kristillisyyden korostus ei endd vastannut aikakauden yleistd ajattelutapaa. Han kuvaili kan-
salaisuuden perustan yhd muotoutuvan yksilon jumalasuhteesta kasin, minkd vuoksi hdnen
valtavirrasta poikkeavat ajatukset kuuluvat selkedmmin 1920-lukulaiseen ajattelutapaan
kuin 1940-1950-lukujen kasvatusideaaleihin:

Samoin ihmisen oikea suhde Jumalaan on omiaan luomaan yhteyttd hinen ja
muiden ihmisten vilille. Se antaa hdnelle vastuuntunnon toisista ja palvele-
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van rakkauden sekd opettaa katselemaan yhteiséd Jumalan sddtdmyksend ja
kunnioittamaan sen lakeja. Ndin kristinusko turvaa myds yhteiskunnallista
eldmdd. (Haavio 1950.)

1940-1950-lukujen opetussuunnitelma edusti vaihetta, jossa kristillismoraalinen kansalai-
suuden perustelemistapa alkoi osoittaa murtumisen merkkejd. Verrattuna edelliseen ajan-
jaksoon kansalaisuuden sisdllot aukesivat nyt aikaisempaa viljemméistd moraalisesta
kehyksesté késin. Kuuliaisen ja siveellisen kansalaisuuden sijaan korostettiin kansalaisuu-
den eettistd ja sosiaalista ulottuvuutta. Kansalaisuuden tulkintahorisontit 1940-luvulta
1960-luvun loppuun voi kiteyttdd seuraavasti:

yhteiskunnallinen tehtava yhteiskunnallisuutta lujittavassa voimassa

Uskonnonopetuksen Uskonnonopetuksen merkitys on sen eettis-

Uskonnonopetuksen
kansalaisihanne

voimaa saava kansalainen

Sosiaalinen mutta itsendinen, uskonnosta moraalista

”Uskonnonopetuksen tehtivini on osoittaa liihimmiisenrakkauden
vaatimus ihmissuhteissa ja yhteisoissi” — Peruskoulun synty eli 1970-luku

Taloudellinen nousu, tieteiden arvostuksen kasvaminen, moniarvoisuuden lisidntyminen
seké erityisesti vapaa-ajattelijoiden ja marxilaisten kantojen vahvistuminen olivat omiaan
heikentdmdin koulun kristillistd maailmankatsomusta ja arvopohjaa 1950-luvun lopulta
alkaen (Kéhkonen 1976, 124-126). Vuonna 1970 julkaistu Peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteet edusti selkedd eroa suhteessa menneiden vuosikymmenien arvoldhtokohtiin.
Uskonto ja kansakunta menettivét legitimiteettinsd kansalaissuhteen ehdottomina auktori-
teetteina (Rinne 1987, 119). Yksilollistyva ja pluralisoituva arvomaailma asettivat yksilon
edun kansakunnan etua madrddvammaksi (Simola 1995; Rinne 1987, 117; Launonen
2000). Peruskoulun tavoitteeksi nimettiin kulttuuri-ihminen joka kunnioittaa uskonnollisia,
eettisid ja esteettisid arvoja (POPS 1970). Koulukasvatukselle luotiin kokonaistavoitteisto
(POPS 1970, 20-55), johon uskonnonopetuksen kannalta lukeutui olennaisesti oppilaan
persoonan kokonaisvaltainen kehittdminen ja vastuu lahimmaisistd ja koko maailmasta.

Vuonna 1970 Kirkon kasvatusasiain keskus toimitti uskonnondidaktiikan oppikirjan
Uudistuva uskonnonopetus. Teos on hyvin varovainen aatteellisissa kannanotoissaan tur-
vautuen eettis-yhteiskunnallisissa kysymyksisséd vain siteeraamaan vuoden 1970 valtakun-
nallista opetussuunnitelmatekstid. Voimakkaiden aatteellisten kannanottojen varovaisuu-
dessaan se kuvaa néhdékseni sitd yhteiskunnallista arvoperustan kirjavoitumista ja sekulari-
soitumista, joka uskonnon opettamisen kannalta koulussa oli tapahtunut kuluneiden vuosi-
kymmenien aikana. Eettisti kasvatusta ei peruskoulun ensimmaéisessd opetussuunnitelmas-
sa (POPS 1970, 33), samoin kuin Mikko Iskalan kirjoittamassa johdannossa uskonnondi-
daktiseen teokseen (Iskala1970, XI-XIII) voitu endd mieltdd kristilliseen totuuteen kasva-
misena. Kansallisvaltioon rajattu etiikan ja katsomuksen nékékulma laajeni opetussuunni-
telmatekstissd vihitellen ylikansallisen nédkdkulman huomioimiseksi ldhimmaéisenrakkau-
den vaatimusten toteuttamisessa (POPS 1970, 232).

Kasvaminen demokraattisen yhteison jéseneksi merkitsi opetussuunnitelman mukaan
lopulta eettistd ja maailmankatsomuksellista kasvatusta: hyvéksi ihmiseksi kasvamisen tdh-
tdimessd oli yhteiseldmé toisten kanssa. Koulusta haluttiin tehdd yhteiso, joka perehdytti
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oppilaat yhteiseldmién toisten kanssa ja “yhteistoiminnan edellyttdmiin sosiaalisiin sdén-
toihin, joihin erilaiset maailmankatsomukset voivat yhtyd” (POPS 1970, 232).Uskonnon-
opetuksen oli titen liityttdvd selkedsti laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen, jossa
uskontokasvatuksen tiedollinen aines asetettiin osaksi kulttuuris-yhteiskunnallista konteks-
tiaan (POPS 1970, 84).

Simolan (1995), Rinteen (1984) ja Kosken (2001) tutkimuksiin viittaamalla on perustel-
tua todeta, ettd koulun ideologisten suurten linjojen muutos tapahtui virallisten asiakirjojen
tasolla verrattain my6héén. Sosialisaation rinnalle nousi yhd vahvemmin individualisaatio
ja ndkemys arvomaailman rakentumisesta subjektiivisesti. Koski (2000, 37, 70-74) huo-
mauttaa, ettd sosiaalivaltion ystdvyyden ideaali alkoi muodostua sekd yhteisyyden ettd
moraalisen jérjestyksen ytimeksi. Moniarvoistuva kisitys kansalaisuudesta syrjaytti isdn-
maallisen ja kuuliaisen kristityn ideaalin. Sen perustana oli ldhimmaéisenrakkaus. Persoo-
nallinen ja yhteiskunnallinen ndkokulma kietoutuivat titen yhteen. (Ks. POPS 1970, 91.)

Autoritddrisyyteen perustuva malli hyvéstd kansalaisuudesta muuttui 1970-luvulla. Sen
sijaan alettiin korostaa kultaisen sdénnon pohjalta nousevaa yksilon halua tehdid toiselle
hyvéa. 1970-luvun kansalaisuuden tulkintahorisontit tiivistyvat seuraavanlaisesti:

Etiikan opetus uskonnon keskeisené tehtivind herdttda

ki ki N . . .
Uskonnonopetuksen yksilosséd yhteiskunnallisuutta vastuullisuutta

yhteiskunnallinen tehtdva

Lihimmaisenrakkauden motivoima eettinen kansalainen,
joka ottaa vastuuta itsestd, toisesta, yhteisostién ja koko
ihmiskunnasta

Uskonnonopetuksen
kansalaisihanne

”Uskonnonopetuksen yhteiskunnallinen merkitys tulee esille eettisten
aiheiden ja oman itseyden etsimisen yhteydessi” — 1980-luvun alusta 1990-
luvun alkuun

Vuoden 1985 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet korosti arvosubjektivismia eet-
tisen kasvatuksen ldhtokohtana. Toisaalta individualisoituvaa asennetta tasapainotettiin
muistuttamalla koulun tehtdvistd yhteisollisyyden vaalijana. Tétd perusteltiin silld, ettd
”kansallinen yhtendisyys ja yhteistyd edellyttivit yhteisid arvoja ja normeja” (POPS 1985,
10). Tietoisuus kansalaisuuden kansainvélistyvistd mittasuhteista nosti kysymyksen vas-
tuusta, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja suvaitsevaisuudesta eettisen ja yhteiskunnallisen
kasvatuksen keskioon. Opetussuunnitelmatekstin yhteiskunnallisuus tulee koulukasvatuk-
sen yleisid tavoitteita kuvaavassa osiossa ilmi paitsi kansallisen kulttuurin ja moninaistu-
vien arvojen esilld pitdmisessd, myds tyo- ja elinkeinoeldmén vaatimuksiin havahtumises-
sa. (POPS 1985, 10-11).[4]

Uskonnonopetusta koskeva aines jéi yhteiskunnalliselta painotukseltaan suppeaksi vuo-
den 1985 opetussuunnitelmatekstissd. Pddméaarirationaaliseksi luonnehditussa opetussuun-
nitelmassa (Rinne 1987) ainoastaan seuraava katkelma viittasi yhteiskunnalliseen tematiik -
kaan késitellessddn lahimmaisenrakkautta yhteiseldmén onnistumisen edellytyksené erilais-
ten ihmisten maailmassa:”’[ — — ] kasvattaa rakkauteen kaikkia 1dhimmaisié ja kansoja koh -
taan sekd eldmédn ja tekemédn tyotd myoOs eri tavoin ajattelevien kanssa moniarvoisessa
yhteiskunnassa” (POPS 1985, 113).
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Toisaalta opetussuunnitelman yleinen, opetuksen tavoitteita ja arvoperustaa tarkasteleva
osa pohti paljon arvokasvatuksen ja yhteiskunnallisten teemojen yhtenevyyttd. Huomionar-
voista on, ettd opetussuunnitelma antoi kansallisen kulttuurin omaksumiselle suhteellisen
suuren painoarvon ja niki koulutuksen tehtdvand Suomessa yleisesti hyvéksyttivien ja toi-
vottavien arvojen vélittimisen uudelle sukupolvelle (POPS 1985, 12). Tillainen yleisten
kansallisten kollektiivisten arvojen alleviivaaminen vaikuttaa ristiriitaiselta uskonnonope-
tuksen liberalisoituvan arvokehityksen kanssa.

Kalevi Tammisen ja Laulikki Vesan didaktiikan oppikirja Miten opetan uskontoa (1982)
painotti vallitsevan uskonnondidaktisen trendin mukaisesti kontekstuaalisuutta (ks. Tammi-
nen 1998, 35-36), joka korosti oppilaan koko eldméntilanteen ja ympariston huomioimista
oppimisen ldhtokohtana. Kontekstuaalisuuden huomioiminen on Tammisen ja Vesan (1982,
57) mukaan yhteiskunnallinen kysymys, koska uskonnonopetuksessa késitellddn asioita,
jotka liittyvét lasta ympéardivaédn todellisuuteen:

Ndin uskonnonopetus on — jatkuvasti laajassa kontekstissa paitsi oppilaan
taustaan ja hdnen kokonaiskehitykseensd, myds muihin oppiaineisiin, koulu-
eldmddn kokonaisuudessaan, kulttuuriin ja yhteiskunnan erilaisiin ilmidihin
— sekd koko ihmiskunnan ongelmiin.

Vuonna 1991 julkaistu Hannele Niemen Uskonnondidaktiikka — Oppilaista eldmdn subjek-
teja -teos korostaa aikakautensa opetussuunnitelmaa selvdsti enemmain yhteiskunnallista
otetta painottaessaan koulun sosialisaatiotehtéivdd ja oman eldmén merkityksen ja mielek-
kyyden avautumisen teemoja. Uskonnonopetuksella Niemi (1999, 5, 13, 39, 50) nikee ole-
van selkedn yhteiskunnallisen ulottuvuuden, joka ldhtee oppilaan sisdisyyden 10ytymisesti
ja vastuullisuuteen kasvamisesta. Hin kirjoittaa: ”Oppilaita on kasvatettava sisdistiméén,
ettd heiddn aktiivista panostaan tarvitaan sekd heiddn oman eldménsd suunnittelussa ettd
yhteisten asioiden hoidossa. Téssd uskonnonopetuksella on merkittdvé tehtdva.” (Niemi
1991, 6.) Moraalisubjektiksi kehittyminen on Niemen (1991, 22) mukaan oman itsensi 16y-
tdmistd, mutta samalla myds yhteis6on ja yhteiskuntaan astumista. Niemi korostaa, ettd
uskonnonopetus antaa vilineitd sekd menneisyyden ettd nykyisyyden ymmaértdmiseen.
Tédmén lisdksi hdn muistuttaa, ettd on yhteiskunnan etu, ettd eri tavalla ajattelevat ihmiset
ymmartévit toisiaan. Téssdkin suhteessa uskonnonopetus voi palvella yhteiskuntaa. (Niemi
1991, 16, 50.)

Peruskoulun ensimméiiseen vuosikymmeneen verrattuna 1980-luvulta sai alkunsa oppi-
lasléhtoisyyttd korostava nidkemys, jossa painotettiin oppilaan eldmismaailmasta ja identi-
teetin etsimisestd ldhtevdd kansalaisuuden pohdintaa. Kansalaisuuden tulkintahorisontit
1980-1990-lukujen vilisend aikakautena tiivistyvét seuraavanlaisesti:

Uskonnonopetus auttaa lasta ympéardivén yhteiskunnan
Uskonnonopetuksen o o ) e
. . - ymmaértdmiseen oman eldmén merkityksen 16ytdmisen
yhteiskunnallinen tehtévi
kautta
Uskonnonopetuksen Moniarvoista yhteiskuntaa ymmartiva, itsensé tunteva
kansalaisihanne yksilod
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”Omaa arvoperustaa selkeyttimalla kohti itsen, toisen ja
yhteiskunnallisten kysymysten ymmirtimista” — 1990-luvulta kohti
vuosituhannen loppua

Paittyville vuosituhannelle 161 leimansa epdvarmuus, joka juonsi juurensa yhteisollisen
arvoperustan fragmentoitumisen tunteesta ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta synnyttévien
prosessien vahvistumisesta. Vuoden 1994 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
katsoi, ettd koulun yleisen arvoperustan mukaan arvoyhteison moniarvoisessa yhteiskun-
nassa muodostivat monenlaiset sidosryhmét yhdessd (POPS 1994, 13). Yksilollisen valin-
nan horisontista (Launonen 2000, 296-297) késin yksil0 teki itse arvovalintoja ilman kan-
salaisyhteiskunnan tai koulun liiallista ohjaavuutta, silld maallistunut, privatisoitunut ja
asioiden suhteellisuutta korostava yhteiskunta oli moniarvoinen (POPS 1994, 9-13).
Yhteiselamaille valttdméton yhteinen arvoperusta sai kuitenkin rakentua yleismaailmallisten
perusarvojen, kuten aktiivisen, Kriittisen ja vastuullisen kansalaisyhteiskunnan jasenyyden
perustalle (POPS 1994, 14).

Uskonnonopetuksen péitavoitteena pidettiin katsomuksellista yleissivistystd (POPS
1994, 89). Uskonnollisten traditioiden tuntemista perusteltiin opetussuunnitelmassa (POPS
1994, 89) sill4, ettd oppilas tulisi “toimeen monikulttuurisessa yhteiskunnassa eri tavoin
ajattelevien ja uskovien kanssa”. Uskonnonopetuksen yleinen merkitys palautui pitkalti
kulttuuristen siséltdjen hallitsemiseksi: ”Uskonnon opetuksen keskeinen tehtdvé on tarjota
oppilaalle tietoa ja kokemuksia oman uskonnon merkityksestd hinelle itselleen ja oivallusta
sen laaja-alaisista vaikutuksista yhteiskunnassa ja kulttuurissa.” (POPS 1994, §89.)

On kuitenkin huomattava, ettd katsomuksellinen yleissivistys merkitsi tiedollisten ja tai-
dollisten kysymysten liséksi eettistd ja yhteiskunnallista valveutuneisuutta (POPS 1994,
11), sillé eettinen kasvatus muodosti perustan yksilon yhteiskuntasuhteen muodostumiselle.
Tahén pyrittiin seuraavalla tavoitteella: ”Kehittdmaélla eettisesti vastuullista elaménasennet-
ta, jotta hin oppii ymmartdmédn tekojensa seuraukset, kykenee tekemédn henkil6kohtaisia
arvovalintoja ja vaikuttamaan yhteiskunnassa tehtdviin ratkaisuihin.” (POPS 1994, 89.)

Markku Pyysidisen ja Jarkko Seppéldn toimittama Uskonnonopetuksen kdsikirja vuo-
delta 1998 antoi monitahoisena artikkelikokoelmana kasvot pluralisoituvan yhteiskunnan
kirjavoituneille kasvatusndkemyksille sekd uskonnonopetuksen tehtdvan monitulkintaisuu-
delle. Reaktiona uskonnonopetuksen sisiltdjen ja tavoitteiden fragmentoitumiselle teokses-
sa nikyy eettisen kasvatuksen profiilin korostaminen osana uskonnonopetusta. Eettinen
painotus nakyykin useassa teoksen artikkelissa. Merkillepantavaa on, ettd kansalaisuudesta
ei teoksessa varsinaisesti puhuta; uskonnonopetuksen yhteiskunnallinen luonne ja merkitys
tulevat esille muutamassa artikkelissa ainoastaan yksittdisind huomioina. Markku Pyysiéi-
nen pohdiskelee artikkelissaan “Uskonnonopetus ja uskonnot” (1998, 83-92) uskonnon-
opetuksen yhteiskunnallista merkitystd seuraavasti: ”Se [uskonnonopetus] auttaa oppilaita
omaksumaan ja sisdistimédn yhteiskunnan toimivuuden kannalta keskeisid arvoja ja nor-
meja; ndin tehdesséddn se lisdé yhteiskunnan kiinteytta.” (1998, 91.)

Jarmo Karvinen (1998, 241-249) perustelee kirjoituksessaan "Kirkkohistorian ja kirk-
kotiedon opetus" kirkkohistorian opetusta sillé, ettd kirkkoa koskevan tiedon opetus tukee
menneisyyden ja nykyisyyden ymmértdmistd, sekd oman ldhiympariston ja erilaisten
yhteiskuntien ymmartdmistd. Reijo E. Heinosen artikkeli “Uudistuva uskonnonopetus
Euroopassa” (1998, 69-82) valottaa lisdksi monikulttuuristuvan Euroopan asettamia haas-
teita uskonnon perspektiivistd luoden ndin uskonnonopetukseen yhteiskunnallista viiteke-
hystd. Heinonen toteaa: “Uskonnonopetuksen tehtidvand on sen sijaan osoittaa uskontojen
rooli kansainvilisen vastuun kantamisessa ja auttaa yhdistimdidn eettiset tavoitteet ja
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uskontojen jo olemassa olevat yhteiset arvot.” (Heinonen 1998, 78.)

1990-luvulla uskonnonopetuksessa nidkemys kansalaisuudesta painottuu monipuolisen
yleissivistyksen korostamiseen. 1980-lukulaiseen oppilaskeskeiseen ihanteeseen verrattuna
painotettiin uskonnon kulttuurisia ulottuvuuksia yhteiskunnallisuuteen kasvamisessa. 1990-
luvun kansalaisuuden tulkintahorisontit voidaan kuvata alla olevina tiivistyksina:

Uskonnonopetuksen

yhteiskunnallinen tehtava tiedollinen, taidollinen ja eettinen yleissivistys, joka on

Uskonnonopetuksen tulee antaa katsomuksia koskeva
yhteiskunnallisen toimijuuden perusta

Uskonnonopetuksen Yksilo, joka ymmaértid uskontojen yhteiskunnallista
kansalaisihanne merkitysti ja eettistd ulottuvuutta

»”Globaali kansalainen tuntee eettisen vastuunsa” — 2000-luvun
ensimmiiinen vuosikymmen

Uskonnonvapauslain ajanmukaistamisen yhteydessd vuonna 2003 toteutettiin muutos myds
uskonnonopetuksessa, jossa siirryttiin uskonnonopetuksen tunnustuksellisuudesta oman
uskonnon opettamiseen (Uskonnonvapauslaki 6.6.2003/453, 6 §; Laki peruskoululain
muuttamisesta 6.6.2003/454, 13§). Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan perusopetuksen arvopohja rakentui tasa-arvoisen, moniarvoisen ja
moniddnisen Suomen varaan, joka otti paikalliset erityispiirteet ja vihemmistt huomioon
(POPS 2004, 14). Useita oppiaineita koskevat eheyttidvien ainekokonaisuuksien tavoitteet
ja sisdllot painottivat ihmistd eettisend olentona. Toinen merkittdva asia oli kansalaiseksi
kasvamisen korostus (POPS 2004, 38—43). Mielesténi tdmad liittyy voimakkaasti uskonnon-
opetuksen alaan.

Uuden vuosituhannen muuttunut maailmanpoliittinen tilanne, joka tiivistyy pitkalti péi-
vamadrdssd 11.9.2001, heijastuu aineistossani tietoisuutena kulttuurien vilisen kommuni-
kaation lisddmisen tirkeydestd ristiriitojen maailmassa. Eettisesti vastuullista yksilod pide-
tddn kasvatuksen paddméirdideaalina. Arvosubjektivistinen korostus alkoi kuitenkin nyt laa-
jeta kohti etitkan soveltamisen ja yhteisten eettisten kysymysten pohdintaa (POPS 2004,
204-205). Uskonnonopetuksen tavoitteeksi opetussuunnitelma asettaa erikseen uskonnolli-
sen ja katsomuksellisen yleissivistyksen saamisen (POPS 2004, 204). Uskonnon kulttuuri-
sen ja yhteiskunnallisen merkityksen avaamista pidetdédn tirkednd globalisoituvassa maail-
massa. Opetussuunnitelmatekstistd voidaan ndhdd kuvastuvan eettisesti vahva yksilo, joka
on yhteiskunnallisesti valveutunut. (POPS 2004, 204, 207.) Tami tulee ilmi esimerkiksi
seuraavassa lainauksessa:

Uskonnon opetuksessa tarkastellaan elimdn uskonnollista ja eettistd ulottu-
vuutta oppilaan oman kasvun nékokulmasta sekd laajempana yhteiskunnalli-
sena ilmiond. [— — | Oppilasta autetaan ymmdrtimddn uskonnon merkitystd
héinelle itselleen sekd nddkemddn uskontojen vaikutuksia yhteiskunnassa ja
kulttuurissa. (POPS 2004, 204.)

Arto Kallioniemen ja Juha Luodeslammen vuonna 2005 toimittama Uskonnonopetus
uudella vuosituhannella pohtii vilineitd tulevaisuuden uskonnonopetuksen haasteiden koh-
taamiseen muuttuvassa ja kansainvilistyvdssd maailmassa sekd avaa kasvatuksen sosiali-
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saatiotehtdvdd moniarvoisessa yhteiskunnassa. Kallioniemi painottaa artikkelissaan
”Uskonnonopetus ja uskontokasvatus historiallis-yhteiskunnallisessa kontekstissa” (2005,
41-44) uskontojen lukutaidon merkitystd kansallisuuteen, maailmanpoliittisiin tapahtumiin
ja perinteeseen liittyvissd kysymyksissd. ”Kehittyvd uskonnon didaktiikan tutkimus ja sen
haasteet” -artikkelissaan Kallioniemi (2005, 64—67) puolestaan nime&dd uskonnondidaktii-
kan ajankohtaiseksi tutkimushaasteeksi monikulttuurisuuden ja kansalaisuuskasvatuksen
kysymysten pohtimisen uskonnonopetuksessa:

Kansalaisuuskasvatus koskettaa uskonnonopetusta. Uskonnonopetus voi luo-
da oppilaille mahdollisuuksia muun muassa ymmdrtdd velvollisuuden ja vas-
tuun kdsitettd sekd kehittdd positiivista suhdetta ja ystivyyttd. Oppiaine tar-
joaa mahdollisuuden tarkastella erilaisten yhteiskunnallisten konfliktien ja
ristiriitojen taustoja ja merkitystd. Uskonnonopetuksen avulla lasten itsetie-
toisuus voi laajentua yhteiskunnallisissa kysymyksissd. Uskonto koulun oppi-
aineena tarjoaa mahdollisuuksia tutkia ja ymmdrtdd erilaisten arvojen merki-
tystd yhteiskunnassa sekd kehittid lasten mahdollisuutta yhteiskunnan jdse-
nyyteen aktiivisina kansalaisina. (Kallioniemi 2005, 67.)

Yhteiskunnallisen teeman kannalta merkityksellinen kirjoitus kokoomateoksessa on myds
Mirja Talibin (2005, 131-145) artikkeli ”Oppilas moniarvoisessa ja -kulttuurisessa Suo-
messa”, jossa hin pohtii kasvatuksen sosialisaatiotehtdvdd moniarvoisessa yhteiskunnassa.
Se ei kuitenkaan varsinaisesti késittele kansalaisuuden ja uskonnonopetuksen suhdetta.
My6s Tuula Sakaranahon (2005, 349-370) artikkeli ”Uskontotiede uskonnonopetuksen tie-
tovarastona” on mainittava, silld kirjoitus puuttuu uskontojen lukutaidon merkityksen
korostamiseen, kansallisuuteen, maailmanpoliittisiin tapahtumiin ja traditioon liittyvissa
kysymyksissa.

Tutkimuksen viimeinen tarkasteltava ajanjakso jatkaa 1990-luvun uskonnon kulttuuri-
sen merkityksen korostamista. Uutena ulottuvuutena nousee ajatus monikulttuurisesta ja
globalisoituvasta maailmasta, joka kansallisvaltiokansalaisuuden sijaan ottaa ldhtokohdak-
seen maailmankansalaisuuden. Kansalaisuuden tulkintahorisontit 2000-luvun ensimmaéisen
vuosikymmenen perspektiivista tulkiten ovat tiivistetysti seuraavat:

Uskonnonopetus kasvattaa kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti valveutuneita moniarvoisen
yhteiskunnan toimijoita

Uskonnonopetuksen
yhteiskunnallinen tehtdva

Uskonnonopetuksen

.. Katsomuksellisen yleissivistyksen saanut
kansalaisihanne

maailmankansalainen

Kriittisii jdlkihuomioita

Kansalaisuuden historiasta rakentuu aineiston valossa tarina taivaan valtakunnan ja kansal-
lisvaltion alamaisuudesta kohti globaalin kansalaisuuden subjektiivista maérittymista.
Vaikka uskonnonopetuksen yhteiskunnallinen merkitys julkilausuttiin kaikkein eksplisiitti-

simmin vuoden 1952 komiteamietinndssd, on kansalaiskasvatuksen ulottuvuus ollut ldsna
koko uskonnonopetuksen historian. Eettinen kasvatus yhteiskunnallisuuden ytimend ja
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yksilon suhde Toiseen — niin isdnmaahan, kansaan, Jumalaan, 1dhimmaiiseen kuin ihmis-
kuntaankin — ovat elementtejd, jotka ovat sdilyneet kansalaisuuden perusteluissa muutos-
vuosikymmenien lépi tdhin péivddn saakka. Tama liittyy médritelméini kansalaisuudesta,
johon siséltyy sekulaarin merkitystason lisdksi moraalinen pohdinta hyvistd elamasti, eetti-
sestd vastuusta ja olemassaolon mielestd. Uskonnonopetuksen tavoitteiden analysoiminen
tuokin nikyviksi sen, ettei kansalaisuuden perinteinen méérittely statuksena, oikeuksina tai
velvollisuuksina riitd kuvaamaan kansalaisuuden merkitystd ja todellisia ulottuvuuksia.
Kansalaisuudessa otetaan kantaa kysymyksiin, jotka koskettavat poliittis-materiaalisen
todellisuuden liséksi elaménkatsomuksellisia sisdltoja.

Uskonnonopetus on kautta historiansa pyrkinyt tarjoamaan niitd kansalaisuuden raken-
nuspuita, jotka perimmiltdin ovat yhteiskunnallisena olentona toimimisen motivationaali-
nen perusta (Parekh 2000, 323-324; Papastephanou 2008, 127). Vaikka analyysini tukee
osittain perinteisid sekularismiin pohjautuvia viittdmid uskonnon yhteiskunnallisen rele-
vanssin katoamisesta modernisoituvissa yhteiskunnissa, ei se lopulta tulekaan samoihin
padtelmiin. Pdinvastoin analyysi osoittaa, ettd uskonnon yhteiskunnallisen merkityksen
katoamisen sijaan uskonnoista voi 10ytya elementtejd katsomuksen poliittisen merkityksen
vahvistamiseen ja kansalaisidentiteetin rakentamiseen. (Habermas 2011; Taylor 2011.)

Subjektiviteetin ilmeneminen moraalin, katsomuksen ja kansalaisuuden alueella kerto-
vat yhteiskunnassa vahvistuneesta sekularistis-liberalistisesta eetoksesta (Taylor 1994).
Kansalaiskasvatuksessa on siirrytty yksilon ulkopuolisten auktoriteettien johtamasta ja
maédrittelemédstd kansalaisuudesta vahvemmin kohti henkil6kohtaista valintaa. Yksilostd
madrittyvad kansalaisuuskasvatuksen ideaalia ei voi pitdd ongelmattomana. Traditioon tai
auktoriteetteihin nojaavia kansalaisuuden merkityssidoksia ei voi my6skéan kritiikittomasti
hylatd. Yksilon henkilokohtaisista ominaisuuksista lahtevd kansalaispuhe mystifioi ja héi-
vyttdd yhteisollistd ja yhteiskunnallista velvollisuutta sitoutua yksilod suurempiin padamaé-
riin. Kollektivistisen kansalaisuuskritiikin rinnalle olisi mielesténi aiheellista my6s nostaa
kysymys siitd, milloin kansalaisuus irtoaa institutionaalisista kehyksistdédn ja kuinka tarkoi-
tuksenmukaista tdimé on (ks. Delanty 2000, 134). Kun valtio demokraattisine jérjestelmi-
neen astuu taka-alalle ja kansalaisuudesta tulee selvidsti kansalaisyhteiskunnan puolelle
kuuluvaa, voi kysyé kenen taholta kansalaisuuden merkityksia tiytetdan?

Irrottautumisessa kansalaisuuden tiukoista sosiaalisista kiinnikkeistd voidaan néhdi
merkittdvid positiivisia puolia. Se heréttéé toivon ylirajaisesta yhteisollisyydestd, josta ker-
too tuoreimmassa aineistossa kaytetty ajatus vastuusta koko luomakunnasta ja ldhimmaéi-
sestd niin ldhelld kuin kaukana. Globaali etiikka ja vastuullisen kansalaisen ajatus istuvat
hyvin yhteen perikristillisen késityksen kanssa, joka korostaa ihmisen kutsumusta palvella
elaméllddn muita ihmisid. Erilaisuuden kunnioittamisen, sitoutumisen ja ldhimmadaisen
rakastamisen arvot muodostavat vahvistuvan yksilopuheen rinnalle vastavoiman. Uskon-
nonopetus voikin parhaimmillaan toimia kriittisend vastavoimana kansalaiskasvatuspuheel-
le, joka perustuu taloudellisten arvojen maérittdmén kuluttajakansalaisuuden erinomaisuu-
teen.

Nouseva kansakunta ndki koulun tehtdvén erilaisten ihmisten kultivoimisena identitee-
tiltdén jaettuun kansalaisuuteen, Jumalaa pelkdéviksi ja isdinmaataan rakastaviksi suomalai-
siksi. Koulun tehtdvd yhdenmukaiseen identiteettiin muokkaajana on nyt mahdoton, mutta
julkinen koulu on yhi kansalaisidentiteetin rakentumisen paikka erilaisista taustoista tule-
ville lapsille. On edelleen kysyttéva, mikd on uskonnonopetuksen rooli tdssé tehtdvéssi ja
millainen identiteettityd ndhdadn sopivaksi rakennettaessa moniarvoista yhteiskuntaa.
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Viitteet

[1] Artikkeli perustuu tekeilld olevaan viitdskirjatutkimukseen, jossa tarkastelen kansalai-
suutta sekulaarissa yhteiskunnassa.

[2] Toiseen uskontokuntaan kuuluva tai mihinkddn uskontokuntaan kuulumaton oppilas
vapautettiin tunnustuksellisesta uskonnonopetuksesta ja siveysopista tuli oppiaine uskon-
nonopetukseen osallistumattomille oppilaille vuonna 1923 (Tamminen 1967b, 140; Saine
2000, 65).

[3] Ks. myds Saine 2000, 95-98; Rinne 1984, 162, 301; Ké&hkonen 1976, 53.
[4] Vuoden 1985 peruskoululain sdddoksen mukaisesti uskontojen historia ja siveysoppi
korvattiin elimankatsomustieto-nimiselld oppiaineella (Saine 2000, 185-186).
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