Uskomusperinne ja kristillinen kasvatus 1800-luvulla

Maailmankatsomukset ja Kristinusko
ympiristokasvatuksessa
Panu Pihkala

Artikkeli tutkii ympdristokasvatuksen ja maailmankatsomuksellisuuden, erityisesti
kristinuskon, suhdetta. Henkisten ja hengellisten kokemusten merkitys nostetaan
kansainvilisessd ympdristokasvatuksen tutkimuksessa enemmdn esiin kuin suoma-
laisessa. Kristinuskon moniulotteinen luontosuhde piirtyy esiin Suomen kouluope-
tuksen ympdristokasvatuksen historiassa. Ympdristokasvatuksessa on painotettu tie-
toa luonnosta. Ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen ymmdrtiminen saattaa talloin
heiketd. Vaikuttaa siltd, ettd kokonaisvaltaisissa kasvatusndkemyksissd ihmisen ja
muun luonnon yhteys voidaan ottaa huomioon luontevammin kuin tieto- ja aineope-
tuskeskeisissd ndkemyksissd.

Retkelld metsissd ja vesilld muista, ettd luonnossa on litkuttava kuin juhlasa-
lissa. Ethdn revi tai tallaa kukkia etkd vahingoita pienintdikddn eldintd turhan
tihden. Koko luonto on Luojan suuri "luonnonkirja”. Sitd on opittava oikein
lukemaan. Kasveillakin on eldmisen oikeus. Kaikilla eldimilld pitdd olla koti-
rauha. Luonnossa saamme vapaasti litkkua, mutta sitd ei saa turmella. Emme
syyttd tapa pienintdkddn eldintd, olkoonpa se orava, lintu tai hyénteinen.
Olemme Luojalta saaneet asuttavaksi kauniin maan. Vaalikaamme sitd niin,
ettd se jdisi yhtd kauniina tulevillekin sukupolville. (Nuutinen & Nuutinen
1971 [1967], 126.)

Moni yllattyy nykyéédn siité, ettd vield 1970-luvun alussa luonnonsuojelua saatettiin ldhes-
tyd koulussa nimenomaan uskonnollisesta viitekehyksestd, vanhan topeliaanisen perinteen
mukaisesti. Lainattu teksti osoittaa kaksi merkittivaa seikkaa. Ensiksi, ympéristokasvatuk-
sella oli selkedsti maailmankatsomuksellinen Iuonne, ja toiseksi, silld oli Suomen koulu-
opetuksessa téltd osin nimenomaan kristillinen luonne.

Ympéristokasvatuksen tai ylipdétdan luonnonsuojelun ja maailmankatsomusten suhtees-
ta on Suomessa keskustelu yllattdvin vdhian. Suomen tilanteessa tdmé tarkoittaa suuressa
maarin keskustelua kristinuskon roolista, koska se on ollut historiallisesti hallitseva maail-
mankatsomus. Se, ettd viime vuosikymmeniltd on vaikea [0ytda kristinuskon ja ymparisto-
kasvatuksen suhdetta késittelevdd materiaalia, tekee alussa lainatun tekstin erityisen kiin-
nostavaksi. Muutos vaikuttaa olleen nopea ja herittdd kysymyksid keskustelun poissaolon
Syisté.

Lainatun tekstin ajankohta, 1960- ja 1970-lukujen vaihde, on samalla modernin ympé-
ristokeskustelun liikkeelleldhdon ajanseutu. Tuon keskustelun yksi olennainen sisélté on
ollut ldnsimaisen ajattelun ja kristinuskon ympaéristdasenteiden ruotiminen. Monoteistisid
uskontoja ja erityisesti kristinuskoa on 1960-luvun lopusta ldhtien usein syytetty luonnolle
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tuhoisien asenteiden synnyttdmisestd. Keskustelun kdynnistijd, amerikkalainen historioitsi-
ja Lynn White Jr:n artikkeli vuodelta 1967 syytti kristinuskoa erityisesti sen ldnsimaisessa
muodossa “historian ihmiskeskeisimmaéksi uskonnoksi” (White 1999 [1967]). Tamén kritii-
kin mukaan kristinusko painotti ihmisen erityisasemaa ja hallintavaltaa muuhun Iuontoon
ndhden niin vahvasti, ettd se samalla antoi luvan luonnolle tuhoisan asennemaailman ja tek-
nologian kehittdmiseen. Sittemmin keskustelussa on paddytty vihemmaén kérjistaviin tul-
kintoihin. My6s Whiten arviot ovat lieventyneet (ks. Veikkola 1992, 19-42; Oksanen &
Rauhala-Hayes 1999), mutta uskonto- ja erityisesti kristinuskovastaisuus on yha voimakas
piirre monen ympéristdajattelijan ja -toimijan ajattelussa (esim. Callicott 2005, 1169).
Onko ympdéristdliikkeen keskuudessa vallinnut kriittisyys kristinuskoa kohtaan vaikuttanut
suomalaiseen keskusteluun maailmankatsomusten ja erityisesti kristinuskon roolista ympé-
ristokasvatuksessa? Kysymys on monimutkainen, eikd aihetta ole toistaiseksi késitelty laa-
jasti tutkimuksissa.

Kiinnitdn kirjoituksessani huomiota maailmankatsomusten ja ympéristokasvatuksen
suhteen tutkimisen merkitykseen. Artikkeli on ensimmaéinen aiheeseen perehtyva tutkimus
Suomessa ja siten vasta ensimmadinen askel kohti kattavampaa tutkimusta. Léhestyn aihetta
kahden aineiston kautta. Ensiksi tutkin maailmankatsomuksellisuuden merkitystd ymparis-
tokasvatuksen suomalaisissa maérittelyissd ja vertaan tuloksia kansainvéliseen tutkimuk-
seen. Toiseksi tutkin maailmankatsomuksellisuuden ja ennen kaikkea kristinuskon merki-
tystd Suomen koulujen ympéristokasvatushistoriassa ja peilaan tuloksia ympéristokasvatus-
keskusteluun. Aineiston ja tutkimusajanjakson rajauksen ollessa néin suuri keskittyy tutki-
mukseni vdistdiméttd vain havainnollistavimpiin esimerkkeihin aineistoista. Tutkin ympa-
ristokasvatuksen luonnetta kouluhistoriassa seké kaytdnnon oppikirjamateriaalien ettd ope-
tussuunnitelmien valossa, mutta tutkimukseni ei muodosta kattavaa kokonaiskuvaa kum-
mastakaan aineistosta. Tuon esille keskeisié piirteitd eri materiaaleista ja aikakausilta ja toi-
von antavani ldhtokohtia jatkotutkimuksille aiheesta. Tutkimukseni liittyy paitsi ympéristo-
kasvatukseen, myds kestidvan kehityksen kasvatukseen.[1]

Ympiristokasvatuksen méérittely Suomessa

Ympiristokasvatus -késitteen historia on lyhyt, se vahvistettiin kansainvilisesti YK:n
ensimmadisessd ympéristokokouksessa Tukholmassa vuonna 1972. Suomeen se vakiintui
vasta seuraavan vuosikymmenen aikana (Wolff 2004, 19, 22; Kansallinen ympéristokasva-
tusstrategia 1992, 12). Késitteen tuoreus saattaa hamairtdd sen, ettd sen tarkoittamat asiat
ovat ikivanhoja: tavoitteena on ollut ihmisen kasvattaminen ja kasvu kestdvéédn luontosuh-
teeseen. Tdman perustana on ndhty ihmisen ja luonnon yhteenkuuluvuuden ymmartdminen.
Talld tavoin méairiteltynd monet kasvatusfilosofian klassikoista kisittelevit ympéristokas-
vatusta (ks. Palmer 1998, 4). Ympéristokasvatus ja ympéristoopetus ovat eri asioita, mutta
ne sekoitetaan usein toisiinsa.

Ympiristokasvatuksesta on vihitellen kasvanut oma tieteenalansa ja myos ammattikun-
tansa. Alan synty nivoutuu yhteen koko modernin ymparistonsuojeluliikkeen kanssa. (Pal-
mer 1998, luku 1; Suomen osalta ks. esim. Nieminen 2008.) 1960-luvun lopulta ja 1970-lu-
vun alusta lahtien ympéristdtoimijoiden méérd on alati kasvanut, vaikka maailmanlaajuinen
innostus onkin vaihdellut suhdanteiden mukaan. Ympéristotieteiden ja ympéristonsuojelun
eri osa-alueet ovat eriytyneet yhd enemméin. Voidaan puhua esimerkiksi ympéristososiolo-
giasta, -psykologiasta ja -filosofiasta (Suomela & Tani 2004).

Ympiéristokasvatus voidaan néhdé lipileikkaavana, monialaisena kenttdnd, mutta usein
se mielletddn my0s omaksi erityisalakseen. Taméa vaikuttaa ympéaristokasvatuksen jasentd-
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misongelmiin kasvattajien keskuudessa ja kouluissa. Ympéristokasvatus-kisitteen merkitys
on muuttunut vuosien varrella ja késitteen keskeisisti sisdlloistd on aina ollut tulkintaeri-
mielisyyksid. Osalle ymparistokasvatus on ensisijaisesti tiedon antamista, ja osalle tietyn
arvomaailman viélittdmistd. (Kansainvélisen keskustelun osalta ks. Johnson & Mappin
2009, jossa johdanto esittelee keskustelua ytimekkaisti, ja Palmer 1998, 99—111.)

Suomessa perustavanlaatuisen ympéristokasvatuksen mééritelmén on antanut Unesco-
toimikunnan Kansallinen ympdristokasvatusstrategia 1990-luvun alussa:

Ympdristokasvatuksen tehtivind on antaa kokonaiskuva ihmisen, yhteiskun-
nan ja luonnon vuorovaikutuksesta, ihmisen riippuvuudesta elinympdristos-
tddn sekd hdnen vastuustaan ympdristonsd muuttajana. Ympdristokasvatus
tarkastelee ihmisen ja ympdriston vuorovaikutusta, mm. luonnontieteiden,
etiikan, estetiikan, tekniikan, terveyden, yhteiskunnan, talouden ja hallinnon
néikokulmasta. (Kansallinen ymparistokasvatusstrategia 1992, 16.)

Toimikunnan méaritelméssd on huomionarvoista sen laajuus ja syvéllisyys. Timé ilmenee
kasvatuksen maéadrittelyssé: silld “ymmérretidn kaikkia niitd keinoja, joilla edistetddn yksi-
16n omakohtaista oppimisprosessia ja eldminhallintaa hinen eldménsa eri vaiheissa ja teh-
tavissd”. Kasvatus ndhddén téssi selvisti pelkkdd opetusta laajempana késitteend, ja mééari-
tellddan koskemaan koko elinikdd. Asiakirja ottaa myos ympéristofilosofisesti ja -eettisesti
aikaansa ndhden selkedn kannan luonnon itseisarvoon: Ympéristonsuojelulla tarkoitetaan
luonnon suojelemista sen omien arvojen vuoksi, ihmisen toiminnan sopeuttamista luonnon
talouteen sekd ihmisen elinympdariston suojelua ja hoitamista kaikille kansalaisille terveelli-
seksi, viihtyiséksi ja virikkeiseksi.” (Kansallinen ympéristokasvatusstrategia 1992, 16-18.)
IThmisen ja muun luonnon hyvinvointi sidotaan yhteen.

Ympiéristokasvatuksen keskeinen suomenkielinen teos on vuonna 2004 ilmestynyt
Ympdristokasvatuksen kdsikirja (Cantell 2004), jossa laaja kirjoittajakunta esittelee alan
historiaa, sisdllollisid kysymyksid ja kdytdannon muotoja. Yksi jasentivistd kysymyksistd on
kestdvdn kehityksen kasvatuksen suhde ympiristokasvatukseen. Ne voidaan néhdi joko
osina toisistaan tai toisiaan leikkaavina (ks. Wolff 2004, 23-29). Talla hetkelld esimerkiksi
opetussuunnitelmassa kestdvian kehityksen kisite nahdadn ylakasitteeksi ympéristokasva-
tukselle (ks. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 41, ja esim. 121, 141,
181-182).

”Palmerin puu” ympiristokasvatuksen keskeiseni mallina

Ympiristokasvatuksen kaytdnnollisessd madrittelyssd Joy A. Palmerin ”puumalli” on ollut
vaikutusvaltainen. Palmer ymmaértdd kasvatuksen laajasti, ei pelkéstddn opetuksena, ja sen
vuoksi hén painottaa kokonaisvaltaista ympéristokasvatusta elimin eri osa-alueilla. Puu-
mallissa on juuret, runko sekéd kolme osaa “’lehvistdssd™: oppiminen ymparistossi, oppimi-
nen ympdristostd sekd toiminta ympériston puolesta. Eri osa-alueet ovat toisiinsa nivoutu-
via ja pééllekkéisidkin, mutta ne havainnollistavat ymparistokasvatuksen olennaisia ja oma-
leimaisia piirteitd. Niistd ensimmdiinen tarkoittaa konkreettisissa luonnonympéristdissé
tapahtuvaa oppimista, jonka tarjoamat eldmyksellisyys, toiminnallisuus ja esteettisyys ovat
kasvatuksellisesti voimakkaita sisdltoja. (Palmer 1998, 141-146, 267-273; Cantell & Kos-
kinen 2004, 67-69.) Ihmisen henkilokohtaista suhdetta ympéristoonsa on pidetty ympéris-
tokasvatuksessa ja ymparistonsuojelussa seka teoreettisesti ettd tutkimusten mukaan tarked-
nd. Tdminkaltaista l&hestymistapaa voidaan jasentdd myos herkkyyskasvatus-termin kaut-
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ta. Kun ihmisen havaintoherkkyyttd kasvatetaan luonnon ilmididen suhteen, vahvistetaan
samalla ihmisen luontosuhdetta (ks. Aarnio-Linnanvuori 2010, 13-16, 24-25).

Palmerin mallin toinen keskeinen sisiltd, oppiminen ympéristostd, tarkoittaa tiedon ja
kokemuksien saamista ympériston tilasta ja toimintatavoista. Tama liittyy perinteiseen tie-
tokasvatukseen, joka on my0s alati korostunut koulun ympéristoopetuksessa. Talld tarkoi-
tetaan science-tyyppistd eli luonnontieteellistd ymparistdopetusta. Niihin kahteen ensim-
mdiseen osa-alueeseen tulisi nivoutua kolmas eli toiminta ympériston puolesta, jota voi-
daan ldhestyd myos arvokasvatus -termin kautta. Palmer korostaa kuitenkin, monien mui-
den ympéristokasvattajien tavoin, ettd arvokasvatukseen on liityttdva konkreettinen toimin-
ta, jotta se on aidosti merkityksellistd. Sanat ilman tekoja jaddvét ontoiksi. Eettinen kasvu
tapahtuu lopulta kaikkien ndiden alueiden kautta. Henkilokohtaiset kokemukset synnyttavét
siteen ympdaristoon, jonka arvoa, tilaa ja ongelmia ymmaérretddn paremmin tiedon kautta.
Tavoitteena on, ettd titd kautta syntyy motivaatiota toimia ympériston puolesta. Kolman-
nella alueella osoitetaan tidhén keinoja ja annetaan myos kokemuksia toiminnasta sekd lop-
putuloksista. (Palmer 1998, 267-273.)

Palmerin mallin suosiota selittdé se, etti siind liitetddn yhteen keskeiset erilaiset ympa-
ristokasvatuksen painotusalueet ja todetaan, ettei mitdédn niistd voida lopulta ylldpitdd ilman
muita. Sen kolme elementtid ovat vaikuttaneet Suomessa seka vilillisesti ettd my0s suoraan
kouluihin. Mallia on kaytetty esimerkiksi Koulujen ja oppilaitosten ympdristokriteerien
valmistelussa (Cantell & Koskinen 2004, 69). On kuitenkin huomautettava, ettd Palmerin
malli ei oikeastaan ole kolmiosainen, vaikka kolme ”lehvdston” osa-aluetta usein korostu-
vatkin, vaan neliosainen. Kaiken perustana olevat merkittidvit eliminkokemukset vievét
pohtimaan ympdristokasvatuksen ja maailmankatsomuksellisuuden suhdetta. Témé on kat-
veeseen jadnyt alue suomalaisessa keskustelussa.

Merkittivit elaiminkokemukset ja maailmankatsomuksellisuus

Palmerin mallissa kaiken runkona ja juurina ovat merkittdvét eliménkokemukset, englan-
niksi significant life experiences ja/tai formative influences. Hinen mukaansa monet kasva-
tukselliset ohjelmat jéttdvit ndma huomiotta, vaikka hin ndkee ndiden merkityksen olevan
kaikista voimakkaimman. Kyse on kokemuksista, jotka vaikuttavat olennaisesti ihmisen
suhteeseen hdnen ympéristoonsd. Kuten kasvatuksessa yleensd, lapsuus- ja nuoruusvuodet
ovat erityisen madrddvissd asemassa ndiden vaikutuksellisten kokemusten suhteen, mutta
muutosta ja kasvua voi tapahtua halki eldmin. Merkittidvissd eldméankokemuksissa ovat
olennaisessa osassa kohtaamiset luonnonelementtien kanssa seké eri kasvattajien toiminta.
(Palmer 1998, 240-244, 267-277, ks. myos Aarnio-Linnanvuori 2010, 15.)

Palmerin mukaan niihin kokemuksiin siséltyy usein vahva henkinen ulottuvuus. Puu-
mallin esittelyn yhteydessd Palmer kayttdd tissd kaksiosaista termid, henkiset ja esteettiset
kokemukset (Palmer 1998, 240-244, 267-277). Toisessa artikkelissaan (Palmer 1998b) hédn
kayttad yleiskasitettd henkinen (spiritual). Henkinen-sana on tissd méirittelyssa laaja yleis-
kisite, joka siséltdd kokemuksia ja ndkemyksid jotka voivat olla selkedsti uskonnollisia
(religious), yleisesti henkisid tai esteettisid. Tallaisia ovat esimerkiksi henkilokohtaiset
uskomukset, ihmettely, tarkoituksen etsintd, tuonpuoleiseen liittyvd kysely ja kokemukset,
luovuus, tunteiden késittely ja itsetuntemus (Palmer 1998b, 147-148).

Palmer pitdd henkisid ja myos hengellisid kokemuksia merkittdvand osana ympéristo-
kasvatusta, mutta Palmerin ajatusten suomalaisissa kuvauksissa titd ei aina tuoda esille
(vrt. Cantell & Koskinen 2004, 67—69). Joskus Palmerin puumallin yhteydessé kayttdmista
kahdesta termistd mainitaan vain esteettinen puoli (vrt. esim. Nordstrdom 2004, 119-123).
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Myds monet muut kansainviliset tutkijat ovat nostaneet esiin henkisten kokemusten ja
kysymysten merkitystd ymparistokasvatukselle (ks. esim. Blanchet-Cohen 2010, 36-37;
Johnson & Mappin 2009, erit. 10-20; Toh & Cawagas 2010; aiemmin esim. Orr 1992,
182-183), mikd kiinnittdd entistd enemmén huomiota téllaisen keskustelun puutteeseen
Suomessa.

Suomalaisessa keskustelussa on toki esiintynyt aiheita, joiden merkityssiséltd koskee
henkisten kokemusten ja maailmankatsomuksellisuuden piiriin kuuluvia asioita, mutta kes-
kustelua ei ole kéyty ndiden termien ja niihin liittyvien tutkimuksien kautta. Edes kokonais-
valtaisuutta painottavat kirjoitukset, kuten esimerkiksi Risto Willamon tyét, eivit kasittele
suoraan maailmankatsomuksellisuutta, vaikka kaytdnnossid keskustelunaiheet ovat hyvin
lahelld samoja syviteemoja (vrt. Willamo 2005, 39, 4246, 64, 129; Willamo 2004, etenkin
39-42, 45). Eroa Palmerin korostukseen maailmankatsomuksellisten kokemusten merkitté-
vyydestéd kuvastaa Willamon kayttdma taulukko (2005, 202), jossa uskonto ndhdién ensisi-
jaisesti yhteiskunnallisena tekijand — erotettuna yksilollisistd kokemuksista, tunteista ja
arvoista. Tdma voi heréttdd kysymyksen siitd, néyttdytyykoé uskonto Suomessa erityisesti
instituutiona, mihin evankelisluterilaisen kirkon historiallisen valta-aseman voisi ndhda
vaikuttavan. Esimerkiksi Ympdristékasvatuksen kdsikirjassa on artikkeli erdén luterilaisen
seurakuntayhtymin ympéristokasvatukseen liittyvén hankkeen teknisisté seikoista (Cantell
2004, 172—176), mutta kristinuskosta ympéristosuhteisiin ja ympéristokasvatukseen vaikut-
tavana maailmankatsomuksena ei teoksessa kéytdnnosséd keskustella. Sama péitee vanhem-
paan Ympdristokasvatus-teokseen, jossa mainitaan vain kdytdnnon tosiasioita kristillisten
toimijoiden ympéristokasvatushankkeista (Kajanto 1992, 156—159).

Maailmankatsomusten merkitys arvojen ja asenteiden muokkaajina on ollut keskeinen
aihe ympéristofilosofisessa keskustelussa, jota myds usein kutsutaan ympéristoeettiseksi
keskusteluksi. Eri maailmankatsomusten ja uskontojen kdytdnnon vaikutuksista ympéristo-
asenteisiin on keskustelussa oltu hyvin montaa eri mieltd, mutta juuri kukaan ei ole kiista-
nyt katsomusten vaikutusta sininsd. Pikemminkin keskustelun suurta méérdd on pidetty
osoituksena katsomusten merkittdvyydestd (Taylor 2005b). Tahén liittyen on huomionar-
voista, ettd vaikka suomalaisessa ympdristokasvatukseen liittyvissd keskustelussa usein
painotetaan arvo- ja asennekasvatusta, maailmankatsomusten roolia arvojen ja asenteiden
tuottajana sekd ylldpitdjand ei yleensd mainita (ks. Nordstrom 2004, 136—137; Ojanen &
Rikkinen 1995). Esimerkiksi Kansallisen ympdristokasvatusstrategian laaja-alaiset muotoi-
lut antaisivat mahdollisuuden keskustella maailmankatsomuksellisuudesta, mutta timé ovi
jétetddn avaamatta (Kansallinen ympéristokasvatusstrategia 1991, 1718, 24).

Maakasvatus ja erilaiset kasvatusnikemykset

Ympdristokasvatuksen kdsikirja sisdltdd henkisten arvojen kisittelyd ennen kaikkea Steve
van Matreen liitetyn Maakasvatus-toimintamallin sekd Joseph Cornellin ympéristdkasva-
tusmallin esittelyn yhteydessd. Téllaisista elementeistd ei kuitenkaan kéytetd nimitystd
maailmankatsomuksellinen tai henkinen, vaikka esimerkiksi Maakasvatuksen yhteydessi
mainitaan “mystisii merkityksid” sekd ”Aiti Maa” (Nordstrédm 2004, erit. 127).
Maakasvatuksen ldhtokohdat tuovat esille erilaiset kasvatusndkemykset, jotka vaikutta-
vat henkisten arvojen esilld pitimiseen. Maakasvatus profiloi itsensd nimenomaan vasta-
litkkkeend vahvan tietopainotteiselle ympéristokasvatusmallille. Siind korostetaan arvoja,
jotka ovat hyvin 14helld esimerkiksi Palmerin esittelemad listaa henkisisti piirteistd ympa-
ristokasvatuksessa. Lisdksi siind painotetaan kokemuksia, jotka kdytinndssd muodostuvat
Palmerin jaottelun mukaisiksi merkittdviksi elaménkokemuksiksi. Keskeisid korostuksia
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ovat ihmisen ja muun luonnon yhteenkuuluvuuden vahva painotus, kokonaisvaltaisen
kokemuksellisuuden korostus tietopohjaista ldhestymistapaa ja esimerkiksi lajien nimeé-
mistd vastaan sekd “taikavaikutuksen” (magic) eli luonnossa koettavan lumoutumisen mer-
kitys. (Van Matre 1998, erit. 29-70, 107—120; Van Matre & Johnson 1988, erit. viii—xii.)
Maakasvatus ei ndyttdydy varsinaisena itsendisend maailmankatsomuksena, vaikka sitd on
kriittisesti pidetty sellaisenakin (samoin arvioi Kettunen 2002, 21-22; kritiikin esittelystd
esim. Johnson & Mappin 2009, 16). Se siséltdé kuitenkin vahvoja maailmankatsomukselli-
sia piirteitd ja korostaa henkisid arvoja.

Lahdeaineiston valossa vaikuttaa siltd, ettd suomalaisessa ympéristokasvatuskeskuste-
lussa esiintyy yhtdaltd arvo- ja tunnekasvatuksen painotuksia ja samalla pelkén tietopainot-
teisuuden vastustamista, mutta toisaalta henkisié arvoja tai maailmankatsomusten merkitys-
td ei késitelld selkedsti. Eettisid kysymyksid kdytetddn toisinaan ylékasitteend tdhin aluee-
seen kuuluvista asioista, mutta tétd ei tehdd johdonmukaisesti. Etiikka ei mydsk&én ole tar-
kasti ottaen yhté laaja kisite kuin maailmankatsomus, johon liittyy tietty kokonaisfilosofia
ja/tai uskomusjarjestelma. Silld, ettd ympéristokasvatuksessa ei laajasti kédytetd katsomus-
kisitettd, voi olla yhteytensi yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun katsomusten tai etii-
kan opettamisesta, jossa osa keskustelijoista toivoisi etiikkaan keskittymistd katsomusten
sijaan.

Kasvatusnidkemyksié, jotka korostavat henkisid arvoja, kutsutaan toisinaan kokonaisval-
taisiksi. Niissd korostuu ihmisen kokonaisvaltaisuus sekd usein myds holistinen nikemys
maailmasta. Tallaisissa kasvatusndkemyksissd on viistiméttd vahva maailmankatsomuk-
sellinen ulottuvuus. (Ks. esim. Ubani ym. 2010, 9, 207-248.) Tilli on mielenkiintoisia
yhteyksid yleiseen ympéristoeettiseen keskusteluun, jossa on usein korostettu kokonaisval-
taisuuden merkitystd. Ihmisen ja muun luonnon vahvaa erottelua on pidetty yhtené paésyy -
nd ympdristolle tuhoisiin asenteisiin ja toimintatapoihin. Kéytinnossd ihmisen ja muun
luonnon yhteenkuuluvuuden korostaminen on usein liittynyt luonnon itseisarvon painotuk-
siin: luonto ei ole vain vélinearvoista, eli ihmisen sille antamasta kéyttdarvosta riippuvaa ja
siten vdistdméttd alempiarvoista kuin ihminen. (Ks. Vilkka 2003, 89-142.) Esimerkiksi
Maakasvatus pyrkii selvésti rakentamaan ymparistokasvatuksen mallia tdstd ympéristdeet-
tisestd perustasta késin (Van Matre 1988, 116—118), ja sitd voi mielesténi perustellusti kut-
sua yhdeksi kokonaisvaltaiseksi ympéristokasvatuksen malliksi.

Suomen koulujen ympiristokasvatushistoria, maailmankatsomuksellisuus
ja Kristinusko

Ympiristokasvatuksen médrittelyyn liittyvan tutkimusaineiston valossa on kdynyt ilmi, ettd
maailmankatsomuksellisuudesta on keskusteltu sangen véhén ja varsinaisesta uskonnolli-
suudesta vain erittdin vahian. Ympéristokasvatuksen roolia on tutkittu vain véhidn Suomen
kouluhistorian tutkimuksessa. Historiassa hallitsevassa asemassa olleen uskonnon eli kris-
tinuskon vaikutuksesta ympéristokasvatukseen ei ole kiytdnndssd lainkaan tarkempaa tut-
kimusta. Esimerkiksi artikkelissaan ”Koulu ja ympéristokasvatus” Lars Nystrom toteaa
vain, kuinka “ympéristokasvatus ja ympéristonsuojelu ovatkin jo vanhastaan kuuluneet
koulujemme opetukseen”. Han aloittaa kuitenkin tarkastelunsa vasta vuodesta 1970 (Nyst-
rom 1992, 90).

Tarkastelen seuraavaksi Suomen koulujen ympéristokasvatushistoriaa ja kiinnitdn eri-
tyishuomiota maailmankatsomuksellisuuden ja erityisesti kristinuskon rooliin. Pohdin,
onko materiaaleissa korostettu ihmisen erillisyyttd vai yhteenkuuluvuutta muun luonnon
kanssa. Tutkin ympéristonsuojeluun liittyvien lausumien ilmestymisajankohtaa ja niiden
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perusteluita, erityisesti luontokappaleiden véline- tai itseisarvoon liittyen. Lahden yleisesté
oletuksesta, ettd ymparistonsuojelullinen materiaali ja etenkin luonnon itseisarvoa korosta-
va aineisto lisddntyy vasta 1900-luvun loppupuolella.

Tutkimusaineisto on ndin laajalta aikaviéliltd ja tdmén artikkelin luonteesta johtuen sel-
kedsti rajoittunut. Pyrin nostamaan esille havainnollistavia ja keskeisié aineistoja sekd kéy -
tinnon oppimateriaaleista ettd opetussuunnitelmista. Aloitan Zacharias Topeliuksesta, jota
pidetdédn uranuurtajana sekd koulukasvatuksessa ettd Suomen ymparistonsuojeluhistoriassa.

Topelius kristillisend ympiristokasvattajana

Zacharias Topeliuksen (1818-1898) merkitystd suomalaisten luontoasenteille on tutkimuk-
sissa korostettu paljon. Hantd ennen 1800-luvulla oli jo Elias Lonnrot tuonut julki luonnon-
suojelun kristillisid perusteita. Han korosti esimerkiksi, kuinka ”Jumala on luonut metsén
ihmisten hyvéksi ja metséneldviin suojaksi seké sdilymiseksi” (Lonnrot Oulun Wiikko-Sa-
nomat-lehdesséd 1852, Borgin [2008b, 21] mukaan). Topeliuksen vaikutusvaltaisista aikalai-
sista esimerkiksi Johan Ludvig Runeberg jatkoi samalla linjalla, jota my6s monet muiden
alojen taiteilijat edustivat. Luonnon arvostus ja ihailu liittyivdt yhteen nousevan kansalli-
suusaatteen kanssa (esimerkiksi Borg 2008b, 23).

Topeliuksen kaksi teosta, Luonnonkirja (1856) ja Maamme kirja (1876) olivat kuitenkin
koulumaailmassa vaikutusvallaltaan ylittdméattomid. Yleiseen luonnontieteeseen keskitty-
vad Luonnonkirjaa kdytettiin myos lukutaidon opettamiseen, ja siitd tuli erittdin suosittu.
Maamme kirja, joka siséltdd laajan ympéristdopetuksellisen ndkdkulman, muodostui ajan
myo6td Suomen painosmédriltiin luetuimmaksi kirjaksi Raamatun ja Katekismuksen jél-
keen (Tiitta 2009).

Topeliuksen teokset voi ndhdd keskeisind ympéristokasvatuksellisina vaikuttajina, joi-
den merkitys ulottui 1800-luvun loppupuoliskolta pitkélle 1900-luvulle. Topelius pyrki kas-
vatuksessaan ja samalla ympéristokasvatuksessaan lapsia innostavaan kertomuksia hyédyn-
tdvadn ldhestymistapaan. Hénen kristillinen maailmankatsomuksensa vérittid vahvasti
hénen teoksiaan. Luonnonkirja alkaa ja loppuu uskonnollisilla lausumilla. Maamme kirja
sisdltdd yhtd lailla hengellisid tulkintoja l&hes joka aukeamalla. Topelius ei née ristiriitaa
luonnontieteellisen ja uskonnollisen ndkokulman vililld, vaan késittdd luonnonvoimat
Jumalan tahdon mukaisesti toimiviksi. Usein ilmididen selitystapa on vahvasti luonnontie-
teellinen, jolloin Jumala-usko toimii taustakehyksend, mutta toisinaan Topelius selittdd
ilmidt, etenkin luonnontieteelle ratkaisemattomat, suoraan uskonkasitysten kautta.

Jos kaadat kuumaa wettd wihdisen salpetteriko’on pddille ja annat weden sit-
te jddhtyd,niin ndet, kuinka salpetteri jdlleen hyytyy wedestd kuusikulmaisiksi
neuloiksi. Sellaisia hyytyneitd neuloja ja kipeneitd kutsutaan rakeiksi, (kris-
talleiksi), ja ne owat aina samallaisia samassa aineessa.

Kiwikuntaa Iloytyy jokapaikassa, koko timd suuri maa on yhdistyksessd.
Ja niin on Jumala jokapaikassa, ja jokapaikassa niikee ihminen hdnen ddret-
tomdn kaikkiwaltansa jdilkid. (Topelius 2009 [1860], 116.)

Sellaisia owat muuttolinnut. Jumala osottaa niille tien wieraisihin maihin.
Jumala johdattaa ne jilleen takasi kewdilld pohjoiseen. (Topelius 2009
[1860], 43.)

92



Kasvatus & Aika 5 (4) 2011, 86-105

Topeliusta pidetddn ympéristonsuojelun keskeisend edellédkivijand Suomessa. Hén oli maan
ensimmadisen eldinsuojeluyhdistyksen perustaja ja korosti muun muassa lintujensuojelun
merkitystd lasten luontomyonteisyyden sekd vastuullisuuden kasvattajana. Topeliuksen
luontokésityksid on kuvattu yhtééltd edistyksellisiksi ja toisaalta aikansa kuviksi: esimer-
kiksi petoihin Topeliuksen mainitaan suhtautuneen kielteisesti (esim. Borg 2008a, 15-16;
Tiitta 2009, x—xi). Topeliuksen tarkempia nikemyksid, hinen ympéristokasvatuksen mal-
liaan ja hénen kristillisen maailmankatsomuksensa roolia niissd ei ole kuitenkaan laajem-
min tutkittu.

Nostan esiin muutaman keskeisen nakokulman Topeliuksen ympéristokasvatuksen mal-
lista. Se edustaa kokonaisvaltaista mallia, jossa ldhtokohtana on arvojen nivoutuminen
maailmankatsomukseen, téssd tapauksessa kristinuskoon. Topeliukselle seké tieto ettd tun-
ne ovat keskeisessd asemassa, ja ndihin molempiin liittyy henkilokohtaisten luontokoke-
musten korostaminen (esim. Topelius 1990 [1876], 113—116). Topelius johtaa luonnon eri
osatekijoiden arvon kristillisestd uskosta; sekd luomisesta ettd Jumalan myohemmaésté
maailmaan kohdistuvasta tyostd. Tdstd seuraa, ettd yhtd hyvin eloton kuin elollinen luonto
ovat Topeliukselle arvokkaita (esim. Topelius 2009 [1860], 116).

Yleensd on ajateltu, ettd Topelius piti petoeldimid arvottomina. Mutta kun hénen kési-
tyksidén tarkastellaan hinen maailmankatsomuksensa valossa, niin suhde petoihin piirtyy
ennen kaikkea ristiriitaisena. Yhtddltd hin korostaa, kuinka kaikilla luonnon osatekijoilld
on paikkansa ja arvonsa, ja toisaalta hin selvésti pitdd petoja eettisesti pahoina (Topelius
2009 [1860], 18, 28-31). Topelius puolustaa kuitenkin myds petojen ndkdkulmaa ja pitdd
ihmisii toisinaan petoja julmempina (Topelius 2009 [1860], 29-30). Hén lahestyy saalista-
misen ongelmaa kristillisestd uskonkésityksestidén kdsin. Hén uskoo, ettd aikojen lopulla
my0s pedot saavat rauhan (Topelius 2009 [1860], 33, 60). Topelius edustaa eldintensuojelu-
aatteen kehityksessé vaihetta, jossa eldimille annetaan arvo niiden toiminnan ihmisiin sido-
tun eettisyyden perusteella (kehityskulusta ks. Nash 1989, 4648, 119-120).

Topeliuksen ndkokulmat ovat vahvasti ihmiskeskeisiéd (esim. Topelius 2009 [1860], 35),
joskin ihmisen hallintavalta suhteellistetaan Jumalan ylivoimaisesti suurempaan hallinta-
valtaan (15, 194). Topeliusta voi hyvin luonnehtia tilanhoitajaetiikan (ks. Pesonen 2004,
46) edustajaksi: hidn kéyttdd ihmisestd luonnon taloudenhoitaja-nimitysti (Topelius 1990
[1876], 11). Toisaalta Topeliuksen ndkemykset ovat monelta osin aikaansa ndhden hdm-
mistyttdvin luontokeskeisid. Topelius kasvattaa lapsia vélittdmaén kasveista ja jopa néke-
méédn Jumalan niissé (Topelius 2009 [1860], 105). Maamme kirjassa héan lausuu ihanteeksi
eldinten hoitamisen hyvin “niiden itsensd vuoksi ja siksi, ettd ne ovat Jumalan luomia”
(Topelius 1990 [1876], 122). Vahvan ihmiskeskeisyyden lisdksi Topeliuksen ajattelussa on
ympdristdeettisid piirteitd my0s niin sanotusta heikosta ihmiskeskeisyydestd ja luonnon
itseisarvosta.

Aukusti Salon ympiristoopetus ja ympiristokasvatus

Aukusti Salo (1887-1951) oli monin tavoin edistyksellinen kasvatustieteiliji, joka vaikutti
olennaisesti kansakoulun ja opettajankoulutuksen sisdltoihin (Skinnari & Syvéoja 2007,
348-349). Salon kokonaiskasvatuksellisen filosofian 1dhtokohtana on lapsen kehitysvaihe
ja tdmdn oma maailma. Opettajan tehtdvd oli Salon kirjoittaman alakansakoulun opetus-
suunnitelman mukaan suuri kutsumus, jota rakkauden tuli ohjata. (Salo 1935, 9, 24-25.)

Salolle ympéristdopetus oli aivan olennainen koko opetuksen ja kasvatuksen viline. Han
kayttad sanaa opetus usein kidytdnndssad synonyymind kasvatuksesta: opetus on Salolle 1&h-
tokohtaisesti kasvatustarkoituksen varittdmaéd (esim. Salo 1935, 14). Han korostaa termié
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ympéristdopetus ympéristdopin sijaan, koska hdnelle on olennaista kokonaiskasvatus.
Ympiristoopetuksessa korostuu sen yhteys koko eldméén:

Ympdristoopetus ndin ollen on asiaopetusta, jossa nojaudutaan oppilaan
omakohtaisiin havaintoihin, kokemuksiin ja eldmyksiin. Se ei ole oppi, vaan

se on eldmdd, johon lapsi tdssd aineessa pyritddn yhd enemmdn johtamaan
sisdlle. (Salo 1928, 11-12.)

Salo korostaa eldméad eikd sindnsd koulua varten kasvattamista (esim. Salo 1935, 31). Hén
tiedostaa tdmén ldhestymistavan haasteet opettajalle (kasvattajalle) ja painottaa ympéristo-
opetuksen perimmaéisen luonteen ymmaértdmisen olennaisuutta:

Eihdn ympdristéopetus ole mikddn tarkoin suunniteltu tieteellinen opetusjdr-
Jjestelmd. Opista ainoastaan sen onnistuminen ei riipu, vaan juuri opetukses-
ta. Ympdristoopetuksen henkeen on syvdlti perehdyttivi jokaisen, joka sitd
aikoo opettaa. [ — — ] Juuri ympdristéopetuksen aatteen, olemuksen syvd ta-
Juaminen, on sen ymmdrtdmisen, arvostamisen ja opettamistaidon kaikkein
ensimmdinen ja tdrkein edellytys. (Salo 1928, 12.)

Taméd “eldmiin kasvattaminen” perustuu Salolla luonnon kokonaisvaltaiseen ymmaértami-
seen. Myo6s myohempéddn 1900-lukuun nihden harvinaisella tavalla Salo liittdd yhdeksi
kokonaisuudeksi ihmisen ja muun luonnon sekd luonnonympériston ja yhteiskunnallisen
ympariston.

Kasvatti tulee eldmdssdnsd tekemisiin sekd ihmis- ettd luonnoneldmdn kans-
sa, kumpikin vaikuttaa hdneen ja kummastakin hdn saa vaikutuksia; hdn on
eldmdnyhdyskunnan [sana kursivoitu alkuperdistekstissd] — ihmisten ja luon-
non muodostaman — jisen. Ympdristo kokonaisuudessaan saattaa hdnen yksi-
olliset taipumuksensa toimiviksi ja ympdristostd kokonaisuudessaan hdn on
miellevarastonsakin saanut. (Salo 1928, 47-48.)

Salon ymmérrys asian luonteesta on samaan aikaan filosofisesti ja luonnontieteellisesti
syvillinen. Hanen ldhestymistapansa on samankaltainen, jota ldhes 80 vuotta myohemmin
esimerkiksi Risto Willamo (esim. 2004, 45) on perddnkuuluttanut. Salo kdyttdd mielenkiin-
toista vuorovaikutustajunta-termid: “Eldmdhdn on yhtendinen; alituinen vuorovaikutus on
siind kaikkialla olemassa. Ympéristoopetus edistdd silloin titd vuorovaikutustajuntaa [sana
kursivoitu alkuperdistekstissd], elimin biologista ymmaértdmistd ja oikeamman maailman-
kuvan syntymisti lapsen sielussa.” (Salo 1928, 48.) Timé sama kokonaisvaltaisuutta koros-
tava ymmarrys leimaa myos 1935 valmistunutta Alakansakoulun opetussuunnitelmaa:

Koska lapsi on valmistettava eldmdd varten, tulee sen oppia ymmdrtimddn
siitd niin paljon kuin mahdollista. Eldmddn kuuluu kaksi perustavaa tekijdd.:
eldvit olennot ja ympdristé. Sen vuoksi on tutkittava: 1) eldvid olentoja
vieensd ja erikoisesti ihmistd; 2) luontoa, yhteiskunta mukaan luettuna. (Salo
1935, 35; ks. my6s 9, 17, 24.)

Laaja-alaisen nidkemyksensd vuoksi Salon on mahdollista puhua my6s luonnon roolista
lapsen kasvatuksen subjektina: ”Télld tavoin luonto, jonka tuntemiseen lapsessa on synnyn-
ndinen vetovoima, tulee osaltaan tidrkedksi lapsen kasvattajaksi.” (Salo 1928, 50-51.)
Ympéristoopetuksella on liittymdkohtansa kaikkien oppiaineiden kanssa, my0s arvokasva-
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tukseen liittyvien. Hdn mainitsee suoraan eldinsuojelun ja hevosta esimerkkind kiyttden
siveellisyysopin (etiikan) mukanaolon (Salo 1928, 23, 48):

Kuinka ympdristoopetuksessa nditd ervi aineksia esiintyy kokonaisuutena,
mainitsemme tdssd yhteydessd esimerkin. Ympdristoopetuksen aiheessa “he-
vonen” tulee kysymykseen puhtaasti luonnontieteellinen aines, kun tehdddn
selkoa esim. hevosen ruumiinrakenteesta ja elintoiminnasta, mutta tihdn
emme rajoitu: hevosen merkitys yhteiskunnassa kuormien kuljettajana ja no-
pean liikeyhteyden aikaansaajana, ihmisten keskeisen vuorovaikutuksen hel-
pottajana ovat seikkoja, joita samalla kdsittelemme,; hevonen maanviljelyksen
palveluksessa on tirked puoli timdn aiheen kdsittelyssd, ja vihdoin siveys-
opillinenkin aines tulee siind esille: mitenkd ihmisen on kohdeltava ja hoidet-
tava hevosta. Tdlld tavoin eri ainekset punoutuvat yhden pddaiheen ympdril-
le, pddaiheen, jonka voimme tdssd tapauksessa katsoa kuuluvan luonnontie-
teellisen aineksen ryhmddn. (Salo 1928, 48.)

Salon nidkemysten néhdéén liittyvan niin sanottuun reformipedagogiikkaan, jota kutsutaan
my0s progressiiviseksi pedagogiikaksi. Salo yhdisti omaan nikemykseensé kansainvilises-
ajatuksia. (Reformipedagogiikasta lisalo 1988, 200-240, ja Salosta sen edustajana 235—
236). Salon kasvatusajattelu tarjoaa monia mielenkiintoisia lisdtutkimuksen aiheita ympé-
ristokasvatustieteen nakokulmasta.

Esimerkkeja kansakoulun oppimateriaaleista

1920-luvun lopulta esimerkiksi otettu Kansakoulun luonnonkirja (15. painos 1951, alun
perin hyviksytty 1926) ldhestyy aihettaan paasiallisesti asiatiedon kautta. Se sisdltda eet-
tistd ainesta etenkin koiran ja hevosen kohdalla ja keskustelee perusteellisesti myos ndiden
eldinten tunteista. (Jarvinen & Saarialho [1929] 1951, 8-10, 109—-110.) Kirja kiinnittdd niin
erityishuomiota maaseutuyhteiskunnan ihmisille kaikista 1dhimpiin, oikeastaan ty6toverei-
na toimiviin, eldimiin. Niihin liitetddn eniten ihmisenkaltaisuutta ja samalla eettisid velvoit-
teita. Erityisen mielenkiintoinen on hevoseen liittyva teksti, jonka mind-muoto eroaa tdysin
kirjan muusta aineistosta:

Hevosen pyynto: ”Ruoki, juota ja puhdista minut hyvin. Ole minulle ystdvdlli-
nen, ja jollen kohta ymmdrrd tarkoituksiasi, ole maltillinen. Alé revi ohjaksis-
ta dldkd lyo syyttomdsti. Kengitd minut hyvin, dlikd pane niin suurta kuor-
maa, etten jaksa sitd vetdd. Pidd valjaani kunnossa. Suojele minut kesdlld au-
ringon paahteelta ja pane talvella loimi selkddni, vallankin hiestyneend olles-
sani. Sddstd minua talvella kylmiltd kuolaimilta. Anna minun tarpeeksi levd-
td; jaksan sitten jdlleen suorittaa antamasi tyon. Kun voin luottaa sinuun,
olen rauhallinen ja teen tyéni tyytyvdisend. Huomaa, ettd mindkin ajattelen,
muistan, tunnen kipua, suren ja iloitsen, vaikka en voi sinulle puhuen ilmaista
ajatuksiani. Kun minun voimani vihdoin uupuvat, lopeta minut mahdollisim-
man tuskattomasti.” (Jarvinen & Saarialho [1929] 1951, 109-110.)

Kaksi vuosikymmentd myohemmin Suuri kaunis uonto: luonnontiedon oppikirja kansa-
kouluille (9. painos 1959, hyviéksytty 1949) -teoksen opettajalle suunnattu kaksisivuinen
osio korostaa henkilokohtaista luontosuhdetta, johon kuuluu myds tunnesisélto ja mainitsee
jo sanan luonnonsuojelu:
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Kirjan pddmddrdnd on tutustuttaa 11—14-vuotiaita kansakoulujen oppilaita
suureen, ihmeelliseen luontoon ja sen salaisuuksiin siten, ettd luonto kdy heil-
le ldheiseksi ja rakkaaksi. [— — | Luonnontiedon opetuksen ldhimpdnd pddi-
mddrdnd on harrastuksen herdttiminen luonnon tutkimiseen. Sen tulee olla
kdytinnollistd ja se on vietdvd ldhelle eldmdd. Oppilaita on innostettava
omintakeisiin kokeisiin ja kerdilyihin. Ja ensimmdisestd hetkestd saakka on
heitd totutettava luonnonsuojeluun. (Ojala & Kuuskoski 1959 [1949], 328—
329.)

Mairitelmidsséd yhdistyvit sekd tietopainotteisuus ettd tunnepainotteisuus. Luonnonsuojelu
tulee vield selkedsti vahvemmin esille Kasvioppi -teoksessa vuodelta 1958 ( 7. painos
1962), jonka tekijakuntaan kuuluukin yksi suomalaisen luonnonsuojelun uranuurtajista,
Reino Kalliola. Hén toimi esimerkiksi ensimmaéisend valtion luonnonsuojeluvalvojana
(Kalliolasta Borg 2008b, 73—88). Oppikirja sisdltdd heti sisdkannessaan luonnonsuojelulli-
sia kdytdnnon ohjeita koululaisille, etenkin kasveihin liittyen ja viimeisilld sivuillaan se
keskittyy luonnonsuojeluun otsakkeen ”Luonto ja ihminen” alla. Kalliolan nikemys Iuon-
nonsuojelun ihmiskeskeisistd ja luontokeskeisistd perusteista tulee esiin. Arvoldhtokohtana
kaytetddn kristillistd uskoa. Oppikirja kdyttdd myos jo ekologia-sanaa ja selkeésti sanoit-
taen nékee ihmisen osana luontoa: ”Oivalletaan, ettd luonto on suuri Luojan luoma koko-
naisuus, jossa jokaisella kasvi- ja eldinlajilla on el&dmisen oikeus. Thminen on itsekin luon-
toa ja siitd myos henkisesti riippuvainen.” (Soveri, Ulvinen & Kalliola 1962 [1958], erit.
286-288.)

Samaa linjaa jatkaa myShemmin kansakoulun viimeisind vuosina julkaistu Luontoa
oppimassa: Ympdristooppia alaluokille (3. painos 1971, 1. painos 1967), joka on suunnitel-
tu my0s tulevassa peruskoulussa kaytettdviksi. Tekijit lausuvat tavoitteensa Opettajalle-
osiossa: “Olemme pitineet tirkednd lapsen harrastuksen ja rakkauden heréttimistd luon-
toon ja sen ilmidihin ja hdnen opastamistaan toimimaan yhteiskunnan jasenend.” (Nuutinen
& Nuutinen 1971 [1967].) Kirjassa on erillinen kappale luonnonsuojelusta, jossa varjelu
perustellaan kristillisestd luomisuskosta ldhtien ja jota on lainattu timén artikkelin alussa.

Uusi ympiéristooppi: uudet tuulet

Suoraan peruskoulukéytt6d varten suunnattu Uusi ympdristéoppi (2. painos 1972, 1. painos
1970) heijastaa selvisti erilaista ldhestymistapaa ymparistdopetukseen ja lopputuloksena
my0s ympdristokasvatukseen. Yhtendiskulttuuri on jadmassé taakse, eiké kristillinen maail -
mankatsomus ole endd ldhtokohtainen kehys opetussuunnitelmille. Aukusti Salon perintda
kasitellddn vield laajalti, mutta sithen haetaan myds etdisyyttd. Suurin ero entiseen ymparis-
toopetukseen on, etti tietokasvatusta painotetaan selvésti enemmaén ja vastaavasti tunteisiin
vetoava arvokasvatus sekd henkinen mukaan lukien maailmankatsomuksellinen aines jai-
vit syrjemmaélle. Angloamerikkalaista “science-tyyppistd” ympéristdoppia ihaillaan ja sen
suhteellista osuutta pyritdén lisddamédn. Yhtdéltd tietopohjaisuuden suhteen linja on sama
kuin Salolla: molemmat korostavat, ettd opetuksen tulee perustua asiatietoon. Toisaalta
Uusi ympdristéoppi painottaa kuitenkin luonnontieteellisté tieto-opetusta niin vahvasti, ettd
kdytannossd esimerkiksi satujen ja tarinoiden, myyteistd puhumattakaan, ymmaérrys ja
arvostus jéavit vahdisiksi. Tekijat lainaavat angloamerikkalaista artikkelia ja jatkavat sitten
omin sanoin:
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“"Monet kasvatustieteen johtavat tutkijat [ — — ] pitdvit tdrkednd voimakasta
science-ohjelmaa peruskoulun ala-asteella, jotta lapsen kognitiivinen kehitys
etenisi suotuisasti.” Science-termilld on ymmdrrettdvd meiddn oloissamme
ympdristéoppia, joka perustuu todellisuudessa vallitsevien olosuhteiden tar-
kasteluun, ja siis sellaista ympdristooppia, jossa ei ole sijaa tarinoimisella ja
sadunomaisella kertomisella. (Oinonen & Kerdnen 1972, 17; ks. 13-15, 18,
32-36.)

Tekijat mainitsevat lopuksi, ettd jo Salo korosti tietopohjaisuutta, mutta jéttdvét mainitse-
matta Salon tekstit satujen ja tarinoiden positiivisen merkityksen puolesta. Tekijét lausuvat,
etteivét heiddn esittdmat ndkokantansa merkitse satujen vastustamista sinidnsé, vaan ainoas-
taan niiden kayttod ilmididen kuvaamiseen (Oinonen & Kerénen 1972, 36). Ero Salon aja-
tusmaailmaan on kuitenkin lopulta suuri (vrt. Salo 1928, 60-61).

Uusi ympdristooppi sisiltdd mielenkiintoisen keskustelun ihmiskeskeisyydestd. Usko
sithen, ettd ”luonto aina ja kaikissa muutoksissaan on ihmisti varten”, kuvataan “primitiivi-
seksi”, ja sitd varoitetaan levittdmastd “egosentrisessd” vaiheessa olevalle lapselle. Oivalta-
valla tavalla tekijat kuvaavat, kuinka “opetuskeskustelu kdy usein siithen suuntaan kuin
koko Iuonto ponnistelisi tehdidkseen parhaansa ihmisen hyviksi”. Tété vastoin tekijét argu-
mentoivat, ettd luonnon toiminta on alun perin ihmisestd riippumatonta, eikd ihmisen ole
syytd myoskddn soveltaa inhimillistd moraalia luontokappaleisiin. (Oinonen & Kerdnen
1972, 34-35; ks. myos 30.) Niistd ympdéristoetiikan kannalta edistyksellisistd piirteisté
huolimatta ihmisen ja muun luonnon yhteys kuitenkin katoaa kirjassa. Termilld luonto tar-
koitetaan yksinomaan sitd, mihin ihminen ei ole vaikuttanut: ”Mitd on laajemmassa ympé-
ristossd? Esineitd — ithmisen tekemid ja luontoa.” (Oinonen & Kerdnen 1972, 84). Salon
kokonaisvaltaisesta luonnon maéérittelystd — “luontoa, yhteiskunta mukaan luettuna” —
ollaan tultu jo kauas, eikd ymparistd-sana sisélld ihmista.

Uusin aika: kasvatus vai opetus?

Mydéhemmissd opetussuunnitelmissa ja oppimateriaaleissa jatketaan Uusi ympéristdoppi
-kirjan kuvaamalla linjalla siind, ettd luonnontieteellinen painotus korostuu ympéristéope-
tuksessa. Samana ajanjaksona otetaan toisaalta kdyttoon uusi termi, ympéristokasvatus.
Kuten edelld on osoitettu, sen laajimmissa méaérittelyissd haetaan kokonaisvaltaista kasva-
tuksellista otetta. Opettajille on kuitenkin ollut vaikeaa jdsentdd ympdaristoopetuksen ja
ympéristokasvatuksen vilinen suhde. Samaan aikaan kun yhtendiskulttuurista on siirrytty
monikulttuuriseen aikaan, on koulujen ympéristoopetus muuttunut Aukusti Salon mukai-
sesta “eldmédn kasvattamisesta” tietopohjaisemmaksi elinympériston opetukseksi. Vuoden
1994 opetussuunnitelmasta léhtien oppiaineen nimend on ollut ympéristd- ja luonnontieto.
Ympiristokasvatuksen tulisi siséltyd ympéristoopetukseen ja muihin oppiaineisiin ldpileik-
kausperiaatteella (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994).

Kuten Leena K. Lahti kuvaa artikkeleissaan, ympéristokasvatuksen on kuitenkin usein
ymmirretty olevan sama asia kuin ympaéristd- ja luonnontieto (Lahti 2000; Lahti 2004).
Téassd heijastuvat ndhddkseni myds eri ndkemykset koulun opetus- ja kasvatustehtivista.
Osa opettajista pitdd koulun tehtdvidnd ennen kaikkea tiedon vélittdmistd, osa korostaa
my0s syvempdd kasvatustarkoitusta. Biologian ja maantieteen didaktiikan professorina toi-
minut Hannele Rikkinen lausuu havainnollistavasti 1970-luvun tilanteesta esipuheessaan
ympéristokasvatuksen késikirjaan:
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[Peruskouluun] Koulutettavat olivat paljolti eri oppiaineiden lehtoreita, jotka
pitivdt itseddn nimenomaan opettajina, eivdt kasvattajina. Kasvatus oli hei-
ddn mielestddn muiden, ldhinnd kotien asia. Sen vuoksi aineenopettajien oli
aluksi vaikea hyviksyd sitd, ettd “oppilaiden persoonallisuuden kokonaisval-
tainen kehittiminen”, tuo peruskoulun perusperiaate, sekd ldpdisyaiheina
esitellyt arvokasvatuksen alueet kuuluisivat myos heiddn vastuulleen. Pelkkd
ajantasaisen tiedon vdlittiminen ei endd riittdnyt. Kansakoulun opettajien,
Jjoista siirtymdvaiheessa tuli koko peruskoulun ala-asteen luokanopettajia, oli
selvdsti helpompi ottaa vastaan kasvatusperiaatteet, mutta heilld taas oli tar-
ve tdydentdd opetettavien aineiden opintojaan. (Rikkinen 2004, 9.)

Néhdékseni mielipiteet vaihtelevat siitd, onko vield nykyéén havaittavissa vastaava ero luo-
kan- ja aineenopettajien vililld ja ndhdddnko sitd kautta etenkin luokanopettajakoulutus
kansakoulun opettajakoulutuksen perinteen jatkajana. Leena K. Lahden artikkeleiden
perusteella on kuitenkin selvdi, ettd myos moni luokanopettaja 1dhestyy ympéristokasva-
tusta ensi sijassa opetuksen eikd (kokonais)kasvatuksen ndkokulmasta. Toisin sanoen kéy-
tdnnossd opettajat usein samaistavat sen ymparistd- ja luonnontiedon kanssa. Tdstd on
monenlaisia seurauksia ympéristokasvatuksen ja maailmankatsomuksellisuuden suhteen
kannalta.

Ensiksi, ymparistokasvatuksella ei vélttaméttd ndhdd olevan mitddn yhteyttd katsomus-
aineiden kanssa. Kokonaiskasvatuksen puolestapuhujat sen sijaan argumentoivat téllaista
lahestymistapaa vastaan. Toiseksi, tietopainotteisen ldhestymistavan korostuessa samalla
korostuu helposti ihmisen erottaminen muusta luonnosta. Siten tullaan kéytdnnossé vahvis-
taneeksi sellaista erottelevaa nikokulmaa, joka monen tutkijan mielestd on syy ympéristo-
ongelmiin ja sitd kautta koko suurempaan ympéristokasvatuksen tarpeeseen. Tilanne on ris-
tiriitainen. Yhtdéltd ympéristokasvatuksesta puhutaan enemmin kuin koskaan aiemmin,
mutta toisaalta ihminen on erotettu muusta luonnosta tehokkaammin kuin kansakouluaika-
na. Luonnontieteet ovat paljastaneet lukuisia uusia tapoja siitd, miten riippuvainen ihminen
on erilaisista muun luonnon prosesseista. Ymparisto- ja luonnontiedon opetuksessa on kui-
tenkin korostunut ihmisen asema ulkopuolisena tarkkailijana, “’luonnontutkijana”, jonka
tieto on lisddntynyt mutta kosketuspinta véhentynyt (ks. Willamo 2004, 46—47; Suomela &
Tani 2004, 54-55).

Jo oppiaineen nimen, ympéristo- ja luonnontieto, voi néhda helposti johdattavan téllai-
seen erotteluun. Nimikkeelld tavoitellaan ndkemysta siitd, kuinka sekd rakennettu ympéris-
t0 ettd niin sanottu luonnonympéristd muodostavat yhdessd ihmisen ympéristdn ja siten
ympdristdopetuksen aiheen (ks. esim. Montonen & Houtsonen 2009). Kuitenkin kdytin-
nossd termi kuvastaa enemmén erottelua kuin yhteyttd. Mistd kertoo se, ettd on tarpeen
mainita molemmat: sekd ympéristd ettd luonto? Ainoa looginen tulkinta on, ettd niissi ei
ole kyse samasta asiasta. Luonto-késite ei kdytdnndssé sisélld ihmisté, eikd edes ithmisen
luonnonmateriaaleista rakentamia asioita. Tdmé kisitys heijastuu monissa oppimateriaa-
leissa. (Esim. Holste ym. 1995, 34, 38, 40; Aho ym. 1995, 3, 44.)

Oppiaineiden painotusten myotd yhteiskunta tekee kasvatuksellisia valintoja. Se mité
opiskellaan ja miten, ei ole vain opetukseen liittyvd kysymys, vaan myo0s kasvatukseen.
Oppilaat kasvavat tiettyjen asioiden tirkeyteen. Se mitd he tekevit, muodostuu tutuimmak-
si ja merkityksellisimmaéksi. Ympéristokasvatuksen kohdalla tdima merkitsee, ettd jos kou-
luopetuksen ldhestymistapa on hyvin vahvasti luonnontieteellinen, on vaikeaa aikaansaada
sellaista tunteisiin, motivaatioon ja maailmankatsomukseen liittyvdd kokemusta. Tuo koke-
mus puolestaan olisi monen mielestd vélttdméaton syvddn kestdvin kehityksen mukaiseen
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asennoitumiseen. Vaikka opetussuunnitelmissa yhé painotetaan kokemusten merkitysté, on
muu viitekehys sellainen, ettd kokemukset vaikuttavat jasentyvian ennen kaikkea “luontoa
hyodyntavén tieteellisen kokeilijan” maailmankatsomukseksi. Leena K. Lahti esittelee
artikkelissaan Itivallan ympéristdopetuksen Sachunterricht-mallin, joka perustuu reformi-
pedagogiikkaan (Lahti 2004, 133—135). Aivan kuten Aukusti Salon reformipedagogiikassa,
my0s Itdvallan mallissa ihmisen ja muun luonnon yhteys vaikuttaa sdilyvin lahtokohtaises-
ti vahvemmin kuin luonnontieteellisessd ymparistdopetuksessa. Reformipedagogiikalla voi
olla vahvempia seurauksia kokonaisvaltaisille ympéristokasvatuksen malleille, kuin mitd
tutkimuksissa on tdhédn mennessé tuotu esiin.

Ympiristokasvatus uskontotieteellisen ympéristotutkimuksen
niakokulmasta

Maailmankatsomuksellisuutta on késitelty suomalaisessa ymparistokasvatuskeskustelussa
sangen vahdn. Erityisesti varsinaisia katsomuksiin liittyvid tutkimuksia tai termejd ei ole
kaytetty juuri lainkaan. Monissa kansainvélisissd tutkimuksissa asia on toisin. Itse asiassa
jopa suomalaisen tutkimuksen kayttamistd lahteistd 16ytyy keskeistd keskustelua henkisisté
ja myos hengellisistd ymparistokasvatukseen vaikuttavista asioista. Tdma on silmille pisté-
vad erityisesti Joy A. Palmerin puumallin késittelyn yhteydessa.

Suomalaisessa keskustelussa on toki korostettu my0ds henkisid arvoja, usein arvokasva-
tus- tai eettinen kasvatus-termien kautta. Luontokokemusten mahdollisten henkisten tai
hengellisten ulottuvuuksien sijaan on kokemusta ldhestytty usein esteettisend kokemukse-
na. Kansainvilisessd tutkimuksessa on kartoitettu esteettisen kokemuksen ja hengellisen
kokemuksen rajan hdilyvyyttd (esim. Rolston 2005), mutta titd keskustelua ei suomalaisis-
sa ympadristokasvatusldhteissd kdydd. Maailmankatsomuksellista aineistoa, vaikka sitd ei
ole sellaiseksi kutsuttu, on viime vuosina esiintynyt etenkin Steve von Matren Maakasva-
tus-ymparistokasvatusmallin esittelyn yhteydessd, mikd on samalla tuonut esille erilaiset
nidkemykset ympéristokasvatuksen tietopohjaisuudesta tai “kokonaisvaltaisuudesta”. Kan-
sainvélisestd tutkimuksesta 10ytyisi tdhdn keskusteluun selkeitd tyovélineitd juuri maail-
mankatsomusten roolin késittelyn kautta.

Historiallisesti hallitsevaa uskontoa Suomessa, kristinuskoa, ei suomalaisessa ympaéris-
tokasvatuskeskustelussa ole 1dhdeaineiston valossa juurikaan késitelty. Syyné tdhdn saattaa
olla yleisen katsomuskeskustelun puutteeseen liittyvien seikkojen lisdksi ympéristoliikkee-
seen liittynyt toisinaan vahvakin kristinuskon kritiikki sekd toisaalta se, ettei modernin
ympdristokasvatuskeskustelun aikana kristillistd ympéristokasvatusmateriaalia ole ndhdék-
seni juurikaan esiintynyt, etenkddn ennen 2000-lukua.[2]

Suomen kouluhistorian ympéristokasvatuksellisen materiaalin analyysissd kévi ilmi,
ettd 1800-luvun puolivéilin vaiheilta asti aina 1970-luvun alkuun saakka alakoulujen ympa-
ristokasvatusta toteutettiin usein nimenomaan kristilliseen maailmankatsomukseen nivou-
tuen. Zacharias Topeliuksen “kristillisen ymparistokasvatuksen” mallin analyysi paljastaa
vahvan ihmiskeskeisyyden lisaksi tutkimuksellisesti uusia piirteitd, kuten aikakauteen néh-
den huomiota heréttivin poikkeavia lausumia luontokappaleiden arvosta. Aukusti Salon
ymparistokasvatuksellisessa mallissa on samankaltaisia piirteitd Topeliuksen nidkemysten
kanssa: molempia leimaa tarinoiden ja eldmyksellisyyden keskeisyys ja tietokasvatuksen
yhdistdminen arvo- ja tunnekasvatukseen. Salolla kristillinen katsomus ei ilmene l1&hesk&in
niin kaikkialle ulottuvana kuin Topeliuksella, mutta se muodostaa yha viitekehyksen. Salon
reformipedagoginen kasvatuskésitys sisdltdd kokonaisvaltaiseen ympéristokasvatusmalliin
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liittyvid piirteitd, kuten laajan ymmérryksen luonnosta sekd rakennettuna ettd luonnonmu-
kaisena ympéristoné ja ihmisen yhteenkuuluvuuden muun luonnon kanssa.

Kansakouluajan ympéristdopetuksen oppimateriaalien ymparistokasvatuksellisia ulottu-
vuuksia tutkittaessa havaittiin, ettd ympéristonsuojelullista aineistoa esiintyy jo sangen var-
hain, 1950-luvulla. Luonnonsuojelua perusteltiin usein nimenomaan kristinuskosta késin.
Yhtendiskulttuurin jdddessa vihitellen taakse samana ajanjaksona peruskoulun saapumisen
kanssa kristinuskon merkitys jda sivuun, samaan aikaan kun moderni ymparistokeskustelu
ja siihen liittynyt kristinuskon kritiikki vahvistuvat. Uusissa kasvatuskésityksissé ja monis-
sa oppimateriaaleissa yhtdiltd korostuu kasvavassa méirin ympéristonsuojelullinen aines,
mutta toisaalta ihminen kaytdnndssé erotetaan yhd vahvemmin muusta luonnosta. Ymparis-
toeettisessd keskustelussa on kritisoitu juuri téllaisia vahvoja erotteluita ihmisen ja muun
luonnon vililld. Keskustelu tietopohjaisesta tai kokonaisvaltaisesta ympéaristokasvatuksesta
nivoutuu yhteen kasvatuksen perusluonteesta keskustelemisen kanssa. Tietopohjaisen “ope-
tuksen” ihanteiden ja arvo- sekd tunnekasvatusta painottavien “’kasvatuksen” ihanteiden
voidaan néhdé edustavan kahta eri suuntausta, joilla on ympéristokasvatukselliset ulottu-
vuutensa.

Kristinuskon ympéristosuhteiden tutkimuksen kannalta analyysi on vahvistanut kan-
sainvilisissdkin tutkimuksissa esitettyéd késitystd, jonka mukaan kristinusko siséltdd erilai-
sia tulkintamahdollisuuksia luontosuhteiden kannalta. Vastaavasti ympéaristokriisid ei ole
relevanttia liittdd pelkdstddn mihinkddn yhteen uskontokuntaan tai maailmankatsomukseen
(ytimekkéésti Whitney 2005; laajemmin Santmire 1985). Suomen ympéristonsuojelu- ja
ympéristokasvatushistoriassa on ollut Iukuisia kristillisiin kirkkokuntiin kuuluvia henkildi-
td, joiden luontokasitykset ovat olleet tiysin sidoksissa aikansa yleisiin, pitkdlti ihmiskes-
keisiin ndkemyksiin. Samaan aikaan moni luonnonsuojelun edelldkévija on kuitenkin toi-
minut nimenomaan kristillisen maailmankatsomuksensa pohjalta (kuten Topelius, Kalliola,
tai myohemmin esimerkiksi ensimmdiinen ympéristonsuojelutieteen professori ja tunnettu
luonnonsuojelija Pekka Nuorteva, jonka kristillisestd vakaumuksesta Nuorteva 1989, 173—
175).

Tiivistden voi ilmaista, ettd maailmankatsomuksellisuuden nykyistd laajemman késitte-
lyn hyddyt ympéristokasvatustieteelle voi jaotella kolmeen ryhmédn. Ensiksi, se selventdd
asenteiden ja arvojen muodostumisen késittelyd ympéristokasvatuksessa ja luo samalla sil -
toja ympdéristdetiikan, ympéristofilosofian, ja uskonnollisen ympéristdtutkimuksen, tdssé
tapauksessa ekoteologian, vilille.[3] Toiseksi, se auttaa analysoimaan ympdaristokasvatus-
materiaaleissa jo nyt esiintyvid maailmankatsomuksellisia piirteitd ja tuomaan niitd esille
jasennellymmin, jolloin véirinkisitysten todenndkdisyys on pienempi. Kansainvilisessd
tutkimuksessa on nostettu esille esimerkiksi Council of All Beings -ympéristokasvatusmal-
lin sekd "Aiti Maa” -kisitteiden yhteys maailmankatsomuksellisuuteen (Johnson & Mappin
2009, 16). Ympdristokasvatuksen kdsikirjan puhe edellisestd “rituaalina” paljastaa, ettei
kyse ole endd katsomuksellisesti neutraalista ilmauksesta. “Aiti Maa” ei ole myoskiin
neutraali késite, aivan kuten esimerkiksi ”Luoja”-sanankaan kéytto ei olisi (vrt. Nordstrom
2004, 121, 127). N4itd kasitteitd on toki aivan mahdollista kayttdd, kontekstista riippuen,
mutta etenkin akateemisessa tekstissd niiden merkityssisiltd ja kulloinenkin kéyttotapa tuli-
si olla selke&a.

Kolmanneksi, siind méérin missd ympdristokasvatus pyrkii akateemisen tutkimuksen
liséksi kdytdnnossa edistiméén kestdvain eldmintapaan kasvattamista, on maailmankatso-
muksellisuuden ja uskontojen laajemmasta ymmarryksestd hyotyd mahdollisessa yhteis-
tydssd niihin liittyvien toimijoiden kanssa. Laajan tutkijajoukon mukaan ihmisen suhde
muuhun luontoon on niin ongelmallinen, ettd ympéristokasvatuksen tavoitteena on oltava
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kokonaisvaltainen muutos ajattelumalleissa ja eldmisen tavoissa — niin laaja muutos, ettd
sitd voi hyvin kuvata termilld maailmankatsomuksellinen muutos. Téménkaltaisen muutok-
sen edistamisessd tarvitaan lukuisten erilaisten toimijoiden yhteisty6td. Suomen kontekstis-
sa on havaittavissa, ettd uskonnolliset yhteisot ovat kasvavassa méirin ottamassa ympéris-
tokysymyksid ja myos erikseen ympéristokasvatusta osaksi toimintaansa. Suomen suurim-
man uskonnollisen yhteison, Evankelisluterilaisen kirkon, vihertymisestd on olemassa laa-
jempi tutkimus (Pesonen 2004), ja viime vuosina sen piirissd on myds tuotu esille ajatusta
kristillisestd ympéristokasvatuksesta maailmankatsomuksellisena kasvatuksena (Pihkala
2010, Pihkala 2011).[4] Kouluhistoriasta paljastuva kristillinen ymparistokasvatus saattaisi
muodostaa hedelmallisen peilauspinnan timén pdivan ympéristokasvattajien, kasvatustie-

Viitteet

[1] Oma viitoskirjatutkimukseni késittelee kristillistd ympéristoajattelua eli ekoteologiaa.
Tarkastelen ekumeenisen ja luterilaisen ekoteologian historiaa alan keskeisen pioneerin,
yhdysvaltalaisen teologin Joseph Sittlerin ajattelun tutkimuksen kautta. Perustiedot tutki-
muksesta 16ytyvit sivustolta [www-ldhde] <
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/fi/persons/panu-pihkala%280f14272b-7b39-4b36-99ca-
fa6b9e8b5fec?%29.html > (Luettu 30.12.2011).

[2] Tuore internet-materiaali opetushallituksen sivustolla, Ympdristokasvatus kuvataiteessa
(Saikkonen 2011), sisdltdd yhtééltd selvésti aiempaa laajempaa ymmaérrystd maailmankat-
somusten merkityksestd, mutta on toisaalta valitettavasti uskonnollisen ympéristotutkimuk-
sen osalta ldhdeaineistoltaan ohut ja ndkokulmaltaan rajoittunut. Seurauksena on, ettd
perinteisen Whiten teesin kaltaisen kritiikin valossa kristinusko nédhddin suomalaisen luon-
tosuhteen kannalta ainoastaan haitalliseksi, ja ”kansanperinteemme luontoa henkistdvéa ja
eldimia kunnioittavaa luontosuhdetta” korostetaan kritiikittomasti.
[3] Kristinuskon ja luonnon suhteen tutkimus eli ekoteologia on osa laajempaa uskontotie-
teellistd ympéristotutkimusta. Hyvid ldhtokohtia tutkimukseen tutustumiseen tarjoavat
Encyclopedia of Religion and Nature (Taylor (toim.) 2005) seké alan keskeiset tiedejulkai-
sut, The Journal for the Study of Religion, Nature & Culture ja Worldviews. Ekoteologian
tarkempiin siséltoihin johdattaa Eco-Theology (Deane-Drummond 2008).

[4] 2000-Iuvulle tultaessa kirkon toimijat ovat alkaneet puhua kasvavassa méérin ympéris-
tokasvatuksesta, jota on lahestytty sekéd tietopohjaisesti ettd kokonaisvaltaisemmin. Kirkon
ympdristodiplomijarjestelméidn sisdltyy ympéristokasvatuksen painotus, joka vahvistuu
entisestddn syksylld 2011 julkaistavassa diplomiprosessin kisikirjan uudessa versiossa
(Ympéristodiplomin  késikirja 2012). Vuonna 2009 kaynnistynyt Ekonisti-hanke
(www.ekonisti.fi) on yhdistényt kirkollisesta aloitteesta erilaisia ympéristokasvatusta teke-
vid tahoja, kuten Nuorten Keskus, Luonto-Liitto ja WWF (Pruuki 2009). Vuonna 2010
ilmestyi kaksi ympéristokasvatusta ja kristinuskoa kasittelevdd teosta, tietopainotteisempi
Ympdristokasvatus seurakunnassa (Sipildinen & Tukeva 2010) ja maailmankatsomuksel-
lisempi Luonto ja Raamattu — kristillisen ympdristokasvatuksen juurilla (Pihkala 2010).
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