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Uskonnollinen kognitio ja uskonnollinen kasvatus

Tapio Puolimatka

Kognitiivisen uskontotieteen tutkimustulokset ovat muuttaneet késityksié lapsen uskonnol-
lisuudesta ja uskonnollisesta kasvatuksesta erityisesti verrattuna niin sanottuun indoktrinaa-
tiohypoteesiin. Tutkimustulokset saavat erilaisen tulkinnan riippuen tulkitsijan maailman-
katsomuksellisesta viitekehyksestd. Kognitiivisen uskontotieteen tulokset saavat erilaisen
merkityksen suhteessa uskonnolliseen kasvatukseen riippuen siitd, tulkitaanko tutkimustu-
loksia pelkistdvissa naturalistisessa vai ei-pelkistiviassé teistisessd viitekehyksessa.

Lapsen uskonnollista kehitystd ja uskonnollisia ndkemyksid koskevat kisitykset ovat
kokeneet voimakkaan murroksen viimeisten parinkymmenen vuoden aikana erityisesti kog
nitiivisen uskontotieteen nousun vaikutuksesta. Kognitiivinen uskontotiede soveltaa kogni-
tiotieteen teorioita selittddkseen uskonnollisen ajattelun ja kdytdnnon yleisyyttd ja uskon-
nollisten ilmididen ominaispiirteitd. Kognitiivisen uskontotieteen keskeisend paamadrana
on 16ytaa tieteellisid selityksid ylikulttuurisesti toistuville uskonnollisille ilmibille. Kogni-
titvisen uskontotieteen mukaan uskonto on ihmiselle luontaista toimintaa, joka nousee
ihmismielen rakenteesta.

Kognitiivisen uskontotieteen kehitys on ollut nopeaa viimeisten kahdenkymmenen vuo-
den ajan, ja se on lyhyessé ajassa saanut merkittdvin aseman. Kognitiivinen uskontotiede
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osin tukee, mutta osin myos korjaa ja tdsmentéé niitd késityksid lapsen uskonnollisesta tai-
pumuksesta, joita on puolustettu piagetilaisessa traditiossa. Lisddntyvé ja metodologisesti
kontrolloidumpi tutkimus on joutunut korjaamaan ja hylkdiméain monia piagetilaisen tutki-
musperinteen puolustamia késityksid lapsen uskonnollisista taipumuksista ja ndkemyksista.

Seké piagetilainen tutkimustraditio ettd kognitiivinen uskontotiede esittdvét jumaluskon
synnystd ndkemyksen, joka on vastakkainen niin sanotulle indoktrinaatiohypoteesille.
Indoktrinaatiohypoteesin mukaan lapset alkavat uskoa Jumalaan, koska heididn vanhempan-
sa iskostavat heiddn mieliinsd uskonnollisia késityksid tavoilla, jotka sulkevat lasten kyvyn
ajatella asioita kriittisesti ja ottaa muita nikdkohtia huomioon. Kognitiivisen uskontotie-
teen tulosten valossa néyttda ilmeiseltd, ettd usko Jumalaan syntyy luonnollisena seurauk-
sena lasten kognitiivisesta rakenteesta sen padstessd kypsymédin normaalissa ympéristossé,
jossa hin saa kognitiiviselle kehitykselleen tarpeellisia virikkeitd. Kognitiivisen uskontie-
teen tulokset ndyttdvit nyt muodostavan tieteellisen kumoajan indoktrinaatiohypoteesille,
koska usko Jumalaan on seurausta lasten luonnollisten kognitiivisten mekanismien tavan-
omaisesta kehityksestd normaaleissa olosuhteissa eiké ulkoapéin tuotetusta iskostamisesta.
(Barrett 2011, 3.)

Kognitiivinen uskontotiede vs. indoktrinaatiohypoteesi

Kognitiivisen uskontotieteen tuloksia voidaan tulkita mielekkaésti siten, ettd ne kumoavat
indoktrinaatiohypoteesin. Indoktrinaatiohypoteesi on yksi naturalistinen yritys selittdd usko
Jumalaan sen oletuksen valossa, ettei mitddn Jumalaa todellisuudessa edes ole olemassa.
Usko Jumalaan on yksinkertaisesti seurausta siité, etti tiettyja késityksii iskostetaan kasva-
vien mieleen niin tehokkaasti, ettd he omaksuvat ne tosina. Indoktrinaatiohypoteesi niyttii-
si tulevan tarpeettomaksi kognitiivisen uskontotieteen 16ytdjen valossa, koska usko Juma-
laan ndyttdisi seuraavan lapsen kognitiivisten mekanismien omista taipumuksista hahmot-
taa todellisuutta ilman ulkopuolisen opetuksen tarvetta. Viimeaikaiset tutkimustulokset
ndyttdisivat viittaavan siihen, ettd usko Jumalaan ei ole ensisijaisesti seurausta uskonnolli-
sesta kasvatuksesta vaan lapsen oman kognitiivisen jédrjestelmén rakenteesta ja toimintata-
vasta. Lapsen kognitiivisiin jarjestelmiin on sisdénrakennettu taipumus omaksua tietynlai-
sia kdsityksid Jumalasta (Barrett & Richert 2003; Richert & Barrett 2006). Deborah Kele-
menin mukaan lapset ovat “intuitiivisia teisteja” (2004). Paul Bloom (2007) viittada, ettd
lapsen kehitystd koskevan tosiasia-aineiston valossa nayttad siltd, ettd “uskonto on luonnol-
lista”. Témaé lapsen luontainen usko Jumalaan ilmenee useilla eri alueilla. Ensinnékin lapset
luonnostaan uskovat, ettd Jumala on luonut maailman. Lasten luomisuskon pohjana on
vakaumus, ettd kaikki luonnossa on suunnittelun tulosta. Kelemen (2004) tekee yhteenve-
don brittildisid ja amerikkalaisia lapsia koskevasta tutkimuksesta, joka osoittaa lapsilla ole-
van voimakas taipumus nédhda luonnollinen maailma tarkoituksenmukaisesti jérjestyneend.

Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettei timé usko luonnon suunnitelmallisuuteen ja tarkoi-
tuksenmukaisuuteen ole ensisijaisesti seurausta uskonnollisesta kasvatuksesta, vaan ettd se
johtuu lapsen kognitiivisten jarjestelmien toimintatavasta. Lasten taipumus ndhda tarkoitus-
ta luonnossa on niin voimakas, etteivit edes uskonnollisesti sitoutuneet vanhemmat tietoi-
sesti opettaisi lapsilleen niin pitkélle vietya tarkoitushakuisuutta luonnossa. Lapset esimer-
kiksi sanovat kivien olevan “terdvid”, koska niiden terdvyys estéd niiden péilld istumisen
tai tekee eldimille mahdolliseksi raapia itsedédn niiden avulla.

Tama tarkoitushakuisuuden nikeminen ulottuu seké eldviin olentoihin ettd elottomiin
esineisiin (Kelemen 1999 a, b, ¢, d, 2003). Viimeaikainen tutkimus osoittaa jo 12 kuukau-
den ikdisen lapsen ymmaértavén, ettd ainoastaan tarkoitushakuiset olennot pystyvit luomaan
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jérjestystd epdjarjestyksestd (Newman ym. tulossa). Téltd pohjalta lapsilla on taipumus aja-
tella, ettd maailma on seurausta tarkoituksenmukaisesta suunnitelmasta ja luomistydsté
(DiYanni & Kelemen 2005; Kelemen & DiYanni 2005).

Nykyinen tutkimus on saanut tutkijayhteison korjaamaan Jean Piagetin (1929) péaétel-
mid, jonka mukaan lapset ndkevit luonnon entiteettien kuten jérvien ja vuorien olevan
ihmisten luomusta. Piaget pdityi ndkemykseensa lasten haastattelujen pohjalta. Viimeaikai-
set ja paremmin kontrolloidut tutkimukset osoittavat, ettd esikoululaiset pitdvit Jumalaa tai
jumalia luonnon jérjestyksen alkusyynéd (Gelman & Kremer 1991; Petrovitch 1997, 1999).
Piagetilainen ndkemys ja kognitiivinen uskontotiede ovat yhtd mieltd siitd, ettd lapselle on
luontaista uskoa luonnon jarjestyksen olevan seurausta tarkoitushakuisten toimijoiden toi-
minnasta.

Margaret Evans (2000, 2001) on tutkimustensa pohjalta 16ytdnyt todistusaineistoa sen
puolesta, ettd lapset aina myohédiseen lapsuuteen saakka pitdvit luonnostaan yliluonnollista
luomista parempana selityksend eldinten alkuperille kuin ohjaamattomaan evoluutioon
perustuvaa selitysta.

Nama tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd lapset uskovat luonnostaan Luojajuma-
laan. Lasten valmius uskoa Jumalaan tai jumaliin ei rajoitu Jumalan luovaan voimaan. Lap-
set uskovat luonnostaan, ettd Jumalan tiedolliset kyvyt ylittivat huomattavasti ihmisen vas-
taavat kyvyt: Jumala on kaikkitietdvd, kaiken havaitseva ja erehtymédton. Tamén ilmaisemi-
seksi kognitiivisessa uskontotieteessd kdytetddn ilmausta, ettd lasten mielestd Jumala on
supertietiva ja superhavaitseva. (Barret 2007, 7.)

Monet piagetilaiseen perinteeseen kuuluvat tutkijat ovat puolustaneet ndkemystd, jonka
mukaan lapset ymmartévit Jumalan hyvin ihmisen kaltaiseksi olennoksi ja ettd jumalusko
on seurausta antropomorfisesta projektiosta (Elkind 1970, Goldman 1965). Barrett, Richert
ja Driesenga (2001) ovat kuitenkin osoittaneet, etti jo 4- ja S-vuotiaat lapset tekevét tdssa
suhteessa suuren eron Jumalan ja ihmisten vililld. Lapsilla on hyvin erilaisia odotuksia
Jumalan ja ihmisten suhteen ainakin sen osalta, miké koskee sellaisia henkisid kykyja kuin
havaitseminen ja késitysten muodostaminen.

Kokeissaan Barrett yhdessd tyotovereidensa kanssa pédtyi toistuvasti tulokseen, ettd
lapset olettavat muiden tietoisten olentojen uskomusten ja havaintojen kuvaavan luotetta-
vasti sitd, minkd lapsi tietdd olevan todellisuutta. Tutkijat tekivét seuraavanlaisen kokeen.
Lapselle ndytettiin muropakettia, jonka siséllé ei ollutkaan muroja vaan kivid. Muropaketti
suljettiin ja hénelti kysyttiin, tietdisikd hinen &itinsd, karhu, Jumala ja jokainen muu tietoi-
nen olento muropaketin siséltdvan kivid, vaikka se niyttaa tavalliselta muropaketilta. Tutki-
musten mukaan 3-vuotias lapsi uskoo, ettd my06s hénen &itinsé, karhu, Jumala ja jokainen
muu tietoinen olento tietdd muropaketin siséltdvan kivid. Teologisesti arvioituna 3-vuotias
lapsi vastaa oikeaoppisesti suhteessa Jumalaan (olettaessaan Jumalan olevan kaikkitietéva).
Sen sijaan hénelld on ylioptimistinen kisitys &itinsd kyvyisti: hén olettaa &idilldén olevan
kykyjé, joita didilla ei todellisuudessa ole. Viiden vuoden ikédén tultaessa lapset yleensi tie-
tivit, ettd ihmisten késitykset ovat erehtyviisid. Hin ymmartds, ettd diti todennékdisesti
uskoo muropaketin sisdltdvin muroja eikd kivid, vaikka lapsi tietdisikin muropaketin itse
asiassa siséltidvin kivid. Mutta viisivuotiaat lapset eivit pidd Jumalaa erehtyvéisend. Viisi-
vuotiailla lapsilla on siis edelleenkin teologisesti oikeaoppinen késitys Jumalan erehtymat-
tomyydesti ja kaikkitietavyydestd (Barrett 2007, 8). Knight ym. (2004) saivat saman tutki-
mustuloksen Meksikossa asuvien maya-intiaanilasten parissa tekemissadn tutkimuksessa.

Barrett, Newman ja Richert (2003) kéyttivét koeasetelmissaan myds ongelmanasettelua,
jossa kysyttiin lasten késitysté siitd, kuka voi tietdd salaisen koodin ja dskettdin keksityn
pelin merkityksen tai kuka pystyisi ndkeméin esineen pimeéssd. Kaikissa niissa tutkimuk-
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sissa ilmaantui yksi ja sama kehityksellinen malli. Kolmivuotiaat lapset olettavat, ettd kai-
killa intentionaalisilla toimijoilla on supertietoa ja superhavaintoja. Kypsyessddn lapset
oppivat, ettd ihmisilld ja joillakin eldimilld on henkisid rajoituksia, mutta he eivit véltta-
mattd olettaneet Jumalalla olevan téllaisia rajoituksia. Viiden vuoden ikéén tultaessa lapset
pystyvit erottamaan Jumalan superkyvyt ihmisen rajoitetummista kyvyisté (Barrett 2001a,
Barrett & Richert 2003; Richert & Barrett 2006). Toisin sanoen lapset oppivat kehityksensé
myotd vahitellen ymmartdmaédn ihmisen rajoitukset, mutta heilld on Iuontaisesti teologisesti
oikeaoppisia késityksid Jumalasta.

Usko Jumalaan on siis luontaista lapsille. Heilld on luontainen taipumus ndhdi luonnol-
linen maailma ei-inhimillisen olennon suunnittelemana ja luomana, miki tekee lapselle
luontaiseksi uskoa Jumalaan maailmankaikkeuden luojana ja suunnittelijana. He myds
uskovat luonnostaan, ettd intentionaaliset toimijat ovat supertietdvid ja superhavaitsevia.
Niinpd heille ei tuota mitéédn erityisid ongelmia omaksua uskoa kaikkitietdvdédn ja kaiken
havaitsevaan Jumalaan. Mydskddn Jumalan nikyméttomyys ei tuota lapsille ongelmaa.
Tutkimus osoittaa, ettd lapset tekevét luontaisesti padtelmid nakyméttomien olentojen aja-
tuksista ja tunteista (Taylor 1999).

Minkdlaisia johtopaétoksid voimme sitten tehda tésté lasten luontaisesta Jumalaa koske-
vasta tiedosta? Johtopéddtokset menevit tiltd osin kahteen tdysin vastakkaiseen suuntaan.
Kognitiotieteen paljastamat tosiasiat tulkitaan eri tavoin pelkistdvéssi naturalistisessa ja ei-
pelkistévissd teistisessd viitekehyksessd. Tdma johtuu siitd, ettd tosiasioiden tulkinta on
riippuvaista todellisuuden perimméistd luonnetta koskevista laaja-alaisista uskomuksista.
Néma laaja-alaiset uskomukset puolestaan siséltiavit kannanoton Jumalaan. TAmén kannan-
oton salaaminen johtaa tieteen ideologisoitumiseen, koska tosiasioiden tulkinta niin suoja-
taan kritiikilta.

Niin sanotun neutraalisuusoletuksen mukaan uskonnon tieteellinen tutkiminen on neut-
raalia sikéli kuin se ei tukeudu mihinkéan ilmoitususkontoon. ”Uskonnollisen aineiston tul-
kitseminen siitd itsestdéin riippumattoman teorian avulla mahdollistaa puhtaasti tieteellisen
tutkimuksen uskontotieteessd.” (Kouri 2008, 153.)

Vastoin neutraalisuusoletusta kognitiivinen uskontotiede sen enemp#id kuin mik&én
muukaan tieteellinen ldhestymistapa ei ole puolueetonta, riippumatonta laaja-alaisista
perusoletuksista. Aku Visala (2009a, 154) kiinnittdd huomiota siihen, ettd kognitiotieteen
tosiasioiden tulkitseminen materialistisessa ja fysikalistisessa viitekehyksessd ei ole luon-
teeltaan tieteellinen vaan filosofinen ratkaisu, jonka mukaan koko uskonnon alue voidaan

Pelkistiva naturalistinen tulkintatraditio

Kognitiivisen uskontotieteen tuloksia on siis tulkittu seké pelkistdvissa naturalistisessa ettd
ei-pelkistdvissa teistisesséd viitekehyksessd. Késittelen aluksi naturalistista tulkintatraditio-
ta.

Naturalistisen ldhtokohdan mukaan koko todellisuus, ithmisen uskonnollinen eldaméa
mukaan luettuna, voidaan pelkistédéd luonnollisiin tekijoihin eikd mitddn yliluonnollista ole
olemassa. Naturalistista tulkintatraditiota edustaa esimerkiksi Pascal Boyer (2001, 2, 4),
jonka mukaan uskonto ei ole muuta kuin ohjaamattoman evoluution tuottaman ihmismielen
sivutuote. Scott Atranin (2002) mukaan jumalusko on jérjen ja todellisuuden vastainen
tukeutuessaan tarkoituksettoman ja ohjaamattoman evoluution tuottamiin ihmismielen
kykyihin. Daniel Dennett (2006) puolestaan pyrkii tarjoamaan jumaluskosta tdysin natura-
listisesti pelkistdvén tulkinnan.
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Naturalistisesti pelkistivistd uskontoteorioista merkittdvimpid ovat bio-psykologiset
uskontoteoriat. Ne pyrkivét selittimiin uskonnon pelkistdvésti tukeutuen ohjaamattoman
evoluution ihmismielessd tuottamiin ominaisuuksiin ja niiden kéyttdytymisvaikutuksiin.
(Barrett 2007, 58.) Niiden pééttely menee seuraavaan tapaan: usko Jumalaan voidaan selit-
tdd ihmismielen luonnollisten mekanismien pohjalta. Niinpd ei ole mitddn syytd olettaa,
ettd Jumalaa todellisuudessa olisi olemassa. Téllaisen pelkistdvén naturalistisen tradition
mukaan kaikki voidaan pelkistdd luonnollisiin prosesseihin ja Jumala on vain yksi ithmis-
mielen projektio.

Tamén ajattelutavan taustalla vaikuttava argumentti voidaan kiteyttdd seuraavaan muo-
toon (vrt. Visala 2009b, 467-468):

(1) Thmisten on helppo uskoa Jumalaan

(2) Luonnonvalinnan seurauksena ihmiseen on kehittynyt kognitiivisia
jarjestelmid, jotka tekevét ihmisestd herkkduskoisen

(3) Jumaluskolle on olemassa Iuonnollinen selitys

(4) On jdrjenvastaista uskoa Jumalaan

Téssé péattelyssa oletetaan, etti jos ihmiselld on kognitiivisia jarjestelmid, joka tekevit hel-
poksi uskoa Jumalaan, jumaluskoa ei tulisi pitdd totena. Tdmai oletus on kuitenkin kyseen-
alaistettu: miksi jumaluskon uskottavuus olisi todiste sen totuutta vastaan? Lisdksi on
kyseenalaistettu taustalla vaikuttava oletus, ettd jumaluskon uskottavuus perustuu ainoas-
taan joihinkin automaattisiin kognitiivisiin jarjestelmiin. Se ettd tutkimus paljastaa joitakin
automaattisia kognitiivisia mekanismeja, jotka suosivat uskoa Jumalaan, ei todista siti,
ettei jumaluskoa voitaisi oikeuttaa jarkiperusteilla. Teistisestd 1dhtokohdasta on mielekdsta
olettaa, ettd Jumala on sekd asettanut ihmiseen automaattisia kognitiivisia mekanismeja,
jotka tekevit luonnolliseksi uskoa Jumalaan, ettd antanut ihmiselle kyvyn perustella jumal-
uskoa jarkiperusteilla.

Uskonnollisen kéyttdytymisen perustana olevan “mielen arkkitehtuurin” syntyéd pyritdén
naturalistisessa perinteessd selittimdin tdysin luonnollisen kehitysprosessin tuloksena.
Naturalistit selittdvit mielen rakenteiden olevan perimmaéltddn pelkistettdvissi biologisiin
ja fysikaalisiin rakenteisiin, niin ettd ihmisen ajattelu voidaan selittdd fysikalistisesti ja
materialistisesti. Koska uskonto on yksi mielen rakenteiden sivutuote, my0ds uskonto pel-
kistyy perimmaéltédn fysikaalisiin ja materialistisiin tekijoihin.

Naturalistisessa paittelyssd pidetdén itsestdéin selvina sitd, ettei usko Jumalaan perustu
tosiasioihin. Niinpé ei katsota tarpeelliseksi kisitelld ndkemysté, jonka mukaan usko Juma-
laan omaksutaan siksi, ettd se on tosi uskomus. Miksi kukaan siis yleensd uskoo Jumalaan,
kun Jumalaa ei ateistisen vakaumuksen mukaan ole olemassa eikd hinesti ole mitdan todis-
teita? Tdmén ateistisen pdéttelyn mukaan selitykseksi riittdvit ihmismielessa olevat auto-
maattiset kognitiiviset jarjestelmét, jotka luovat taipumuksen uskoa Jumalaan.

Uskonnollisten kisitysten opettaminen

Koska naturalistinen perinne pitdd jumaluskoa todellisuuden vastaisena, kasvatuksen ja
opetuksen tulisi sen mukaan vapauttaa ihminen téstd késityksestd. Naturalismi pédétyy olet-
tamaan, ettd ihmisen kognitiivisiin mekanismeihin itseensé siséltyy harhaanjohtavia tekijoi-
td, jotka yleismaailmallisesti tuottavat epatoden uskon Jumalan tai jumalien olemassaoloon.
Tama johtopditds kuitenkin seuraa kognitiivisen uskontotieteen tuloksista vasta kun ne tul-

132



Kasvatus & Aika 5 (4) 2011, 116138

kitaan naturalistisen maailmankatsomuksen valossa. Naturalistinen perinne etsii vastausta
kysymykseen, miksi uskonnolliset kdsitykset levidvit hyvin huolimatta siitd, ettd ne eivét
vastaa todellisuutta. Tdhén kysymykseen naturalistit usein vastaavat sanomalla, ettd uskon-
nolliset késitykset ovat yleisesti hyvéksyttyjd, koska ne ovat "hyvid kopioitujia”: ihmiset
omaksuvat ne helposti ja siksi ne levidvit laajalle thmisten parissa. Niinpd naturalistinen
perinne antaa kognitiivisen uskontotieteen tuloksille tulkinnan, joka joissakin suhteissa
muistuttaa indoktrinaatiohypoteesia.

Suurin osa kognitiivisen uskontotieteen edustajista omaksuu Dan Sperberin ajatuksen
uskomusten ja ideoiden “levidmisopista” eli kulttuuriepidemologiasta, joka tarjoaa tavan
kasitteellistdd koko sosiokulttuurinen alue naturalististen ja materialististen késitteiden
avulla. Sperberin kehittelemén epidemiologisen mallin mukaan epidemiasta on kyse silloin,
kun samat oireet ilmenevit joukolla yksil6itd. Tdtd ajatusta sovelletaan uskontoon. Sen
mukaan uskonnon selittdminen tarkoittaa sen erityisen henkisen oireyhtymén selittdmista,
joka saa ihmiset kehittelemdin samankaltaisia uskonnollisia ajatuksia. Sperberin ajattelussa
uskonnon késittdminen epidemiaksi ei sisélld ajatusta, ettd uskonto olisi haitallinen. Sper-
berin “kulttuurin epidemiologia” patee yhti lailla koko kulttuuriin: kulttuuri koostuu laajal-
le levinneisté ideoista ja voimme tutkia ideoiden levidmistd kuten epidemioiden levidmista.
Uskonto ei muodosta téssd suhteessa poikkeusta muusta kulttuurista.

Pascal Boyerin mukaan (2001, 65-66) uskonnon késitteet ovat hyvid kopioitujia siksi,
ettd ne ovat helposti muistettavia, niilld on erityinen kyky kdynnistdd tunnejarjestelmédmme
ja ne ovat helposti uskottavia. Richard Dawkinsin kehittelemin kielikuvan mukaan usko
Jumalaan on erdédnlainen “meemi”, jonka Dawkins ymmaértdd geenin kulttuuriseksi vasti-
neeksi, erddnlaiseksi “itsekopioituvaksi ohjelmaksi”. Meemit ovat ideoita, arvoja ja tarinoi-
ta, jotka ajavat ihmiset puhumaan ja toimimaan niin, ettd muut ihmiset omaksuvat samat
ideat, arvot ja tarinat. Sikili kuin usko Jumalaan on “itsekopioituva ohjelma”, sen omaksu-
minen ei ole jarjellisen harkinnan tulosta, vaan ihmisen harkinnasta riippumatonta ajatusta-
pojen tartuntaa. Jumaluskoon perustuvat kisitykset “kopioivat itsedéin” muita paremmin ja
siksi ne ovat saaneet niin vahvan aseman kulttuurissa.

Dawkinsin mukaan “’jumalameemi” tai “jumalavirus” menestyy hyvin, koska silld on
“erinomainen kyky séilyd hengissa” tai koska se on “ddrimmaéisen tarttuva ihmiskulttuurin
luomassa ymparistossd” (Dawkins 1993, 211). Tamén oletuksen mukaan ihmiset eivit usko
Jumalaan pitkén ja huolellisen harkinnan pohjalta, vaan koska heihin on tarttunut tehokas
“uskontovirus”. Meemin ja viruksen késitteiden avulla Dawkins pyrkii kumoamaan jumal-
uskon dlyllisen oikeutuksen. Jumalameemi tai jumalavirus pystyy tartuttamaan ihmisié
tehokkaasti. Se on tehokas kopioituja.

Tétd Dawkinsin tulkintaa on kuitenkin kritisoitu. Vastoin Dawkinsin oletusta ideoiden
kyvysté levitd tai kopioitua muita paremmin ei voida pdételld mitddn kyseisten ideoiden
totuudesta. Se, ettd ihmiset uskovat yleisesti olevansa kuolevaisia, ei todista, ettei timé
késitys olisi tosi.

Dawkinsin meemi- ja virusajattelu on potentiaalisesti itsensd kumoavaa. Ajatusvirus-
ajattelusta seuraa, ettid on olemassa myos ajatusvirukseen uskomisen ajatusvirus. Jopa kaik-
ki luonnontieteellisetkin teoriat olisivat lisdesimerkkejd kopioituvista meemeisti tai tarttu-
vista ajatusviruksista. Téllainen ldhestymistapa vie pohjan élylliseltd keskustelulta, koska
sen avulla voidaan aina leimata vastapuolen ajatukset véériksi ilman argumentteja: ne voi-
daan tulkita pelkiksi viruksen kaltaisiksi kopioitujiksi vailla tiedollista sisdltoa.

Monet kriitikot ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd ajatus meemistd on niin epdmaé-
rdinen, ettei sitd pystytd empiirisesti todistamaan oikeaksi tai kumoamaan. Emme pysty
todentamaan, onko kulttuuristen ideoiden siirtyminen kopioitumista, onko se verrannollista

133



Avauksia

geenien kelpoisuuteen, vai perustuuko meemin késite tautologiseen médritelméin, joka ei
pysty selittdméén, miksi tietty idea levidd muuta kuin toteamalla sen olevan levidmiskykyi-
nen sen jilkeen, kun voimme havaita sen levinneen. Ei ole olemassa perusteita olettaa
ideoiden levidvdn taudin tavoin sen sijaan, ettd ne omaksuttaisiin jarkiperdisen harkinnan
pohjalta. Ei ole keksitty mitddn tdsmaéllistd tapaa tehdi eroa esimerkiksi jumaluskon levié-
misen ja tieteellisten késitysten leviimisen tai itse meemiteorian leviimisen vélilla. Ei ole
mitddn selitystd sille, miten meemit oletettavasti vaikuttavat kayttdytymiseen. (Schloss
2009.)

Dawkinsin ateistinen tulkinta ei siis niyttdisi olevan mielekkiin niille tosiasioille, jotka
ovat kognitiotieteen pohjana: on olemassa yleispatevid dlyllisid rakenteita, joiden pohjalta
ihminen muodostaa suuren osan uskomuksistaan, kuten uskon aineellisten esineiden, mui-
den ihmisten ja Jumalan olemassaoloon. Koska tillaiset uskomukset muodostetaan valitto-
min kokemuksen varassa, ne ovat perususkomuksia, joita ei endd perustella muilla usko-
muksilla. Thmisen &lylliset rakenteet ovat ddrimmadisen tarkasti hienosdddettyjd, niin ettd
tissd yhteydessd on alettu puhua “’kognitiivisesta hienosdddostd”. Thmisen dlyllisten raken-
teiden hienosditd on edellytys sille, ettd pystymme saamaan oikean kuvan todellisuudesta
ja ettd tieteellinen tutkimus on menestyksekéstd. “Tiede riippuu kognitiivisesta hienosié-
dostd, aivan kuten olemassaolomme riippuu kosmisesta hienosidddostd.” (Ratzsch 2009,
234-235.) Samat yleispatevit dlylliset rakenteet, joiden avulla ihminen saa tietoa aineelli-
sista esineisti ja toisista ihmisistd, tarjoavat myos perustavan tiedon Jumalasta.

Dawkinsin tulkinta uskosta Jumalaan haitallisena viruksena tai kulkutautina on empiiri-
sen tutkimuksen vastainen. Viimeaikaisen empiirisen tutkimuksen perusteella uskonnon ja
psyykkisen eheyden vililld on my0Onteinen yhteys. On tietysti olemassa sairaita uskonnolli-
sen tai uskonnottoman kéyttdytymisen muotoja. Nama eivit mitétoi sitd, ettd todistusaineis-
ton mukaan uskolla Jumalaan on myonteinen vaikutus ihmisen eldmén laatuun. 79 prosent-
tia tutkimuksesta on todennut jumaluskon vaikuttavan myonteisesti ihmisten hyvinvointiin.
Se on voimavara, joka parantaa psyykkisti eheyttd. (Koenig & Cohen 2002.)

Minkilaisia kasvatuksellisia seuraamuksia on silld, jos tulkitsemme kognitiivisen
uskontotieteen 10yt6ja lapsen uskonnollisista kdsityksistd pelkistdvassd naturalistisessa vii-
tekehyksessd? Pelkistdvé naturalistinen perinne olettaa, ettei Jumalaa ole todella olemassa.
Uskonnollisen kasvatuksen ldhtokohtana on néin ollen vakaumus, ettd lapsen kognitiivisen
jérjestelmén luonnostaan tuottama usko Jumalaan on harhaanjohtava. Kasvatuksen tehtévé-
nd olisi siis oletettavasti pyrkid vapauttamaan lapsi tastd harhakidsityksesté. Téltd osin kog-
nitiivisen uskontotieteen naturalistinen tulkinta johtaa ndkemykseen, jonka mukaan lapsen
reflektiivinen suhtautuminen omiin lapsenaikaisiin késityksiinsé johtaa hinet hylkdaméaan
lapsuuden uskonnolliset késitykset.

Tdmén ndkemyksen mukaan lapsi, jonka tiedolliset valmiudet toimivat asianmukaisesti,
uskoo koko maailmankaikkeudella olevan tarkoitus osana kaikkikasittdvad suunnitelmaa.
Kypsé aikuinen, jonka tiedolliset valmiudet toimivat asianmukaisesti, oppii ajattelemaan
“tieteellisesti” ja ymmartéd, ettd kaikella on joko luonnollinen syy tai se tapahtuu sattumal -
ta. Tdhédn naturalistiseen teoriaan on sisddnrakennettu ateistinen oletus, ettd Jumala ei ole
luonut maailmankaikkeutta eikd siind ilmene hénen suunnitelmansa. Tiedollisten valmiuk-
siensa kehittyessd ihminen tulee tietoiseksi téstd tosiasiasta, vaikka lapsi vield nédkeekin
maailmankaikkeudessa Jumalan suunnitelman.

Alvin Plantingan (1996) kritiikin mukaan tillainen teoria ei ole uskonnollisesti neutraa-
li, vaan se tulkitsee inhimillisen ajattelun kehitystd tietyn uskonnollisen olettamuksen
valossa. Se pitdd ateismia itsestddn selvdnd totuutena ja olettaa, ettd ajattelunsa kehittyessa
ihminen tulee tietoisemmin ateistiksi. Plantingan kritiikkid voidaan soveltaa naturalistisesti
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tulkitun kognitiivisen uskontotieteen vastaaviin kasvatuksellisiin sovelluksiin.

Samat tosiasiat saavat erilaisen tulkinnan, jos tehdddn vastakkainen oletus, jonka
mukaan Jumala on olemassa ja on suunnitellut koko maailmankaikkeuden. Tdlloin yksilon
ajattelun kehitys johtaa yhd syvenevéén tietoisuuteen maailmankaikkeutta hallitsevasta
kaikkikésittavastd suunnitelmasta. Ajattelun kehitysta ei tdlldin ole se, ettd ihminen kadot-
taa tietoisuuden Jumalan suunnitelmasta, toisin kuin naturalistit olettavat. Usko Jumalaan
ei ole ajattelun primitiivinen vaihe, joka ajattelun kehittyessd sivuutetaan, vaan se on edel -
lytys maailmankaikkeuden oikealle kuvaukselle, jonka ymmértiminen selvenee ajattelun
kehittyessa.

Ei-pelkistiivi teistinen tulkintatraditio

Pelkistdvian naturalistisen tulkintaperinteen ohella kognitiotieteen keskeiset 16ydot on mah-
dollista tulkita my0s ei-pelkistidvissa teistisessd viitekehyksesséd. Justin Barrettin kaltaiset
teistiset kognitiivisen uskontotieteen edustajat katsovat jumaluskoa tuottavien ihmismielen
luontaisten mekanismien olevan parhaiten sovitettavissa nidkemykseen, jonka mukaan
ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. Télloin Jumalaa ei pyritd pelkistiméddn ihmismielen
mekanismien tuotteeksi, vaan ihmismielen mekanismien katsotaan auttavan ihmisti paése-
madn kosketuksiin Jumalan kanssa, jolla on ihmisesti riippumaton olemassaolo.

Jo uskonpuhdistajat pitivit ldhtokohtanaan sité, ettd ihmismielen yleispéatevit rakenteet
johtavat ihmisen uskomaan Jumalaan, vaikka ihminen syntiinlankeemuksen takia pyrkiikin
torjumaan Jumalan pois tietoisuudestaan. Calvin kirjoittaa:

On kiistatonta, ettd ihmismielessd on luonnollisen vaiston pohjalta jonkinlai-
nen taju jumaluudesta. Itse Jumala on lahjoittanut kaikille ihmisille jonkinlai-
sen kdsityksen jumaluudesta estddkseen ihmisid teeskentelemdstd tietdmditto-
myyttd. Jumala uudistaa ja ajoittain laajentaa tdtd tietoa, niin ettd kaikki ih-
miset ovat tietoisia siitd, ettd on olemassa Jumala ja ettd héin on heiddn Luo-
jansa. [— —] Tastd pddttelemme, ettei timd ole sellainen oppi, joka opitaan
vasta koulussa. Tdamdn opin osalta jokainen ihminen on kohdusta asti oma
opettajansa. Tdtd oppia itse luonto ei salli yhdenkddn yksilon unohtaa, vaikka
monet kaikin voimin pyrkivit sen unohtamaan. (Calvin 1962, 10-12.)

Barrett (2004, 122) kiinnittdd huomiota siihen, ettd kognitiiviset tutkimukset osoittavat
jumaluskon olevan verrattavissa moniin muihin uskomuksiimme, joita yleisesti pidimme
tosina, kuten uskoon aineellisten esineiden ja tietoisuuden omaavien olentojen olemassa-
oloon. Usko Jumalaan on sellaisten kognitiivisten mekanismien tulosta, joita yleensd
pidimme luotettavina. Se, ettd usko Jumalaan on seurausta ihmismielen luonnollisten
mekanismien toiminnasta, sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettd usko Jumalaan on alyllisesti
perusteltu.

Barrett ottaa etéisyyttd pelkistdvddan naturalistiseen tulkintamalliin, jossa koko kulttuuri
ja uskonto selitetdén sellaisten prosessien tuloksena, jotka eivit ole Jumalasta riippuvaisia.
Barrett tulkitsee kognitiotieteen paljastamia tosiasioita teistisessé viitekehyksessa siten, ettd
Jumala on antanut ihmiselle luonnollisen kyvyn saada tietoa Jumalasta:

Jumala loi ihmiset niin, ettd heilld on kyky tuntea hdnet ja rakastaa hdntd
mutta samalla vapaus hyldtd hdnet. Niinpd Jumalan meille antama luonto
johtaa meitd uskomaan [Jumalaan], mutta ihmisen Jumalan suunnitelmista
riippumattomat pyrkimykset voivat johtaa hdntd epduskoon. (Barrett 2004,
123.)
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Néin tulkittuna kognitiotiede paljastaa jumalatietoisuuden mahdollistavien alyllisten kyky-
jen olemassaolon eli Jumalan ihmiselle antaman kyvyn tuntea Jumala (Visala 2009a, 147).
Tama ajatus perustuu “kognitiivisen hienosdddon” ideaan, joka liittyy yleiseen ajatukseen
kosmisesta hienosdddostd. Kognitiivisen hienosdddon idean mukaan Jumala on rakentanut
dlylliset kykymme niin, ettd normaalissa inhimillisessd ympéristossd dlylliset kykymme
tuottavat oikeansuuntaisia uskomuksia Jumalasta.

Niinpé Barrett (2009, 98) argumentoi, ettd “kristillinen muunnelma kognitiotieteestd on
mahdollinen”: kristitty voi argumentoida, ettd Jumala on varustanut ihmiset tarvittavilla
alyllisilla kyvyilld, niin ettd ihminen voi saada oikeansuuntaista tietoa Jumalasta, mika luo
edellytykset elamille Jumalan yhteydessd. Néin tulkittuna kognitiotieteen perustana olevat
tosiasiat sopivat hyvin yhteen sellaisen kristillisen 1dhestymistavan kanssa, jonka mukaan
usko Jumalaan on tiedollisesti oikeutettu perususkomus, jota ei endd tarvitse perustella
muilla uskomuksilla.

Ei-pelkistiva teistinen viitekehys pyrkii kehittimdan refleksiivisesti sitd uskonnollista
tietoa, joka on sisdénrakennettu ihmisen kognitiivisiin mekanismeihin. Teistisessé viiteke-
hyksesséd uskontokasvatus toteutetaan dialogisesti pluralistisessa viitekehyksessd, jossa eri
nidkemykset kilpailevat toistensa kanssa. Dialogisesti pluralistinen oppimistilanne on edul -
linen teismin ndkokulmasta, koska ihminen ymmérretdén jarkiperdiseksi ja vapaaksi olen-
noksi, jonka uskomusten muodostumista ohjataan jérkisyilld. Kaikenlainen indoktrinaatio
ja ajatusten pakkosyottd merkitsee loukkausta Jumalan kuvaksi luotua ihmisyyttd vastaan.
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