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Valistus kirjojen tulvana

Janne Tunturi

Minna Ahokas 2011. Valistus suomalaisessa kirjakulttuurissa 1700-luvulla. Helsin-
ki: Suomen Tiedeseura 188. 315 s.

Minna Ahokkaan véitos Valistus suomalaisessa kirjakulttuurissa (2011) seuraa kansainvéli-
sen tutkimuksen nykyvirtauksia yhdistdmalld kirjahistorian ja valistustutkimuksen. N&ko-
kulma on perusteltu, silld 1700-luvun poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen muutoksen
lahtokohtana on usein ndhty kommunikaation kehittyminen. Laajalle levinneet kirjat, suosi-
tut lehdet sekd niiden varaan syntyneet uudet yhteisdt synnyttivit modernin maailman —
ainakin joidenkin tutkijoiden mukaan. Ranskassa tuloksena oli Robert Darntonin mukaan
vallankumous, Englannissa John Brewerin mielestd naisten emansipaatio ja periferian
ddnen vahvistuminen. Saksassa Jiirgen Habermas niki kirjojen, lehtien ja lukemisen varaan
rakentuneen todellisen valistuksen, jonka luoma julkisuus haastoi vallankéyttdjien luoman
virallisen julkisuuden.

Suomalaisen kirjakulttuurin ja valistuksen suhteen pohtiminen heréttdd monia odotuk-
sia, jotka Ahokkaan viitoskirja tdyttda osittain. Se on huolellinen ja oppinut analyysi suo-
malaisen kirjakulttuurin ulkomaisista vaikutteista 1700-luvulla. Viitoskirjan otsikossa on
kaksi vaikeaa sanaa: suomalaisuus (kun puhutaan 1700-luvusta) ja valistus. Mielestini
Ahokas selvidd helpommin suomalaisuuden maédrittelystd, silld hinelle se ndyttédisi impli-
siittisesti kattavan ruotsin- ja véhitellen suomenkielisen kirjallisuuden nykyisen Suomen
alueella. Maantieteellinen painopiste on lintisessd Suomessa, Pohjanmaalla, Varsinais-Suo-
messa ja Uudellamaalla. Viitoskirjan viimeisilld sivuilla edetdén kohti 1700—1800-luvun
taitteen varhaista nationalismia, mutta suomalaisuuteen on toki mahdollista viitata aiem-
minkin.

Eniten véitoskirjassa huomiota heréttdd Ahokkaan tapa pohtia valistuksen luonnetta.
Tehtdvd ei ole helppo, silld kuten kaikki epookkikisitteet valistus on kiistanalainen ja
monitulkintainen. Ahokas ilmoittaa tehtidvanasettelukseen pohtia, mité valistus on kirja-
historian nikokulmasta”. Médrittelyn jattdminen télla tavalla avonaiseksi on toimiva ratkai-
su, koska tulkinnat valistuksen luonteesta ja sen keskeisistd klassikoista ovat hyvin erilai-
sia. Tutkija ei ldhde liikkeelle valmiista oletuksista, vaan padtelmédt syntyvét osana tutki-
musprosessia.

Kysymyksenasettelun avoimuus tekee tyOstd jarkevin ja mielenkiintoisen, mutta samal-
la se kuitenkin tuo mukanaan ongelman. Ahokas médérittelee valistuksen hyvin laaja-alai-
sesti. Han néyttdisi laskevan siihen ranskalaisten radikaalin filosofian liséksi saksalaisen
akateemisen filosofian sekd Saksassa, Ranskassa ja Englannissa kirjoitetun proosan. Aho-
kas palaa usein késitykseen valistuksen laajuudesta, mutta ei pohdi, miten ndméa hyvin eri-
laiset teokset liittyvit yhteen. Mité oli valistus paitsi erilaisia Suomeen tuotuja kirjoja? Vii-
meaikaisessa kansainvilisessd tutkimuksessa on pyritty haastamaan kisitys valistuksesta
yhtendisend ilmiond. On kyseenalaistettu sen yhteiskunnallisten tavoitteiden muuttumatto-
muus (Jonathan Israel) ja sen uskonnonvastaisuus (Jonathan Sheehan) ja paljon on véitelty
sen oletetusta maskuliinisuudesta (Emma Rothschild). Ahokkaan valistuksesta antama kuva
ei ole staattinen, mutta termin merkitys jadd epéselviksi. Lopussa (s. 265) hédn toteaa sen
olleen ennen kaikkea diskurssia, joka sivusi “yhteiskunnallisia ja uskonnollisia teemoja ja
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tieteiden kehittymistd, mutta myds kirjallisuuden kentéin laajenemista”.

Madritelmi auttaa ymmaértimaidn suomalaista valistuskeskustelua. Tadlla todellisen
materialismin ja ateismin aaltoa saatiin odotella vield kauan ja mannereurooppalaisen kes-
kustelun kirjekés sdvy peittyi hyddyn puolustamiseen. Kaytinnollisestd painotuksesta huo-
limatta varsinkin Turussa ja Viaporissa oli piirejd, jotka tunsivat myos valistuksen radikaa-
limmat suuntaukset. Suomalaisessa kirjakulttuurissa valistus nayttiytyy kirjauutuuksien
tulvana. Juuri uudet kirjallisuuden Iajityypit ja kansankielisen kirjallisuuden ldpimurto
yhdisté niinkin erilaisia teoksia kuin La Mettrien tai Helvétiuksen radikaalia materialismia
painottavia kirjoituksia tai konservatiivi Jonathan Swiftin Gulliverin matkoja. Himmennys
valistuksen sisdllostd ei ollut vain suomalainen ilmid. Saksalainen die Aufkldrung ja rans-
kalainen siecle des lumieres olivat 1700-luvulla epdmaiirdisid kisitteitd, eikd englannissa
termid vield edes ollut. Ahokkaan tutkimus osoittaa aikalaiskésitysten erilaisuuden selkeés-
ti, mutta hén olisi voinut jatkaa valistuksen késitteen ja sen myotd koko ilmidn pohdintaa.
Nyt se toimii — suomalaisessa tutkimuksessa usein esitetylld tavalla — 1dhinna kattokésittee -
nd erilaisille uutuuksille. Kuten Ahokas kysymyksenasettelussaan toteaa, hinen tyonsé on
kirjahistoriallinen. Hén noudattaa kirjahistorian keskeisid lahestymistapoja varsin puhdas-
oppisesti. Taustaluvussa Ahokas pohtii kirjakulttuurin rajoja ja edellytyksid kirjamarkkinoi-
den sédtelyn ja vapautumisen sekd kasvavan lukijakunnan ndkokulmasta. Tdmén jilkeen
vuorossa ovat yliopiston ja koulun rooli kirjallisuuden vélittdjand. Teoksen laajin padluku
tarkastelee eri sdétyjen kirjanomistusta. Lopuksi Ahokas siirtyy kirjojen vastaanottoon ja
lehdistossé kaytyyn keskusteluun.

Disposition ehdoton ansio on sen selkeys: se auttaa hahmottamaan niin 1700-luvun suo-
malaista kirjakulttuuria kuin Ahokkaan kirjahistoriallista metodia. Ahokkaan tarkastelun
kohteena ovat niin kirjojen tuotanto ja kauppa, niiden omistaminen kuin niiden reseptiokin.
Kirjojen rooli 1700-luvun Suomessa selittyy osana kansainvilistymistd ja mahdollisesti
my0s moniarvoistumista. Tekijd on joutunut ndkemédin todennikoisesti eniten vaivaa ana-
lysoidessaan perunkirjoituksia ja huutokauppaluetteloita, mutta mielestéini tutkimuksen
mielenkiintoisimmat tulkinnat ovat sen loppupuolella, erityisesti lukijan kannalta liiankin
lyhyeksi jadvéssd loci communes -muistiinpanojen analyysissa.

Ahokkaan véitoskirja todistaa, miten 1700-luvun suomalainen kulttuuri ei ollut yksida-
ninen, vaan keskustelu yleensd Ruotsista, Ranskasta tai Saksasta levinneistd ajatuksista ja
ilmidistd oli hetkittdin kiivasta. Tdmén osoittaa hyvin Voltairen teosten vastaanotto.
Samaan aikaan, kun H. G. Porthan ja monet muut oppineet kritisoivat Voltairea kiivaasti,
tdmén teokset levisivdt hienoina painoksina, arvokirjoina, moniin kirjastoihin. Ilmién voi
ndhd4 osana suomalaista valistusdebattia, jossa kiistan kohteena olivat Voltairen ajatukset.
Toisaalta kyse saattoi olla myds kirjallisen kaanonin muutoksesta, erilaisesta suhtautumi-
sesta ranskalaisiin vaikutteisiin tai sitten akateemisten ja porvarillisten kirjallisuuskasitys-
ten eriytymisestd. Tdméankin esimerkin perusteella valistuksen méérittely on haastava tehté-
VA.

Ahokas toteuttaa lupauksensa tutkiessaan valistusta nimenomaan kirjahistorian avulla.
Talloin ilmié hahmottuu monipuolisemmin kuin jos tutkimus olisi puhtaasti aatehistorialli-
nen, jolloin hidn todennékdisesti tulkitsisi suomalaisen 1700-luvun tekstien yhteyksid
muualla Euroopassa kdytyihin keskusteluihin. Toisaalta kirjahistoriaa, erityisesti Robert
Darntonin tutkimuksia, on arvosteltu tavasta ohittaa tekstit kokonaan. Kirja on tilldin vain
esine, jonka levityksen ja vastaanoton analyysin perusteella tulkitaan esimerkiksi Ranskan
vallankumouksen synty4.

Tekstejéd tutkiessaan Ahokas ei ohita tiysin suomalaista kirjakulttuuria. Tdma on ehké
myonnytys tiukan linjan kirjahistorialle, mutta aiheen kokonaisvaltaisen ymmartdmisen

144



Kasvatus & Aika 5 (4) 2011, 141-145

kannalta ratkaisu on onnistunut. Joka tapauksessa Ahokkaan véitds saa toivomaan laajaa
1700-luvun kirjakulttuuriin keskittynyttd projektia, jossa tekstejd ja niiden vélittdmisen
vilineita tutkittaisiin yhté intensiivisesti kuin Ahokas analysoi kirjojen levidmistd. Toden-
nékoisesti silloin kysymys suomalaisen valistuksen luonteesta selkiytyisi entistd paremmin.

FT Janne Tunturi tyoskentelee yleisen historian yliopistonlehtorina (ma.)
Turun yliopistossa.
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