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Suomessa jo pitkddn vaikuttaneen saksalaisen tutkijan Malte Gaschen historian viitoskirja
tarkastettiin Berliinin Humboldt-yliopistossa tammikuussa 2012, ja nyt se on toimitettu kir-
jaksi, jota tdsséd arvioidaan. Tutkimuksen aiheena on SS-Reichsfithrer Heinrich Himmlerin
lempilapsen, SS-jérjeston tieteellisen (tai pseudotieteellisen) osaston SS-Ahnenerben ja eri-
tyisesti sen humanististen tieteiden yksikon Germanischer Wissenschaftseinsatzin toiminta
vuosina 1942—1945 lantisen ja pohjoisen Euroopan michitetyissi ns. ”germaanisissa” mais-
sa (Alankomaissa, Belgiassa, Norjassa ja Tanskassa) sekd Suomessa. Teos on ndin ollen
varsin tarkasti rajattu osa SS-Ahnenerben historian laajempaa kansainvilistd kartoitusta,
josta viime aikoina on ilmestynyt lukuisia uusia tutkimuksia. SS-Ahnenerben historiankir-
joitus kaiken kaikkiaan on silti kdynnistynyt merkillisen mydhéén verrattuna monista muis-
ta kansallissosialistisen Saksan ilmidistéd tehtyihin tutkimuksiin. SS-Ahnenerben palveluk-
sessa olleista humanisteista — arkeologeista, antropologeista, historioitsijoista — useimmat
ehtivit kaikessa rauhassa eldkoityd tai siirtyd manan majoille, ennen kuin heiddn sodanai-
kaisiin tekemisiinsé kiinnitettiin kriittistd huomiota tai niistd tehtiin akateemista tutkimusta.
Tahan vaikutti monissa tapauksissa historiantutkijoiden haluttomuus “liata omaa pesii”
paljastamalla kiusallisia asioita alan nimekkaiden kollegojen menneisyydesta.

Kansainvilisend herittdjind Ahnenerbe-tutkimuksessa on toiminut kanadalaisen Heat-
her Pringlen monille kielille kddnnetty yleistajuinen, mutta sangen huolellisesti dokumen-
toitu teos The Master Plan: Himmler’s scholars and the Holocaust (Pringle 2006/2009),
jossa my0s Suomen asioita késitellddn laajasti. Gaschen viitdskirjan suomalaisen lukijan —
maallikon varsinkin — olisikin suositeltavaa ensin tutustua Pringlen teokseen, jolloin hin
saa kokonaiskuvan SS-Ahnenerben olemuksesta, toiminnasta ja tavoitteista muuallakin
kuin Gaschen tutkimissa viidessd maassa. Ahnenerben toiminta niet oli ennen toisen maail -
mansodan syttymistd jopa maailmanlaajuista, silld se ldhetti, tai ainakin suunnitteli 1dhetti-
vénsd, retkikuntia kaikille mantereille haeskelemaan jaénteitd maapalloa muka kerran kan-
soittaneista “arjalaisista”, vaaleahiuksisesta valtiasrodusta, jonka kantaisdt Himmlerin kuvi-
telmien mukaan olivat astuneet esiin suoraan maailmankaikkeuttamme ammoin verhon-
neesta kosmisesta alkujddstd (Welteis). Pringlen teoksen péddosa késittelee Ahnenerben
arkeologis-muinaistieteellisid tutkimusretkid, joiden kohteista Gaschen tutkimukseen on
rajautunut 1dhinnd vain kaksi: Bohuslddnin kalliopiirrokset Ruotsissa sekd Kalevalan ja
kanteleen myyttinen kotimaa, Karjala, Suomessa.

Saksassa SS-Ahnenerbea koskevat tutkimukset asemoituvat osaksi valtavaa natsivuosiin
1933-1945 kohdistuvaa Vergangenheitsbewéltigug-kirjallisuutta, jolle ei loppua néy ja jos-
ta my0Os Gaschen tutkimus 10ytdd luontevan viitekehyksensé. Jos hypoteettinen suomalai-
nen maallikkolukija sattuisi tutustumaan Gaschen tutkimukseen tuntematta titd laajempaa
viitekehystd, hanelle voisi syntyé véérd mielikuva siitd, ettei SS-Ahnenerbe “ehké niin paha
ollutkaan”. Mahdollinen nékdharha (joka ei suinkaan ole tekijén syy) johtuu tutkimusai-

142



Kasvatus & Aika 9(1) 2015, 135-155

heen rajauksesta SS:n humanistien osittain harmittomaan ja jossain mairin hassahtanee-
seenkin puuhasteluun, jolle osattiin my0s nauraa jo omana aikanaan. Tutkimuksen ulko-
puolelle jéavit tilld kertaa niin keskitysleirit kuin muutkin juutalaisiin ja muihin epdtoivot-
tuihin ihmisryhmiin kohdistuneet tuhoamistoimenpiteet.

Pringle puolestaan aloittaa teoksensa karmaisevalla esimerkilld SS:n “humanistien”
tuhoisista aikaansaannoksista. Hinen mukaansa Saksan homoseksuaalien joukkotuhoami-
seen saattoi antaa herdtteen SS-Ahnenerben nimekkddn arkeologin Herbert Jankuhnin
(1905-1990) esittdmai tulkinta Schleswig-Holsteinin ja Tanskan rdmeisiin survottujen niin
kutsuttujen suoruumiiden alkuperéstd. Jankuhnin mukaan rautakautiset kuolonuhrit kenties
olivat muinaisten germaanien teloittamia homoja, joihin hinen mukaansa roomalainen
Tacitus viittasi kuvatessaan germaanien tapoja: “ruumiinsa hipdisseet he upottavat liettei-
seen suohon” (suom. Tuomo Pekkanen). Tacituksen Germaania oli yhtend kurssikirjana
SS-upseerikokelaille, joilta vaadittiin sen ja monien muidenkin muinaisgermaaneja koske-
vien teosten ja teorioiden osaamista (Krebs 2011). SS-Ahnenerbe yritti jopa kaapata Ger-
maanian vanhimman késikirjoituksen erddltd sen omistaneelta italialaiselta aatelismieheltd,
mutta se operaatio epdonnistui.

Esimerkki osoittaa, ettd myds SS-Ahnenerben humanistinen osasto oli orgaaninen osa-
nen yhdessd maailmanhistorian hirvittivimmassé tappokoneistossa, joka oli vastuussa mil-
joonien kuolemasta. SS-Ahnenerben kaikkein pahimmat hirmuteot, kuten ldgdketieteelliset
kokeet keskitysleirivangeilla, kuitenkin toteutettiin pikemminkin Ahnenerben luonnontie-
teelliselld osastolla, jonka rikoksia ihmisyyttd vastaan on tutkittu Niirnbergin oikeuden-
kdynneistd alkaen. Gaschen teoksessa ei aiheen rajauksesta johtuen kuitenkaan ole puhe
juuri kenenkédn tappamisesta. Gaschen tarkastelemista henkiloisté 1dhinné vain yksi, Ahne-
nerben toimitusjohtaja Wolfram Sievers (1905—-1948), sai Niirnbergissid kuolemantuomion,
kun taas useimmat humanistitutkijat livahtivat kuin koirat verdjdstd ja monissa tapauksissa
jatkoivat muina miehind akateemista uraansa, ikddn kuin Saksassa ei vuosina 1933-1945
mitdin kovin merkillistd olisi tapahtunutkaan.

Gasche aloittaa teoksensa kirjallisuustieteiliji Hans Schneiderin (1909-1999) alias
Hans Schwerten tapauksesta. Schneider oli Ahnenerben SS-Hauptsturmfiihrer, mutta sodan
paittyessd onnistui livahtamaan maan alle, vaihtamaan nimensi Schneiderista Schwerteksi
ja uudella identiteetillddn tekemién komean akateemisen uran erikoistuen — varsin sopivas-
ti — paholaisen kanssa sopimuksen tehneen tohtori Faustin tutkijaksi. Lopulta hén kohosi
Aachenin yliopiston rehtoriksi. Elaménvalhe paljastui vasta 1995, jolloin noussut mediako-
hu osaltaan herétti tutkijat selvittdmédan muidenkin SS-Ahnenerben tiedemiesten mydhem-
pid vaiheita. Kévi ilmi, ettd vastaavia takinkdintdjiad oli ollut eri maissa himmaistyttdvin
monia. Useissa tapauksissa tiedemies oli voinut jopa merkitd natsien rahoittamat tutkimuk-
sensa sellaisinaan ansioluetteloonsa ilman sen kummempia jilkiseuraamuksia. Yksi syy sii-
hen, ettd téllainen oli mahdollista, oli Gaschen mukaan epéilemittd kylmi sota, jolloin
ideologisen konfliktin pddrintama sijoittui muualle kuin tiedemiesten mahdollisen natsi-
menneisyyden pdyhimiseen. Berliinin muurin mukana murtuivat monet tabut, ja myds SS-
Ahnenerben objektiivinen tutkimus sai tuulta purjeisiinsa. Joitakin vanhoja natseja oli viela
1990-luvulla ja 2000-luvun puolellakin vastaamassa niin tutkijoiden kuin tuomarienkin
kysymyksiin.

Pringle ehti omaa kirjaansa varten haastatella muun muassa SS-Hauptsturmfiihrer Bru-
no Begerid (1911-2009), joka yhdessid SS-Sturmbannfiihrer Ernst Schéferin (1910-1992)
kanssa osallistui SS-Ahnenerben kuuluisaan Tiibetin-retkikuntaan 1938-1939 tavoittee-
naan 10ytdd arjalaisen herrakansan verenperint6d Himalajaltakin. Sittemmin Beger oli
Auschwitzissa valitsemassa eri rotujen tyypillisid edustajia tuskalliseen prosessiin, jonka
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paitteeksi ndméd joutuivat preparoitaviksi SS-Ahnenerben pedagogisiin luurankokokoel-
miin. Beger selvisi teoistaan ehdollisella kolmen vuoden vankeusrangaistuksella ja eli 98-
vuotiaaksi. Tamperelainen Hannu Sinisalo (Sinisalo 2007) puolestaan ehti vield haastatella
suomalaista Yrjo von Gronhagenia (1911-2003), joka nuorena opiskelijana vuonna 1935
ystidvystyi Saksassa itsensd Himmlerin kanssa, sai timin innostumaan niin Kalevalasta
kuin kanteleensoitosta ja sai taltd johdettavakseen kokonaisen SS-Ahnenerben osaston suo-
malaisten rotuluokituksen laatimista varten (von Gronhagen 1948, 1975). Himmler kirjoitti
von Gronhagenille 13.10.1935: ”Saksalaisten ja suomalaisten ei koskaan pida unohtaa, ettd
heilld kerran oli yhteiset esi-isdt.” Vuosina 1936—1938 von Gronhagen opasti SS-Ahnener-
ben tutkijoita kolmella Suomen Karjalaan suuntautuneella tutkimusretkelld, jotka merkitsi-
vét SS-Ahnenerben Suomeen kohdistuneen kiinnostuksen huippua. Gasche késittelee paél-
lisin puolin tdtd aihetta, joka kuitenkin jad hidnen péddotsikossa tekeminsd aikarajauksen
1942-1945 ulkopuolelle. Hén tyytyy tdssd yhteydessd viittaamaan Pringlen kirjaan sekd
erdisiin sanomalehtiartikkeleihin. Lopullinen tutkimus von Gronhagenin roolista néyttiisi
olevan tekemattd.

Tutkimuksensa laajassa johdannossa, joka kisittdd noin kolmasosan teoksesta, Gasche
késittelee ansiokkaasti SS-Ahnenerben varhaishistoriaa ja jérjeston taustalla ollutta kiihko-
kansallista, mytologista ja osittain mystistdkin késitemaailmaa. SS-Ahnenerben historia
voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:

1) "Mystisessd vaiheessa” 1935-1937 Himmler henkilokohtaisesti kokosi ympérilleen
merkillisen joukon samanmielisid okkultisteja ja esoteerikkoja. Niitd olivat muiden muassa
omalaatuisen keijukais- ja peikkouskonnon perustaja Friedrich Hielscher (1902-1990);
muinaisgermaanisen aasa-uskonnon innokas elvyttdjd Wilhelm Teudt (1860-1942); tarujen
Atlantikseen ja tuhansia vuosia vanhaan Ura-Linda-kronikkaan uskova Herman Wirth
(1885-1981) sekd ylitse muiden Karl Maria Wiligut (1866—1946), entinen mielisairaalapo-
tilas ja SS-Brigadefiihrer, joka piti itsedédn muinaisten germaanikuninkaiden verenperillise-
nd tai jopa germaanisen ukkosenjumalan Thorin inkarnaationa (“Weisthor””). Heinrich
Himmler itse ei jddnyt kuvitelmissa muista jdlkeen, silld hdn mahdollisesti piti itseddn
Lohengrin-oopperastakin tutun muinaiskuninkaan Heinrich Linnustajan reinkarnaationa
tuhannen vuoden takaa ja pohdiskeli ilmeisen vakavissaan, voitaisiinko Thorin vasara ehkd
iskevdnd salamana valjastaa natsien salaiseksi aseeksi. Himmlerin ja hinen ystdviensd fan-
tasiat tuhatvuotisesta valtakunnasta laukkasivat jopa niin villein4, ettd ne uhkasivat saattaa
naurunalaiseksi koko SS-jérjeston — ainakin ulkomailla, missé vield uskallettiin nauraa.

2) ”Seestymisvaiheessa” 1937-1939 jérjestd yritettiin saada vuonna 1937 nimitetyn
uuden esimiehensd, nimekkdin filologin Walther Wiistin (1901-1993), johdolla ainakin
ndenndisesti toimimaan tieteellisten kriteerien mukaan. Jérjeston julkaistavaksi siirrettiin
propagandalehtien lisdksi myds todellisia tieteellisid lehtid kuten leipzigildinen Archiv fiir
Religionswissenschaft. Lahinnd Wiistin ajalta ovat perdisin Ahnenerben muutamat todelli-
set tieteelliset saavutukset, joita 16ytyy muun muassa arkeologian alalta. Wiist, joka toimi
SS-Ahnenerben tieteellisend johtajana sen loppuun saakka, oli vakaumuksellinen kansallis-
sosialisti mutta myds pétevd kielitieteiliji ja sanskritin sekd muinaispersian tutkija ja
Miinchenin yliopiston rehtori vuosina 1935-1945. Ensitdikseen han antoi potkut muutamil -
le pahimmiksi katsomilleen amatodreille, joihin hén laski kuuluvaksi my6s suomalaisen
ylioppilaan von Grénhagenin. Parhaimmillaan (tai pahimmillaan) SS-Ahnenerbeen kuului
Wiistin aikana neljakymmentd enemmaén tai vihemman tieteellistd laitosta, joissa uurasti
useita satoja tutkijoita, joukossa myds lukuisia naisia, joille ei muuten ollut sijaa SS-jérjes-
tossa.

3) ”Sotavaiheessa” 1939—1945 koko SS:n toimintaa leimasi rajaton vékivalta niin sanot-
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tuja “alempia rotuja” kohtaan. Muuan Gaschen siteeraama SS:n uskontunnustus tuolta ajal-
ta sanoo: ’SS on germaaninen. Se uskoo germaanisen elintilan luomiseen, jotta germaani-
heimo voisi vapaasti levittdytyd. Germaanien historian kahden vuosituhannen ajan kaipuu
germaanien ykseyteen on sdilynyt eldvénd germaanien parhaan verenperinnon keskuudes-
sa. Mitd ’kheruski Arminius’ kerran haaveili pienessd mittakaavassa, on Adolf Hitlerin joh-
dolla toteutuva tdydessd mitassaan.” Tétd aatetta kuuluttamaan Saksan michittdmissd “ger-
maanisissa maissa” perustettiin syksylld 1942 Germanischer Wissenschaftseinsatz, joka siis
on Gaschen varsinainen tutkimusaihe.

SS-Ahnenerben muinaistutkijoista monet olivat hourupditd, mutta eivit aivan kaikki.
Mukana oli my0s joitakuita todellisia huippututkijoita. Heistd kuuluisimpia on hollantilai-
nen Jan de Vries (1890-1964), suuri germaaninen filologi, jonka teokset edelleen ovat alal-
laan kdypdd valuuttaa. Saksan arkeologeista 86 prosenttia liittyi NSDAP:n jéseniksi. Télla
alalla Saksa oli teknisesti johtava maa, jossa hallittiin esimerkiksi siitepolyanalyysin kayttd
ajoitusmenetelméni. SS-Ahnenerben pysyviksi aikaansaannokseksi on jidnyt Schleswig-
Holsteinin merkittdvimmén muinaiskohteen, viikinkikaupunki Hedebyn (saks. Haithabu),
vuosina 1937-1939 toteutettu esiinkaivaminen, jota johti edelld mainittu Herbert Jankuhn,
sotilasarvoltaan SS-Obersturmbannfiihrer. Sodan jélkeen hin eteni urallaan muun muassa
Gottingenin yliopiston filosofisen tiedekunnan dekaaniksi. Hedebyn kaivauksille kutsuttiin
mukaan arkeologeja kaikista Pohjoismaista; Suomea edusti pernidldinen arkeologi Helmer
Salmo (1903-1973), jota ei tdmén takia ole syytd leimata natsiksi.

Gaschen teoksen puutteeksi voisi mainita sen, ettei hin lainkaan késittele Elsass-Loth-
ringenia, jossa natsiarkeologit niin ikd4n kunnostautuivat muun muassa Pyhén Ottilian vuo-
rella 1941-1943 toteuttamillaan merkittévilld arkeologisilla kaivauksilla. Puute johtunee
siitd, ettei Elsass-Lothringenia laskettu ”germaaniseksi maaksi”, vaan osaksi Saksaa, joka
liitettiin (eli “palautettiin”) Valtakunnan tdyteen yhteyteen jo kesdlld 1940. Varmaankin
samasta syystd myds Luxemburgin tapaus jdd Gaschen tutkimuksessa erikseen késittele-
mittd, silld sekin liitettiin suoraan osaksi Saksaa. Ylipdénsd Gasche ei kovin paljon siteeraa
ranskankielistd Ahnenerbe-tutkimusta. Ehképa merkittdvin teos, joka hidnen bibliografias-
taan puuttuu, on Euroopan arkeologiyhdistyksen EAA:n Lyonissa 2004 pitdmén ”Blut und
Boden” -konferenssin julkaisu (Legendre, Olivier & Schnitzler 2007).

SS-Ahnenerben suurgermaaninen alkuinnostus oli kova, mutta ennen pitkda SS:n joh-
dossa jouduttiin mydntdmaién, ettei germaani-ideologia sellaisenaan ollut vientikelpoista
edes niin sanottuihin ”germaanisiin maihin” — ja vield vihemmén Suomeen. Gasche on 16y-
tanyt Wiistin tammikuussa 1937 péivddmén mielenkiintoisen dokumentin: Ahnenerbe, joka
alun perin oli nimeltddn Deutsches Ahnenerbe, péitti tuolloin lyhentdd nimensé pelkéksi
Ahnenerbeksi tehddkseen paremman vaikutuksen nimenomaan suomalaisiin, joita ei par-
haalla tahdollakaan ollut mahdollista kdinnyttdd ainakaan saksalaisiksi ja tuskin edes ger-
maaneiksi. Suomalaiset, jotka olivat osoittaneet michuuttaan Berliinin olympialaisissa, voi-
tiin kuitenkin von Gronhagenin alkamaa tyotd jatkaen luokitella kuuluviksi laajempaan
”indogermaanisten kansojen” perheeseen. Vield ongelmallisemmaksi ”germaaneista” vaah-
toaminen kavi, kun natsien myd6tdjuoksijoiksi ilmoittautuivat myos kelttildiset nationalistit
Bretagnesta. Waffen-SS, jonka alun perin piti olla vain rotupuhtaan germaanisen eliitin
asia, alkoi my0s joustaa rotuopeistaan sitd mukaa kuin itdrintama s6i miehid. Lopulta tykin-
ruoaksi kelpasivat ldhes mitkd kansallisuudet hyvinsd. SS-Ahnenerben yhtend tavoitteena
oli mielialojen muokkaaminen vallatuissa maissa, jotta saataisiin lisdd vapaachtoisia Waf-
fen-SS:n kotkien alle, mutta varsinainen virvédystoiminta ei ollut sen asia. Kansallissosia-
listisessa Saksassa toimi hyvin monenlaisia kulttuuripropagandaa harjoittavia jérjestojé.
Omaa tiedepolitiikkaansa harjoitti myds NSDAP:n padideologin Alfred Rosenbergin ympa-
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rille ryhmittynyt ”Amt Rosenberg”, joka irrationaalisuudessaan meni vield SS-Ahnenerbed
pitemmalle. Joidenkin Ahnenerbeen liittyneiden mielestd sen edustama “musta tiede” lie-
nee ollut pienempi paha kuin Rosenbergin visioiden inspiroima “ruskea tiede”. Kilpailevat
jérjestot visioivat Suur-Saksan tulevaisuutta hieman erilaista sanastoa kéyttden. Ongelmal-
lisen ’germaaninen’-sanan sijasta varsinkin Rosenbergin ahkerassa kidytossd oli my0s sana
"pohjoinen’ (nordisch), jonka toivottiin vetoavan eritoten pohjoismaalaisiin, noihin uljaiden
viikinkien jélkeldisiin. Alankomaissa ja Belgiassa viikingeistd puhuminen ei kuitenkaan
oikein toiminut.

SS-Ahnenerben tiedevalistus ja -kasvatustyd saattoi ainakin ulkonaisesti muistuttaa nor-
maalia akateemista tyotd tieteen tekemiseksi ja popularisoimiseksi. Jérjestettiin tieteellisid
seminaareja, yleisdluentoja, néyttelyitd, kouluvierailuja ja kotiseuturetkii. Sota-ajan
ankeissa oloissa varmaan moni michitetyn maan asukas osallistui tdllaisiin kulttuuritapah-
tumiin tavallaan pahaa aavistamatta — eihdn muutakaan kuin saksalaista vithdykettd juuri
ollut tarjolla. Sota-aikana, jolloin paperistakin oli pulaa, SS-Ahnenerben lehdet tarjosivat
monelle tutkijalle harvinaislaatuisen mahdollisuuden ylipdansa jatkaa julkaisemista ja aka-
teemista uraa. SS-Ahnenerbe oli nuorille akateemisille miehille my6s yksi harvoja tarjolla
olevia mahdollisuuksia véltelld rintamapalvelukseen joutumista. Ahnenerben strategiaan
kuului vetdd mukaan toimintaansa huippukykyjen lisdksi myods harmittomia amatdorejd ja
hyodyllisid idiootteja. Niinpé sen lehdissé julkaistiin myds ndennédisesti aivan viattomia tut-
kielmia kansansoittimista, nukketeatteriesityksistd tai maatiaiskanaroduista. Kaiken takana
kuitenkin hddmotti rotuteoreettinen viitekehys ja SS:n makaaberi paédkallotunnus.

SS-Ahnenerbe saavutti vaihtelevaa menestystd eri maissa riippuen muun muassa siit,
millaisen hallinnon Saksa niihin perusti. Parhainta menestystd saavutettiin Alankomaissa,
jossa tyotd johti edelld mainittu Hans Schneider ja jossa jarjestolld oli enimmillddn 1800
paikallista yhteistoimintamiesti. Kuten Gasche osoittaa, menestyksen taustalla oli jo ennen
sotaa alkanut kotiseutuhenkinen, paikallishistoriallinen ja kansatieteellinen saksalais-hol-
lantilainen yhteistyd. Lisdksi SS-Ahnenerben asiaa edisti SS-Obergruppenfiihrer Arthur
SeyB-Inquartin nimitys Hollannin valtakunnankomissaariksi. Hollanti sai SS-johtoisen sak-
salaishallinnon, koska hollantilaiset katsottiin arjalaiseen herrakansaan kuuluviksi ja ldhes
kypsiksi liittyméén Saksan yhteyteen. Naapurimaassa Belgiassa SS:n toiminta sujui kan-
keammin, koska sielld oman kansallisen siviilihallinnon tunnustettiin (ainakin nimellisesti)
jatkuvan ja jéarjestysvaltaa kdytti Wehrmacht eikd SS. Natsi-ideologien mielesti sekd Belgia
ettd Hollanti olivat keinotekoisia valtioita, joiden oli ennen pitkd4 méérd hivitd Euroopan
kartalta. SS-Ahnenerben ideologiaan kuului sen sijaan puhua flaamien, frankkien, friisien
ja saksien “heimoista”, joista nimé maat olivat muodostuneet. Hieman yllattien my6s rans-
kaa puhuvat vallonit ilmoittautuivat “romanisoituneeksi germaaniheimoksi” rexistipaallik -
ko Léon Degrellen (1906—1994) suulla. Suomalaiselle lukijalle hieman eksoottisiakin aihei-
ta, kuten vallonien moninaisia puolueita tai friisien separatistiliikkeitd, késitellddn seikka-
periisesti (kumpaakin aihetta yhtd pitkdsti kuin Suomea), mutta tdmé osoittaa Gaschen tut-
kimuksen eurooppalaisuuden: hén ei ole ylikorostanut timénhetkisen asuinmaansa tapaus-
ta, vaan késittelee tasapuolisesti tutkimusaiheensa kaikkia maita ja alueita.

Pohjoismaissa SS-Ahnenerbe joutui kokemaan pettymyksen. Tanskassa sen tyd tyrehtyi
sithen, ettei Saksa virallisesti pitdnyt Tanskaa michitettynd maana lainkaan, vaan ilmoitti
ainoastaan “’suojelevansa” sitd. Tanska ei tehnyt miehittdjille vastarintaa, sen siviilihallinto
sai jatkaa toimintaansa melko normaalisti, ja kaiken kaikkiaan Tanska selvisi toisesta
maailmansodasta melkeinpé sdikdhdykselld (kuolonuhreja tuli alle yksi promille viestosta).
Niinpd my6s SS:n tuli Tanskassa kéyttdytyd pidittyvisti ja matalaa profiilia noudattaen.
SS-Ahnenerbe itse asiassa teki Tanskan muinaistieteille yhden suuren palveluksenkin:
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Sodan loppuvaiheissa Wehrmacht suunnitteli Schleswig-Holsteinin maakannaksen linnoit-
tamista Hedebyn alueella, jolloin olisi tuhoutunut Tanskan rautakauden mahtava muisto-
merkki Danevirken maalinnoitus. SS-Ahnenerben arkeologien saatua kuulla, ettd ndin tér-
ked arjalainen” muinaismuisto oli vaarassa, Himmler henkildkohtaisesti kielsi linnoitus-
tyot alueella. Ahnenerbed palvellut Kielin arkeologisen museon intendentti Karl Kersten
(1909-1992) sai sodan jilkeen Tanskan kuninkaalta perdti Dannebrog-ritariarvon kiitok-
seksi tyostddn tanskalaisten muinaismuistojen suojelijana. Samaisella Kerstenilld oli kui-
tenkin itdrintamalla vihemmaén humaanit kasvot: hén oli mukana valmistelemassa Himmle-
rin vierailua Krimille, josta oli tdydellisen etnisen puhdistuksen jélkeen mééra tulla SS-elii-
tin kansoittama lomaparatiisi nimeltdén Gotengau (niemimaata muinoin asuttaneiden tarun-
hohtoisten goottien mukaan).

Norjassa ei kéytetty silkkihansikkaita, vaan maa miehitettiin vékivaltaisesti ja sen joh-
toon asetettiin Vidkun Quislingin johtama Nasjonal Samlingin nukkehallitus. Norjalaisfa-
sistien ideologia osoittautui kuitenkin SS-Ahnenerbelle pettymykseksi. Quislingin seuraa-
jilla tosin oli voimakas tietoisuus omasta rotupuhtaudestaan ja rodullisesta ylemmyydes-
tddn, mutta saksalaisten harmiksi he eivét alkuunkaan halunneet kuulla olevansa germaa-
neja”, vaan ennen kaikkea norjalaisia (Norrgn). Quislingin hallintoa tukenut Nobel-kirjaili-
ja Knut Hamsun onnistui suututtamaan itsensd Hitlerin ryhtyessdén vierailulla hénen luo-
naan 1943 julistamaan Norjan kaikinpuolista henkistd suuruutta jopa Saksaankin verrattuna
(Rem 2014). Waffen SS -miehié saatiin vérvityksi Pohjoismaista suhteellisen vdhdn: eniten
Norjasta, mutta Tanskasta 1dhinnd vain etnisid saksalaisia ja Suomesta kaikkein véhiten eli
sopimuksen mukainen yksi pataljoona. Pohjoismaalaiset koottiin SS-Obergruppenfiihrer
Felix Steinerin komentaman SS:n Wiking-divisioonan Nordland-rykmenttiin. Suomalaisen
SS-pataljoonan vaiheista on Kkirjoitettu paljon (Jokipii 1968; Jokipii 2002). Ideologisesti
suomalaispataljoona erosi uuspakanallisesta SS:std ainakin siind, ettd mukaan otettiin lute-
rilainen kenttdpappi.

Saksan vapaaehtoisena kanssasotijana Suomi oli monin tavoin erikoisasemassa. Y1j0
von Gronhagen oli saanut sekd Himmlerin etti SS-Ahnenerben Reichsgeschéftsfiihrerin
Sieversin vakuuttuneiksi suomalaisten ja saksalaisten “indogermaanisesta kohtalonyhtey-
destd”. Himmler piti tybhuoneensa seinilld karjalaisen runonlaulajan Timo Lipitsén kuvaa
ja lienee joskus néppdillyt hinelle valmistettua hakaristilld koristettua kanneltakin. Han
my0s vieraili Suomessa henkilokohtaisesti kesdlld 1942 ja vietti lomaa Sydidn-Hadmeessd
varsin aurinkoisissa tunnelmissa: kalasteli, saunoi, poimi sienié, souteli Luopioisten Kuk-
kia-jarvelld ja taputteli tyytyvéisend ilmeisesti rotupuhtaina pitdmidan pellavapdisid suoma-
laislapsia (Jokipii 1962; Suolahti 1963). Suomeen SS-Reichsfiihrer oli saapunut miltei suo-
raan Auschwitziin tekeméltddn tarkastuskdynniltd. Mukanaan hénelld oli muun muassa
henkildékirinsd Felix Kersten, jonka vaiheet niinikdén liittyvat Suomeen (Kersten 1947).

Himmlerin henkilokohtaisella Suomi-kuvalla, johon von Gronhagen ja Kersten vaikutti-
vat, saattoi olla suurikin merkitys siihen, ettd SS:n rotupoliittinen toiminta jitettiin Suomes-
sa sangen vaatimattomaksi. Gaschen mukaan SS-Ahnenerben budjetti Suomessa tehtdvaa
”germaanista tyotd” varten oli esimerkiksi vuonna 1943/1944 vain 60 700 valtakunnan-
markkaa, kun samana vuonna Norjassa oli kéytettidvissd 20-kertainen summa. Saksalaiset
olivat myos realisteja. Koska Suomen armeija ampui saksalaisten kannalta oikeaan suun-
taan jo muutenkin, oli tarpeetonta luoda maahan eripuraa ryhtymaéllad liiaksi lietsomaan
rotuteorioita. Suomalaiset luokiteltiin “’kulttuurigermaaneiksi”, ja se sai riittdd. Suomalai-
nen antisemitismi rajoittui sangen pieniin piireihin, ja Suomen oma juutalaisvéesto selviy-
tyl sotavuosista joutumatta vainotuksi. Toisaalta suomenruotsalaisille ei ruvettu rakenta-
maan erityistd germaani-identiteettid, vaikka silld suunnalla vetoa Saksaan olisi ollut.
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Arvostelut

Suomalaisen natsismin perustutkimuksessa (Ekberg 1991) SS-Ahnenerbeé ei juuri mainita
muuten kuin von Gronhagenin 1930-luvulla organisoimien Karjala-retkien yhteydessa. Nyt
valmistunut uusi tutkimus vahvistaa kuvan oikeaksi: Saksalaista propagandaa toki levitet-
tiin Suomessa monia kanavia pitkin, mutta nimenomaan SS-Ahnenerben osuus propagan-
datyossd jai meilla vdhéiseksi. Ahnenerben asioille tosin oli Valtion Tiedoituslaitoksessa
nimetty suomalainen yhdyshenkild: psykologian tohtori ja sittemmin Erlangenin yliopiston
professori Anitra Karsten (1902-1988). Himmlerille tirked Suomi-propagandan hanke olisi
ollut my6s Kalevalan uuden kddnnoksen julkaiseminen Saksassa SS-Ahnenerben erikois-
painoksena.

Saksalaisen esikuvan mukaan monissa Euroopan maissa ilmestyy yhi kasapdin natsis-
mia ja fasismia koskevaa Vergangenheitsbewéltigung-kirjallisuutta. Ilmié on saanut miltei
teolliset mittasuhteet ja ylilyontejékin sattuu; onhan mediakohu taattu, jos timé tai tuo vuo-
sina 1933—1945 kulttuurieldméssi vaikuttanut henkil6 vield voidaan paljastaa natsien myo-
tdjuoksijaksi. Esimerkiksi norjalaiset eivit koskaan padse rauhaan Knut Hamsunista, joka
meni ja laati Adolf Hitlerille pateettisen muistokirjoituksenkin (Kunnas 2004). Vastaavasti
Suomessa V. A. Koskenniemi ei koskaan paédse natsileimasta, joka hineen tarttui hinen tul-
tuaan 1941 valituksi Gobbelsin koolle kutsuman Euroopan Kirjailijaliiton varapuheenjohta-
jaksi (Héikio 2010).

Gaschen tutkimus ei kuitenkaan tuo Suomen osalta esiin uusia natsinimié eikd mink&éan-
lainen sensationalismi ole ollut kirjoittajan tavoitteenakaan. Keskeisimpanéd kulttuurielé-
mén saksalaismielisend hahmona niyttaytyy odotetusti jilleen kerran Helsingin yliopiston
rehtori Rolf Nevanlinna (1895-1980), kuuluisa matemaatikko, joka toimi suomalaisten SS-
miesten vapaachtoistoimikunnan puheenjohtajana (Lehto 2001/2008; Pekonen 2012). Sivu-
mennen sanoen Gasche (s. 147) mainitsee virheellisesti Nevanlinnan ottaneen kesélld 1943
SS-kenraali Steinerin vastaan Loviisassa, vaikka todellisuudessa he tapasivat Nevanlinnan
kesdhuvilalla Lohjalla. Tapaamisessa ei sindnséd ole mitdédn ihmeellistd, koska Nevanlinna
oli SS-toiminnassa vahvasti mukana ja juuri hidn piti kiitospuheen SS-pataljoonalle sen
kotiinpaluujuhlassa Pyynikin kentilld Tampereella 3.6.1943. Aiheellisesti Gasche kysyy,
miten ihmeessé rehtori Nevanlinna sai vérvatyksi noin 40 suomalaista professoria jaseniksi
natsihenkiseen ja antisemitistiseen Suomen Valtakunnan Liittoon (SVL), jota johti lddketie-
teellisen tiedekunnan dekaani Mauno Vannas. Néin suuri akateemisen yhteison osoittama
poliittinen naiivius on kansainvélisestikin huomiota herdttdvé ilmid. Toisaalta SVL:n kdy-
tdnndn merkitys jdi lopulta véhéiseksi (Ekberg 1991).

Suomen osalta Gaschen tutkimuksen ansiona on tehdd laajemmalle eurooppalaiselle
yleisolle tunnetuksi Suomen ja natsi-Saksan kulttuurisuhteista meilld jo vuosikymmenten
ajan tehtyd “menneisyyden hallinnan™ kirjallisuutta, joka on varsin laajaa (Hiedanniemi
1980; Ekberg 1991; Hietala 2006; Hyytid 2012; Jokisipild & Kondnen 2013). Saksalainen
lukija (joka ei luultavasti osaa suomea) saa Gaschen tutkimuksen ansiosta paljon uutta tie-
toa Suomesta natsipropagandan yhtend eurooppalaisena kohdemaana monien muiden jou-
kossa. Sivumaééréisesti Suomea kisitelldan vihemmain kuin Saksan miehittdimia maita, jois-
sa propagandaty0 tietenkin oli kovempaa. Suomalainen lukija puolestaan saa hyddyllisen
yleiseurooppalaisen kontekstin, johon nojaten hén voi arvioida, miten Suomi propaganda-
vyorytyksestd selviytyi. Suomen ohella melkoinen selviytyjimaa néyttdd olleen Tanska,
joka onnistui ldhestulkoon pysyttelemédn toisen maailmansodan ulkopuolella, vaikka oli
Saksan miehittimi. Ruotsia ei Gaschen kirjassa késitelld juuri lainkaan, eikd SS-Ahnener-
belld sielld virallista edustustoa tietysti ollutkaan. Ruotsalaisista kulttuuripersoonallisuuk-
sista natsi-Saksan kutsun kuitenkin kuulivat muun muassa tutkimusmatkailija Sven Hedin,
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teologi Hugo Odeberg ja arkeologi Eric Oxenstierna. Eri maiden intellektuellin suhdetta
kansallissosialismiin on dskettdin ansiokkaasti kartoittanut Tarmo Kunnas (Kunnas 2013),
jota Gasche ei siteeraa.

Kaiken kaikkiaan Gaschen tutkimus on kattavasti dokumentoitu, loogisesti argumentoi-
tu ja kielellisestikin tyylikds panos SS-Ahnenerbed koskevaan kansainviliseen tutkimuk-
seen. Se tekee Suomessa kansallisilla kielillimme tehtyé tutkimusta tunnetuksi laajemmalle
eurooppalaiselle yleisolle. Ylipddnsd on myonteistd, ettd Suomessa asuva tutkija toimii
vaihteeksi myds saksan kielelld. Rinnakkaisilmiond Gaschen ty6lle voisi mainita Oula Sil-
vennoisen tutkimuksen Saksan ja Suomen turvallisuuspalvelujen yhteistyosté, joka on saa-
tavissa myos saksaksi (Silvennoinen 2008/2010).

SS-Ahnenerben tiedekasvatuksessa historia néhtiin ennen kaikkea valtion aseena kan-
salliskithkon lietsomiseksi ja aluelaajennusten perustelemiseksi. Tavoitteena ei niinkdin
ollut tutkia historiaa kuin luoda historiallisia myyttejd. Malte Gaschen tutkimien SS-Ahne-
nerben humanistien kithkomielinen puuhastelu ei michitetyissd “germaanisissa maissa”
ehkd suoraan tappanut ketddn, mutta se loi osaltaan ilmapiirid vapaaehtoisten rekrytoimi-
seksi varsinaiseen tappokoneistoon Waffen-SS:44n ja sité tietd “alempirotuisten” tuhoami-
seen.

Pakko on kysyé lopuksi, voisiko samanlainen kieroutunut tiedejérjestd syntyd jossakin
maassa uudelleen. Vastaus 10ytyy googlaamalla: ”Putinin aivoiksikin” (Barabashin & Tho-
burn 2014) kuvattu Moskovan valtionyliopiston professori ja kaksinkertainen tohtori Ale-
xander Dugin suhtautuu SS-Ahnenerben muistoon ihailevasti. Hdn on kuvannut sitid aika-
kautensa “élylliseksi keitaaksi” ja hdn haluaisi perustaa — ellei ole jo perustanutkin — Vena-
jélle samantyyppisen jarjeston. Jéljet pelottavat.
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