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Mihin kasvatuksen ja koulutuksen historiaa
tarvitaan?
Kaisa Vehkalahti

Kasilld olevan Kasvatus & Ajan ilmestyessé tutkimuskenttidd puhuttavat mittavat koulutus-
sektoriin kohdistuvat leikkaukset. Leikkauspédtosten on néhty indikoivan murrosta siind
pitkéssé historiallisessa linjassa, jossa koulutus on ndhty keskeisené kansallista hyvinvoin-
tia, sittemmin kilpailukykyd rakentavana resurssina ja ylpeyden aiheena. Kolmiosaisen
Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian viimeinen, 1960-luvulta 2000-luvulle ulottu-
vaa ajanjaksoa kasitteleva teos on otsikoitu Tiedon ja osaamisen Suomi (Kettunen & Simo-
la, toim. 2012). Otsikko kiteyttdé sen, miten keskeinen merkitys koulutuksella on ollut suo-
malaisessa yhteiskuntapolitiikassa. Teoksen tulkinta suomalaisesta koulutuspolitiikasta on
kaksijakoinen: 1960-1970-luvuilla koulutusjirjestelmin kokonaisvaltainen uudistaminen
oli tirked osa hyvinvointivaltion rakentamista, ja koulutuspolitiikkaa leimasi vahva usko
pitkén tédhtdimen suunnitteluun. 1980-luvulta ldhtien suunta kddntyi kohti julkisen sédénte-
lyn vdhentdmistd, yksilollistd valintaa ja markkinavetoisuutta. Argumentit ja ideologiat
vaihtuivat, mutta usko koulutukseen kuitenkin pysyi: koulutusjirjestelmén tasa-arvoisuutta
perusteltiin nyt kansallisena kilpailuetuna.

Kasvatuksen ja koulutuksen historian tutkimus osoittaa, ettd koulutuspolitiikassa on
aina kyse poliittisista ja arvovalinnoista, ei pelkdstddn resurssien jakamisesta. Koulutuk-
seen on katsottu olevan varaa panostaa aikoina, jolloin taloudelliset resurssit ovat timéin
pdivan perspektiivistd katsoen olleet erittdin niukat. Toisaalta koulutukseen on kohdistunut
my0s menneisyydessd monenlaisia ristiriitaisia odotuksia, pelkoja ja intohimoja, ja tehdyt
koulutusratkaisut ovat syntyneet tiukkojen poliittisten kiistojen tuloksena.

Millaisen tiedon varassa niukentuvia koulutusresursseja allokoidaan ja sdédstokohteita
osoitetaan? Voiko koulutuksen historia auttaa suuntaamaan keskustelua rahasta viittelemi-
sen sijaan koulutuksen sisdltoihin ja tavoitteisiin? Voiko koulutuksen historian tutkimus
tuottaa poliittisen padtdksenteon nikokulmasta relevanttia tietoa?

Tuoreessa Paedagogica Historican teemanumerossa Education and Power: Historical
Perspectives Michiganin yliopiston professori Maris A. Vinovskis haastaa kasvatuksen ja
koulutuksen historian tutkijoita tekemdin tutkimusta joka on relevanttia poliittisen paatok-
senteon ndkokulmasta. Vinovskisin analyysin mukaan tdmén pédivan koulutuspoliittisesta
paitoksenteosta puuttuu historiallista perspektiivii, mutta my0s kasvatuksen historian
kysymyksenasettelut ovat erkaantuneet padtoksenteosta: tarvitaan pitkédn aikavélin kehitys-
kulkuja polititkan ndkdkulmasta haltuun ottavia tulkintoja (Vinovskis 2015.)

Kasvatuksen ja koulutuksen historialla olisi paitdksenteolle kuitenkin paljon annetta-
vaa. Historiantutkimuksen hyddyllisyyttd perustellaan usein tarpeella asettaa timén péivin
yhteiskunnan ilmiot laajempaan yhteiskunnalliseen, kulttuuriseen ja historialliseen konteks-
tiinsa. Vinovskis ndkee koulutusjérjestelmén historiallisen kontekstoinnin paitsi valineend
ymmartdd, miten koulutusjdrjestelmédmme on muotoutunut, myds vélineend koulutusjérjes-
telméin vahvuuksien, heikkouksien ja kehittdmismahdollisuuksien tunnistamiseen téssé het-
kessi. Historiaa tutkimalla ei voi ennustaa tulevaa, mutta sen avulla voi osoittaa koulutus-
poliittisen péaatoksenteon nidkokulmasta keskeisid kysymyksid, kehityskulkuja ja vaikutus-
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suhteita. Eri maiden koulutusjérjestelmien vililld tehdéddn hanakasti koulutuspoliittista ver-
tailua, mutta vertailussa ei oteta riittdviasti huomioon eri jarjestelmien historiallisia ominais-
piirteitd ja kulttuurisia eroja. Itsekin ldhelld poliittista vallankaytt6d 1980-luvun USA:ssa
toiminut Vinovskis huomauttaa, ettd historian koulutuspoliittisten kiistojen ja vastakkaina-
settelujen tunteminen auttaa paitdksentekijoitd myos ennakoimaan mahdollisia tulevia kiis-
takysymyksié. (Vinovskis 2015, 39—40.)

Kasvatuksen ja koulutuksen historia kertoo, miten samat teemat, kysymykset ja kiistat
pulpahtavat uusissa muodoissa esille yhd uudelleen. Esimerkiksi kysymykset koulutuksen
sosiaalisesta ja alueellisesta yhdenvertaisuudesta, oppilaiden eriyttdmisestd tai yleissivisté-
vén ja kdytdnndllisen orientaation vélisestd suhteesta ovat aiheita, joista on keskusteltu suo-
malaisessa koulutuspolitiikassa 1800-luvulta ldhtien. Seldn kdantdminen historialle voi joh-
taa samojen virheiden toistamiseen uudessa muodossa, tai katteettomien koulutusta koske-
vien myyttien vangiksi jddmiseen. Kasvatuksen ja koulutuksen historian tutkiminen ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd timin pdivan haasteisiin haettaisiin ratkaisuja menneisyydesta.
Piinvastoin. Historiatietoisuus on tirked edellytys tulevaisuuteen orientoitumiselle.

Vaikka kasvatuksen ja koulutuksen historian tutkimusta ei hyodynnettéisikdén poliitti-
sen padtoksenteon resurssina, erilainen historiaa koskeva mutu-tieto ja 10ysét yleistykset
kelpaavat kuitenkin poliittisen keskustelun argumenteiksi niin USA:ssa kuin Suomessakin.
Ylipaitdanhan historiaa kéytetidén helposti poliittisen argumentaation kasiapteekkina, josta
valitaan lddkkeitd — eli todisteluja ja perusteluja — sen mukaan, mitd milloinkin puoluste-
taan tai vastustetaan. Vinovskis huomauttaa, ettd harhaanjohtavat viittaukset historiaan liit-
tyvit myo0s siihen, ettd paitoksentekijéit tuntevat usein huonosti aiempaa koulutuspolitiik-
kaa ja sitd, millaisin toimenpitein nykytilanteeseen on tultu. Tutkimusperustaisen tiedon
puuttuessa késitys koulutusjérjestelmén kehityksestd ja kehittdmistarpeista voi perustua
omiin henkildkohtaisiin kokemuksiin ja koulumuistoihin. (Vinovskis 2015, 41.)

Vinovskisin sarkastinen heitto antaa aiheen vakavampaan kysymykseen koulutuksellis-
ten sukupolvien merkityksestd padtoksenteossa. 2010-luvulla suomalaista koulutuspoliittis-
ta valtaa on asettunut kayttdmiin sukupolvi, jolla ei ole endi kiinnikkeitd sithen koulutuk-
sellisen niukkuuden ja eriarvoisuuden kokemukseen, joka rakensi pohjaa peruskoulu-uudis-
tukselle. 1960-luvulla rinnakkaiskoulujérjestelmé erotteli lapset erillisille koulu-urille jo
kansakoulun neljanneltd Iuokalta. Oppikoulut olivat pddosin yksityisid ja maksullisia. Tule-
vaisuuden viitoitti usein vanhempien sosiaalinen asema, varakkuus ja koulutusmahdolli-
suuksien saatavuus kotiseudulla, ei lapsen oma kiinnostuneisuus. Valtaosalla suomalaisista
koulunkéynti oli vield 1960-luvun alussa jadnyt kansakouluun. Nyt koulutuspoliittista val-
taa kdyttdd sukupolvi, jonka omina kouluvuosina mahdollisuuksien tasa-arvo on ainakin
periaatteen tasolla ollut olemassa.

Vinovskisin kritiikistd kuultaa 1dpi ndkemys, jonka mukaan kasvatuksen ja koulutuksen
historian tutkimus olisi keskittynyt liikaakin mikrohistoriallisiin, Iyhyitd aikavéleja ja tark-
kaan rajattuja ilmioitd késitteleviin tutkimuksiin, joiden rajatut kysymyksenasettelut eivét
kiinnosta tutkimuskentén ulkopuolella. On kuitenkin tdrked huomata, ettd kokonaisvaltais-
ten tulkintojen tekeminen edellyttdd myos yksityiskohtien tuntemista. Molemmat tarvitse-
vat toisiaan. Mikrohistoriallinen tutkimus onnistuu usein avaamaan historian ilmidihin
yllattdvampid ja uudempia ndkokulmia kuin makrotason linjoihin keskittyva kvantitatiivi-
nen tutkimus. Esimerkiksi lasten ja nuorten nostaminen koulutuspolitiikan kohteista tutki-
muksen keskioon, kokemushistoria ja sukupuolisensitiivinen tutkimus ovat onnistuneet
valaisemaan suomalaisen koulutuspolitiikan suurta kertomusta uudessa valossa.

Vaikka tutkimuksen ja pddtdksenteon vélisen vuoropuhelun edistdmiselle on tilausta,
tieteellinen tutkimus ei voi ldhted poliittisen paédtoksenteon tarpeista ja 1dhtokohdista. Ajas-
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sa, jossa myos tutkimusrahoitukseen kohdistuu huomattavia leikkauspaineita, on tdrked
painottaa, ettd politiikkarelevanssi ei voi ohjata siitd, mité tutkitaan ja millaista tutkimusta
rahoitetaan. Kriittinen suhde vallankdyttdon ja hallintoon on tieteellisen tutkimuksen perus-
ta, muutenhan kyse ei olisi tutkimuksesta.
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