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Artikkelissa tarkastellaan, miten sota, varusmiespalvelus ja asevelvollisuus tulevat
esiin sotien aikana ja sotien jdlkeen syntyneiden miesten omaeldmdkerroissa. Artik-
keli tuo esiin, miten sotiin liittyvit kokemukset ja kertomukset jdsentyvit osaksi
nuorten miesten varusmiespalvelusta 1950-1980-luvuilla. Kuvaukset on kerdtty
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan kerdid-
mdstd "Eldkéon mies!” -omaeldmdkerta-aineistosta.

Johdanto

Armeija sanotaan olevan kasvatusinstituutio, joka tekee pojista michid. Télld viitataan seké
sotilaskoulutuksen kasvatukselliseen puoleen ettd sen asemaan erdédnlaisena initiaatioriitti-
nd tdysivaltaiseen miesyhteison jasenyyteen (mm. Ahlbdck 2010a, 91-92; Hoikkala ym.
2009; Leimu 1985). Nuorille varusmiespalvelus on eldménkulussa vaihe, jolloin he kohtaa-
vat maanpuolustuksen konkreettisena ja omaan eldméinsi kuuluvana positiona (mm. Giele
& Elder 1998). Vaikka vuosittain noin 75 prosenttia ikdluokan miehisté suorittaa palveluk-
sen loppuun asti (Suomalainen asevelvollisuus 2010, 31), on sen merkityksesti ja koke-
muksista nuorille itselleen tehty vain vdhdn laadullista tutkimusta (mm. Hoikkala ym.
2009; Aikko 2010).

Eletty aika vaikuttaa oleellisesti ihmisten kokemuksiin ja merkityksellistimisen tapoi-
hin. Varusmiespalveluksensa 1960-luvulla suorittanut nuori kasvoi hyvin erilaisessa yhteis-
kunnallisessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympéristossd kuin nuori, joka suoritti palve-
luksen 1980-luvulla. Heilld oli tdstd nakokulmasta tarkasteltuna varmasti myos hyvin eri-
lainen suhde sotaan, sotimiseen ja sitd kautta asevelvollisuuteen. Jotta voidaan ymmartia
eri miessukupolvien tapoja antaa merkityksid varusmiespalvelukselle, tulee huomioida
sukupolvien erilaiset kokemusmaailmat sekd historiallinen aika ja paikka, jossa he ovat
oman palveluksensa suorittaneet (Giele & Elder 1998).

Téssa artikkelissa tarkastellaan sitd, millaisia varusmiespalvelukseen liittyvid kokemuk-
sia ja ajatuksia sotien aikana ja niiden jidlkeen syntyneet miehet (s. 1939-1969) nostavat
esiin omaeldmékerrallisissa kirjoituksissa. Artikkelissa selvitetddn, miten eri aikoina elé-
neet miehet kuvaavat varusmiespalvelustaan ja kuinka sotiin liittyvdt teemat kytkeytyvit
osaksi armeijamuistoja. Miesten palvelusaikaa tarkastellaan osana senhetkistd yhteiskun-
nallista tilannetta ja kuvattua eldmismaailmaa. Artikkelissa tarkastellaan, mitkd kertomisen
tavat ovat sdilyneet vuosikymmenesti toiseen, ja miltd osin miesten tavat muistella ja kir-
joittaa varusmiespalveluksesta néyttdvit aineiston valossa muuttuneen. Artikkeli tuo tér-
kedd lisdtietoa vdhan tutkittuun aiheeseen ja tarjoaa historiallisen perspektiivin 2000-luvul-
la kédytdvddn keskusteluun nuorten palveluskokemuksista ja késityksistd (mm. Hoikkala
ym. 2009; Mikinen 2013).
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Miesten varusmiespalvelukseen liittyvid muistoja on aiemmin tutkittu jonkin verran kir-
joitettujen muistelu- ja eldmékerta-aineistojen avulla. Vuonna 1973 keréttiin kirjoituskilpai-
lulla muistoja vuosien 1919 ja 1973 vilisend aikana palveluksen suorittaneiden sotilaskou-
lutuksesta. Aineistosta tehdyt tutkimukset ovat keskittyneet tarkastelemaan péédosin vain
ennen sotia palveluksensa suorittaneiden miesten kokemuksia (ks. Leimu 1985; Ahlback
2010a). Teoksissa Miehen eldmdd (Roos & Peltonen 1994) ja Miehen kunnia (Siltala 1994)
sivutaan vuosina 1992-1993 kerdttyyn aineistoon perustuen armeijainstituution roolia ja
merkitystd muisteluissa. Armeijamuistoja késitelldén lyhyesti, eiké teoksissa tarkastella eri
ikdluokkien ja sukupolvien kokemuksiin ja merkityksenantoihin liittyvid eroja. Tadssé artik-
kelissa on hyddynnetty kyseistd aineistoa ja vuosien 1939-1969 aikana syntyneiden mies-
ten eldmdnkerroista on poimittu mukaan asevelvollisuuteen, varusmiespalvelukseen ja
sotaan liittyvét osat. Kirjoittajien asevelvollisuuden suoritusajankohta ajoittui noin 1950-lu-
vun puolivélistd 1980-luvun lopulle.

Muistitieto ja omaelimikerrat

Artikkelin aineistona kadytettiin Kirjoitettuja itseohjautuvia omaelamékertoja, jolloin esiin
nostettuja teemoja voidaan ldhtokohtaisesti pitdd kirjoittajalle itselleen merkityksellisina.
Tutkijan rooliksi jaa tulkita miksi kirjoittajat kokevat tietyt aiheet tarkeiksi eldméssdin seké
tarkastella sitd, mitd ja kuinka tapahtumista kirjoitetaan. (Ks. Vehkalahti & Suurpda 2014,
18.) Varusmiespalveluksen merkitystd ei artikkelin aineistoa kerdttdessd ole erikseen kysyt-
ty, jolloin siitd muodostuu osa eldmékertaa vain, mikéli kirjoittaja itse pitdd sitd maininnan
arvoisena eldménvaiheena tai vahintddn katsoo sen kuuluvan osaksi oletettua miehen elé-
minkulkua. Muistitietoa hyodynnettiessé tavoitteena ei ole rakentaa faktatietoon perustu-
vaa kuvausta historiasta, vaan keskittyd yksilotason kokemuksiin ja tulkintoihin. Muistami-
nen on aktiivinen prosessi, jossa menneisyyden tapahtumista ja kokemuksista rakennetaan
narratiivinen, yksilon itsensd nédkokulmasta mielekds kokonaisuus. Tulkintoja ja merkityk-
sid rakennetaan sekd tapahtumahetkelld ettd siind ajassa ja paikassa, jossa muistaminen
tapahtuu. Muistot muovautuvat suhteessa ymparoivaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen todelli-
suuteen. (Mm. Fingerroos & Haanpdi 2006, 33; Abrams 2010, 79-82.)

Muistot ja muistitieto rakentuvat kulttuurisen kehyksen ympdrille, jolloin yksilon muis-
titiedosta tulee osa kollektiivista muistia. Muisto koetaan henkilokohtaiseksi, mutta sen
rakentumiseen voivat vaikuttaa vahvasti esimerkiksi perhe, l&hiymparisto tai valtio. (Halb-
wachs 1950, 52-53; Abrams 2010, 95-96.) Muistitieto voi olla my6s sukupolvelta toiselle
siirtynyttd suullista tietoa. Sen elinkaaren on arvioitu olevan kolme sukupolvea eli noin 80
vuotta. Toisaalta my0s eri instituutiot, kuten museot tai oppikirjat rakentavat, pitdvét ylla ja
palauttavat ihmisten mieliin vield pitkdjanteisemmin yhteisesti jaettua tietoa. Tieto on til-
16in usein yksinkertaistettu, yksiselitteinen versio tapahtumista ja usein se pitdéd sisdlldén
isinmaallisia elementtejé. (Ks. Abrams 2010, 101; Assman 2008, 111.) Muistitiedon raken-
tumisen voi helposti havaita esimerkiksi Suomen sotiin ja varusmiespalveluun liittyvissé
keskusteluissa. Yksilotasolla kollektiiviseen kertomukseen yhdistyvit ihmisten moninaiset
kokemukset ja niistd muodostetut narratiivit.

Sotaa voidaan pitdi erdénlaisena nollapisteend (Hékkinen ym. 2005, 62), jonka péélle ja
jonka kautta yhteis0 rakentaa kollektiivista muistiaan. Se heijastuu myds myohempien
sukupolvien tapaan jésentdd ja merkityksellistdd varusmiespalvelusta. 2000-luvulla palve-
lustaan suorittavilla on kuitenkin yha harvemmin omakohtaisia kokemuksia sodasta, minké
takia sotiin liittyvédn kertomuksen on katsottu véhitellen hapertuvan (ks. Salasuo 2010; Sil-
tala 2013). Sotien kertomus ei vélttdmatta katkea kokonaan, vaan se muokkautuu uudelleen
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uusien sukupolvien tulkitessa sitd. Muistoissa ja omaeldmaikerroissa tulee konkreettisesti
esiin yksittdisten muistelijoiden suhde jaettuihin ja yleisesti hyvéaksyttyihin tarinoihin ja
niiden tulkintoihin (Ukkonen 2006, 188—189). Olennaista on my®ds pohtia sitd mikd, kuka
tai ketka lopulta edustavat yhteison muistia ja menneisyyden tulkintaa (Tepora 2011, 375).

Aineisto ja menetelmit

Téssd artikkelissa kdytetty aineisto on perdisin Suomen Kirjallisuuden Seuran ja Tasa-ar-
voasiain neuvottelukunnan jirjestimin “Eldkoon mies!”-kirjoituskilpailun omaeldméker-
roista. Kirjoituskilpailu jarjestettiin 15.9.1992—-15.3.1993 vilisend aikana ja se tuotti 364
miehen kirjoittaman, ldhes 24 000 kirjoitettua sivua sisdltdvan aineiston. Kirjoituskutsussa
pyydettiin kuvailemaan omin sanoin sitd, millaista on olla suomalainen mies. Useimmat
kilpailuun osallistuneista kirjoituksista ovat perinteisid omaeldmaikertoja, mutta joukosta
16ytyy piirroksia, runoja, kuvia, katkelmia ja yleistd “tajunnanvirtaa” (ks. Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto 2014).

Aineistosta poimittiin vuosina 1939-1969 syntyneiden miesten kirjoittajamt omaeldma-
kerralliset tekstit. Tarkastelujakso ulottui kolmelle kokonaiselle vuosikymmenelle, jolloin
syntyneet miessukupolvet ovat eldneet nuoruuttaan rauhan ajan yhteiskunnallisissa oloissa.
Keruuvaiheessa aineistosta poimittiin kohdat, joissa kuvattiin asevelvollisuutta, varusmies-
palvelusta, maanpuolustusta ja sotaa. Mukana on tarinoita maanpuolustuksesta ja siihen
liittyvastd politiikasta, varusmiespalveluksen arjesta, kuvauksia isistd, enoista, ukeista ja
muista ldheisistd rintamalla seké tilanteista, joissa kokemukset sodasta tai maanpuolustuk-
sesta ovat tulleet nuorelle miehelle konkreettisiksi. Yhteenséd tutkimusteemoihin liittyvaa
aineistoa kertyi 246 sivua.

Tutkimusaineisto Ei .. El
mainintaa kdynyt
1939-1952 55 1 3
syntyneet
1953-1969 3 3 7
syntyneet
Yhteensd |87 19 10

Taulukko 1. Omaeldmdkerrallisten kirjoitusten jakautuminen kirjoittajan syntymdvuoden
mukaan.

Valitulla aikavélilld syntyneitd miehid oli aineistossa 87 kappaletta. Heistd 68 kirjoitti
omaeldmédkerrassaan asevelvollisuuteen, varusmiespalvelukseen, maanpuolustukseen tai
sotaan liittyvistd teemoista (ks. taulukko 1). Ndmé kohdat vaihtelivat yhden lauseen mai-
ninnoista yli kahdenkymmenen sivun yksityiskohtaisiin kuvauksiin varusmiespalveluksen
kulusta ja merkityksestd. Miehistd 11 mainitsi varusmiespalveluksen vain muutamalla lau-
seella tai tiivisti kokemuksensa esimerkiksi runoksi. Vain 19 miesta ei lainkaan maininnut
tutkimusteemoja. Tdmé kuvastaa omaeldmikertojen monimuotoisuutta: palvelusaika on
osalle miehistd ollut hyvin merkittdvad kokemus, joka saa myds eldmékerrassa paljon tilaa.
Toisille taas varausmiespalvelus on ollut vain yksi osa eldménkulkua tai aihetta ei syyst tai
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toisesta haluta muistella. Muutamien miesten kohdalla suhde asevelvollisuuteen konkreti-
soitui siviilipalveluksen tai palveluksesta vapautumisen muodossa. (ks. Roos 1994, 12—15.)

Aineiston analyysissd on hyodynnetty aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid (esim. Tuomi
& Sarajarvi 2013). Tutkimuksen keskiosséd olivat omaeldmékertoja kirjoittavien miesten
kokemukset, ajatukset ja tapahtumat, aiemman tutkimuksen asettuessa taustoittavaksi viite-
kehykseksi. Aineistoa analysoitiin kolmivaiheisesti. Aineistoa kootessa omaeldmékerrat
luettiin 14pi kokonaisuudessaan ja niistd poimittiin mukaan tutkimusteemoihin liittyvét
kohdat. Tamén jdlkeen kerdtty aineisto kaytiin ldpi ja jaettiin eri kategorioihin (mm. suh-
tautuminen palvelukseen, palveluskuvaukset, kieltdytyminen, sotaan liittyvdt muistot).
Néama jaot ovat yleistyksid ja osa kuvauksista olisi voinut sopia useampaan kategoriaan.
Lopuksi tehdyt havainnot suhteutettiin aiempaan tutkimukseen.

Lopullisten analyysien pohjalta aineisto jaettiin kahteen eri ikdryhméén: sodan varjossa
eldneisiin nuoriin (s. 1939-1952) ja kaupungistuvan Suomen sotilaisiin (s. 1953—-1969).
Nami ryhmait kuvastavat kahta erilaista tapaa kirjoittaa ja jasentdd varusmiespalvelukseen
liittyvid kokemuksia. Muutos on havaittavissa asteittain, mutta selkein kohta muistelutapo-
jen muutokselle on vuonna 1953 ja sen jidlkeen syntyneiden miesten kohdalla. Tkdryhmét
linkittyvdt samalla erilaisiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin. Vanhempi ikdryhmaé eli nuoruut-
taan aikana, jolloin sodan jiljet olivat edelleen l4snd suomalaisessa yhteiskunnassa, kun
taas nuoremman ikdryhméan nuoruus sijoittui kiivaaseen urbanisoitumisen aikaan (Korttei-
nen 1982). Téssi artikkelissa kuvataan néita kahta erilaista tapaa muistella varusmiespalve-
lusta sekd palveluksen linkittymistd nuoruuteen, elettyyn aikaan ja sodan perintdon.

Sodan varjossa elineet nuoret: kurikasvatusta ja kummallisia kiytintoja

Vuosina 1939-1952 syntyneet miehet elivdt nuoruuttaan 1950-1960-Iuvuilla, jotka olivat
monelta osin murrosten aikaa Suomessa. Sisdinen muuttoliitke maalta kaupunkeihin oli
alkanut ja yhd useampi nuori jatkoi kouluttautumista oppivelvollisuuden jilkeen (mm. Nie-
minen 2003, 270). Aikakauden nuoret elivit yhteiskunnassa, jota kuvasivat sodan traumat,
elintason nousu, sukupolvien véliset arvoerot ja tiedotusvélineiden roolin kasvaminen. Van-
ha aika viistyi ennen kuin mitdén uutta oli ehtinyt muodostua tilalle. Nuorille alkoi hiljal-
leen avautua uudenlaisten mahdollisuuksien ja valintojen maailma. (Hékkinen 2014, 37—
38.)

Nuoruutensa sodan varjossa elédneet olivat kirjoitusajankohtana noin 40—54-vuotiaita.
Suuri osa heistd kirjoitti omaeldmékerrassaan omasta varusmiespalvelusajastaan. Kaksi kir-
joittajista oli vapautettu palveluksesta ja yksi mies kirjoitti valinneensa siviilipalveluksen.
Yksitoista miestd ei maéritellyt lainkaan suhdettaan asevelvollisuuteen. Miesten omaeldma-
kerroissa oli hahmoteltavissa kolme erilaista tapaa muistella varusmiespalvelusta: osa naki
palveluksen myonteisend kasvattavana kokemuksena, osa negatiivisina ja jarjettomind kéy-
tdntdind, ja lopuille palvelus néyttiytyi luontevana osana eldméankulkua.

Miehet kuvasivat varusmiespalveluksen positiivisten kokemusten liittyvén esimerkiksi
metséleireihin, jotka olivat hyvd syy leikkid “miehisid sotaleikkejd”. Myds varusmiesten
yhteishenked muisteltiin 1dmpimasti. Vuonna 1950 syntynyt mies kirjoitti: “yllitti myontei-
sesti se reilu toverihenki”. Armeijaa kuvattiin kasvatuksen, kurin, miehisyyden ja haastei-
den paikkana, jonka veroista koulutusta ei saanut ilmaiseksi mistddn muualta. Varusmies-
palvelusta kuvattiin myds suoraan initiaationa aikuisten maailmaan (ks. Ahlbdck 2010a,
91-92; Hoikkala ym. 2009; Leimu 1985).

Kasvattava puoli on selkeimmin havaittavissa omaeldmékerroista, joissa palvelukseen
oli hakeuduttu vapaaehtoisesti ennen varsinaista palvelusikdd. Vuonna 1942 syntynyt mies
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kirjoitti l&hteneensd isdnsd ehdotuksesta vapaaehtoisena armeijaan innoissaan, koska “tuli-
sihan minusta [sielld] laakista kuin kolme vuotta vanhempi. Menisin minua vanhempien
mukana sotavikeen”. Toinen vapaaehtoisena palvelukseen hakeutunut mies kuvasi péés-
seensd ujoudestaan ja saaneensa itseluottamusta ryhmin johtamisesta ja kdskemisesti:

Opin menemddn isonkin joukon eteen ja aukaisemaan suuni ja opin myos
kdskemdcdin. Jélkeenpdin vasta olen oivaltanut mikd valtava kehitys tapahtui
muutamassa kuukaudessa. Ujo vetdytyjd oppi astumaan esiin ja esitti oman
mielipiteensd ja piti siitd myos kiinni. (Mies, 1939)

Asevelvollisuus on jo sen syntyajoista ldhtien nihty osana laajempaa kansalaiskasvatusta
(Ahlbédck 2010a; Malkki 2008). Varusmiespalveluksessa nuorille miehille opetetaan kuria
ja moraalia sekéd parannetaan heidédn fyysistd kuntoaan. Samalla mielikuvat hyvésti soti-
laasta, michestd ja kansalaisesta sulautuvat yhteen. Vield 1960-luvulla varusmiespalveluk-
sen koulutusperinne tukeutui vahvasti kurikasvatuksen periaatteisiin. (Ahlbéck 2010a, 157—
158, 187, 227; Ahlbéck 2010b.)

Omaeldmaékerta-aineiston perusteella osa palvelukseen astuvista nuorista miehisti kat-
soi ndiden kasvatusperiaatteiden olevan luonnollinen ja oletettu osa sotilaskoulutusta. Kir-
joituksissa kuvattiin, miten kuri ja vaikeudet opettivat miehié ja johtivat itseluottamuksen
lisddntymiseen. On tiarkedd muistaa, ettd sodan aikana ja vield vuosia sen jilkeen kasvatus
kodeissa ja kouluissa perustui paljolti kuriin ja auktoriteettien kunnioittamiseen (Ojakangas
1997; Kiviméki 2007). Koulussa painotettiin kansakunnan edun, ahkeruuden, velvollisuu-
dentunnon, siveellisyyden ja maanpuolustustahdon merkitystid. Kurin kautta nuorille ope-
tettiin itsehillintda ja jarjestystd. (Ahlback 2010a, 47-51; Tepora 2007, 62—65.) Osa kirjoit-
tajista kuvasi sitd, miten kurin puute oli este kasvamiselle ja aikuistumiselle ja kurin piti
heiddn mukaan “tuntua” (Ahlback 2010b, 65-68). Vaikka kuria ja jirjestystd saatettiin
kuvata kirjoituksissa epdmukavina ja pelottavina kokemuksina, pidettiin kestdmisté, pelko-
jen voittamista ja periksi antamattomuutta tarkeind saavutuksina.

Varusmiespalvelus néhtiin my0s miehisyyden mittarina: selvidmalld haasteista ansaittiin
michen status. Jo ennen toista maailmansotaa palvelukseen kelpaamattomuudella oli epi-
miehekkyyden stigma (Ahlback 2006, 112; Leimu 1985, 9-14). My06s omaeldmékerroissa
mieheksi tulemisen vastakohdiksi muodostuivat kestdmittomyys ja feminiinisyys:

Tamd tuntui minulle olevan aina ndissd hommissa se tirkein asia — ettd kel-
paisin ja tdyttdisin paikkani. Etten olisi mikddn majaelli eli poikatytto. Sitd
mind olin armeijaan lihtiessd peldnnyt kaikkein eniten. Sitd, ettd pddsevit
tuomitsemaan ja moittimaan likkamaiseksi. (Mies, 1940)

Palvelus ei kirjoituksissa néyttdytynyt vain positiivisena tai kasvattavana kokemuksena.
Miesten tarinoissa oli myds hyvin negatiivisia kuvauksia ja kriittistd pohdintaa erityisesti
varusmiespalveluksen arjesta. Eniten kritiikkid herdttivit kummallisiksi koetut kéytdnnot.
Omaeldmékerroissa kyseenalaistettiin muun muassa jatkuvan kiireen tarkoituksenmukai-
suus, lilan nopea ruokailu ja toistuvat siivoukset:

Monien ohjelmanumeroiden tarkoitusta ja koulutuksellisia tavoitteita oli vai-
kea hahmottaa. Vaikea oli ymmdrtdd, miksi komppanian jérjestdytymistd tu-
vista pihalle piti harjoitella pdivikausia, jotta se tapahtuisi kahdessakymme-
nessd sekunnissa ja ettd ovet sdrkyivdt ja luita rikkoutui ja hampaita katkeili
ovenpieliin. Ja miksi ruokailuun piti mennd sulkeismarssia ja vieldpd sieltd
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palata suljetussa muodossa, jopa juostenkin. Mutta pddllimmdisin kaikista oli
kasarmien siivouspalvelus: miksi meistd sotilaiden lapsista, tulevista Suomen
armeijan sotilaista, koulutettiin puutteellisilla vilineilld huippuluokan siivoo-
Jjia. (Mies, 1949)

Kriittisissé kirjoituksissa kuri ja jédrjestys ndyttiytyivit kasvatuksen sijaan lapsellisena huu-
tamisena ja turhana hyppyyttdmiseni. Niiden tarkoitusta oli kirjoittajien vaikea ymmartda
edes vuosikymmenid myShemmin. 1950 syntyneen miehen mukaan armeija ei ollut mies-
ten koulu, silld hierarkiassa etenemiseen tarvittiin 1dhinnd royhkeyttd ja “pentumaista kéy-
tostd”. Vuonna 1949 syntyneelld miehelld taas oli ajoittain vaikeuksia ymmartdd armeijan
kéytintojd, vaikka hén loppujen lopuksi korosti palveluksen olevan miehille kuuluva vel-
vollisuus:

Vaihdettiin rytkyjd, pakattiin reppuja, sohittiin kivddrilld, poistuttiin taakse,
ja poistuttiin eteen ja vdlilld pantiin maahan maate. Silloin mind ensimmdi-
sen kerran eldmdssdni siunailin, ettd kaikkeen sitd on ihmisen ndyrryttivikin,
kun on saanut munat ja aikoo kasvaa mieheksi. (Mies, 1949)

Palveluksen aikana miehet keksivit keinoja, joiden avulla paeta epamiellyttivaksi koettua
arkea. Téllaisia olivat muun muassa sairauslomat. Perusteettomilta vaikuttavista kiskyistéd
voitiin my&s suoraan kieltiytyé tai arjesta saatettiin selviytyd noudattamalla késkyjé ylitun-
nollisesti ja hyvin kirjaimellisesti. Erilaiset selviytymiskeinot varusmiespalveluksen kaltai-
sessa suljetuissa laitoksessa néyttdisivdt olevan ajasta riippumatta hyvin samankaltaisia.
Tuolloin, kuten nykyisinkin, valinnat ja vastarinta ovat nuorille miehille tirkeiti ja ne aut-
tavat jaksamaan laitosarjessa. (ks. Galtung 1959; Ojajarvi 2009, 81-82.)

Sodan varjossa kasvaneiden nuorten kirjoituksissa kritiikki tiivistyi laitoksen totaalisiin
piirteisiin (ks. Goffman 1961, my0s Salasuo 2009). Armeijaa verrattiin esimerkiksi vanki-
laan, koska se eristi tuolloin nuoret miehet ldhes totaalisesti siviilielamastd. Palvelukseen
astumista kuvattiin myds “paluuna (lasten)tarhaan”, jossa toiminnot kévelemisesté siivoa-
miseen ja syOmiseen piti opetella uudelleen.

Negatiivisista kokemuksista huolimatta suurin osa vanhemmasta ikédluokasta suoritti
palveluksensa loppuun saakka. Sodan varjossa kasvaneista ainoastaan yksi mies valitsi
siviilipalveluksen. Hianen valintansa taustalta oli tulkittavissa uhmaa omaa perhetté ja soti-
lassukua kohtaan:

[ei] mennyt armeijaankaan, vaikka isdn suku on vanhaa sotilassukua, ja isd
itse sotilas. Menin siviilipalvelukseen. Ja rupesin sosialistiksi ja pasifistiksi,
koska isd oli oikeistolainen ja militantti.

Osa muistelijoista ei arvottanut palvelusta myonteisena tai kielteisend kokemuksena, vaan
palveluksesta kirjoitettiin yhtené eldménkulun osana. Palvelukseen suhtauduttiin néissa kir-
joituksissa eldménvaiheena, joka piti vain kdyda ldpi (ks. Roos & Vilkko 1988, 186). Jos
palvelus sivuutettiin lyhyesti tai osana jotakin toista eldméntapahtumaa, kerrottiin palveluk-
sesta silti suorituspaikka, ajankohta ja pituus. Varusmiespalvelus nédyttdytyi ikddn kuin
yhtend hyvéksytyn eldménpolun peruskriteerini, jonka jialkeen aukeni uusi eliméinvaihe.
Vuonna 1943 syntynyt mies kiteytti timén kuvaamalla kuinka: “[e]ldm4 tuntui el&misen
arvoiselta. Oli tyttOystdvd, armeija kdytynd, hyvd tyOpaikka ja uusi auto”. Toisinaan
kuvaukset palveluksesta olivat hyvinkin pitkid ja keskittyivit ldhinné neutraaliin, yksityis-
kohtaiseen tapahtumisen kuvaamiseen, kuten seuraava lyhyt esimerkki havainnollistaa:
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Palvelukseenastumispdivd koitti. Nousin junaan Tampereen asemalta, junan-
vaihto oli Hyvinkddlld ja mddrdasema Kerava. Asemalla odotti armeijan
kuorma-auto, lavalla puupenkit. Aina kuorman tdaytyttyd auto heitti keikan
vajaan kymmenen kilometrin pddhdn Hyrylddn, jossa varuskunta sijaitsi.
(Mies, 1943)

Tallainen neutraali tapa kuvata oli tyypillistd aineiston varusmiespalvelusta kuvaaville koh-
dille. Kuvaukset olivat yksityiskohtaisia, joskin melko ulkokohtaisia. Kuvaustyyli saa tut-
kijan pohtimaan kollektiivisesti jaetun kokemuksen kerrontatapoja ja miesten tarvetta jakaa
armeijakokemuksia hyvin tarkasti vield vuosikymmenia palveluksen jilkeen. Samanlainen
tapa kuvata on yleinen vield 2000-luvun nuorien jakamissa armeijakokemuksissa (mm.
Ojajarvi 2009, 229-230).

Kaupungistuvan Suomen sotilaiden moninaistuvat palvelusmuistot

Vuosien 1953-1969 vililla syntyneitd on kutsuttu muun muassa suurten ikaluokkien peris-
sahiihtdjiksi (mm. Karisto 2005). Néiden kaupungistuvan Suomen sotilaiden nuoruus osui
1970- ja 1980-luvuille, jolloin yhd useampi vietti lapsuutensa ja nuoruutensa urbaanissa
ympdristdssd (Haapala 2003, 75). Suomalainen yhteiskunta alkoi keskiluokkaistua (esim.
Roos 1988, 56—67) ja yhteiskunnallinen kehitys ndkyi muutoksena nuorten arjessa. Siind
missd 1950-luvulla nuoret viettivdt vapaa-aikaansa pddosin kotona, 1970-luvulla nuoret
siirtyivit viettdméén aikaansa kaduille ja baareihin (Saarikangas 2003, 409). Alettiin puhua
sukupolvikuilusta, silld nuorilla katsottiin olevan vanhempiinsa verrattuna hyvin erilaisia
arvoja ja eldméntyylejd (Kallioniemi 2003, 489). 1980-luvulla katse siirtyi nuorille jarjeste-
tystd toiminnasta kohti nuorten omachtoista toimintaa ja alakulttuureja, jotka korostivat
nuorten yksilollistyneitd eldméintapavalintoja (Salasuo & Suurpdd 2014, 115-116; Kallio-
niemi 2003, 482).

Siirtymé sodan varjosta urbaaniin maisemiin nidkyy myo0s aineistossa. Téssd taitekoh-
dassa tavat kuvata palveluskokemusta moninaistuivat. Varusmiespalvelus ei ndyttdydy enda
yhté itsestddn selvdnéd osana miehen eldmii ja muisteluissa tulee vahvemmin esille myos
koko instituutiota kyseenalaistavia nidkokulmia. Vaikka aineiston kokonaismééra oli edel-
listd ryhméa pienempi, asepalveluksen suorittaneiden miesten osuus kuitenkin kaksinker-
taistui (7 kpl).

Nuorisokulttuurissa tapahtuneet muutokset nidkyivit myds varusmiespalveluksen
kuvauksissa. Esimerkiksi 1953 syntynyt mies kirjoitti sotilaskodin olleen hinelle ihan tai-
vaallinen paikka”, jossa levyautomaatin reipas musiikki tahditti vapaa-aikaa. Musiikki,
levyautomaatit ja muiden kanssa seurustelu kuuluivat olennaisena osana nuorten vapaa-ai-
kaan (esim. Poikolainen 2014, 160-161). Niin sotilaskoti musiikkeineen ja vierailevine
siviileineen muistuttivat eldméstd kasarmin ulkopuolella. Yhteisollisyys ja uusiin ihmisiin
tutustuminen olivat silti edelleen yksi palvelusajan positiivisimmista muistoista:

Armeija-aika oli minulle kaiken kaikkiaan hyvd ja mielenkiintoinen kokemus,
tapaisin lukuisan joukon erilaisia nuoria miehid sotamiehind ja kirjavan jou-
kon kouluttajia ja upseereita. Tamd oli terveellisti minulle, jonka kokemukset
miesten maailmasta olivat niukkoja ja satunnaisia. (Mies, 1956.)

Varusmiespalveluksesta alettiin rakentaa itselle mielekdstd omien kiinnostusten ja vahvuuk-
sien mukaan. Esimerkiksi 1956 syntynyt mies kirjoitti, kuinka komppanian kirjuriksi p4a-
seminen oli “minunlaiselleni humanistille unelmavirka”. Positiivisesti muisteltiin myos
tilanteita, joissa mies koki pérjinneensd palveluksessa fyysisistd rajoitteistaan huolimatta.
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Vuonna 1953 syntynyt kertoi oppineensa rohkeutta myohempain eldméién, vaikka saikin
lopulta fyysistd syistd vapautuksen. Han koki olleensa alokas muiden joukossa, eiké
”mikdin surkeuden esimerkki”, kuten litkunnanopettaja oli koulussa hdnet mééritellyt.

Kurikasvatus ja aikuistuminen olivat kuitenkin edelleen keskeinen osa palvelusmuisto-
ja. Vuonna 1963 syntynyt mies kehui kasarmia ja ampumaharjoituksia, mutta ei ollut
vakuuttunut koulutuksen rankkuudesta. Hén olisi kaivannut kovempaa kuria ja rasitusta,
koska nykyisellddn [f]yysinen rasitus ei parhaimmillaankaan yltidnyt edes tasoihin partios-
sa koetun kanssa.” Koulutuksen odotettiin olevan fyysisesti ja henkisesti rankkaa, joka kes-
tdmalld saavutettaisiin oma paikka sotilaana ja miehend (ks. Ahlbiack 2010b, 65-68).

Kaupungistuvassa Suomessa nuoruuttaan eldneiden kirjoituksissa kritiikkid esiintyi
aiempia kirjoituksia selvisti enemmaén. Se kohdistui osin edelleen armeijan toimintamallei-
hin ja kdytantoihin, joita ei ymmarretty tai hyvaksytty. Miehet kuvasivat aineiston vanhem-
man ikdryhmén tapaan niiden olleen jirjettomid, kohtuuttomia ja perusteettomia. Muun
muassa pohdinnat siivouspalveluksen mielekkyydestd toistuivat tissd ikdluokassa. Vuonna
1959 syntynyt mies kyseenalaisti palveluksessa sen, miten siivoustyd esitetddn nuorille
miehille halveksittavana ja rangaistuksenomaisena toimintana. Aivan kuin siivoaminen ja
siististi eldminen eivét kuuluisi miehisyyteen. Vuonna 1956 syntynyt mies taas Kirjoitti,
ettei voinut kisittad kiireisid aamupeseytymisid, joissa pesulle ei kdytdnndssd annettu lain-
kaan aikaa. Hénen oli vaikea ymmartéa tdllaisen paddmadrattomén edestakaisin juoksemisen
koulutuksellista tarkoitusta.

Laitospiirteiden ja arjen toimintojen Kritiikin lisiksi mukana oli aiempaa suoremmin
instituutiota ja asevelvollisuutta kritisoivia kirjoituksia. Varusmiespalveluksesta nostettiin
esiin esimerkiksi se, miten palvelus sijoittui aikaan, jolloin nuoret michet pyrkivét rakenta-
maan omaa itsendisti eldmdinsd. Palvelus repi nuoret irti arjesta, opinnoista ja muusta elé-
minmenosta. My0s palveluksesta vapautetut pohtivat suhdettaan armeijainstituutioon.
Vuonna 1956 syntynyt mies sai aktiivisen yrittdmisen jilkeen vapautuksen palveluksesta ja
paityi kirjoituksessaan pohtimaan armeijainstituutiota ja sen merkitystd. Hén kirjoitti, kuin-
ka piti armeijaa “tyhjanpéiviisend laitoksena”, jonka tulisi olla kaikille vapaaehtoinen tai
vaihtoehtoisesti molemmille sukupuolille pakollinen. Kirjoituksissa toistui useaan ottee-
seen kritiikki sitd kohtaan, ettd asevelvollisuus koski ainoastaan miehia.

Myos siviilipalveluksen suorittaneiden kirjoituksissa tuli esille suora jarjestelmin kri-
tiikki. Erds 1960-luvun alussa syntynyt mies kirjoitti, ettd mikéli hineltd olisi evétty paésy
siviilipalvelukseen, hédn olisi mennyt mieluummin vankilaan kuin armeijaan. Vuonna 1964
syntynyt mies kirjoitti olevansa — kuulemastaan “isdnmaallisesta vittuilusta” huolimatta —
ylped siitd, ettd kieltidytyi aseellisesta palveluksesta. Kirjoituksissaan pohdittiin myds sivii-
lipalvelukseen liittyvdd leimaa ja pelkoa siitd, miten valinta vaikuttaisi tulevaisuuteen ja
tydeldméédn. Vuonna 1959 syntynyt mies kirjoitti pelénneen olevansa fyysisesti liian heikko
armeijaan ja pédtyi valitsemaan siviilipalveluksen. Hén sai tukea valinnalleen opiskelijayh-
teisOstd, jossa siviilipalveluksesta oli tullut epévirallinen normi ja palveluksen suorittaneet
miehet olivat poikkeus. Vuonna 1964 syntynyt mies kirjoitti elimékerrassaan fiktiivisen ja
véarikkdédn tarinan siitd, millaista vakaumusta nuoren miehen tuli tutkintalautakunnalle esit-
téd, jotta paisisi siviilipalvelukseen tai saisi vapautuksen. Kirjoituksessa hén kaantéa kysy-
myksen omasta kieltdytymisestdin palvelukseen hakeutuvien motiiveihin.
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Sind nuorehko nainen... psykologi vai mikd lienetkin... mitd pahaa mind olen
sinulle tehnyt, kun sinun niin himottaa minun vakaamustani tutkiskella? Tes-
tailisit mieluummin niitd, jotka haluavat mennd harjoittelemaan murhaamista
Jja tottelemista. (Mies, 1964)

Aiemmassa ikdluokassa tuli esille ristiriita palveluksen suorittamisen ja miesten omien hen-
kilokohtaisten vakaumusten viélilld. Téssd ikdryhmaissa ristiriita ei ollut yhtd ilmeinen, mut-
ta silti joukosta 16ytyi esimerkiksi vuonna 1956 syntynyt mies, joka kirjoitti olleensa pasi-
fisti, mutta suorittaneensa varusmiespalveluksen tunnollisesti.

Loittoneva sota varusmiespalvelusmuistoissa

Keskeinen huomio sodan varjossa eldneiden nuorten miesten kirjoituksissa oli tarinoiden
tiivis kytkds sotaan. Sota oli muisteluissa 14snd omaeldmaikerrallisina kokemuksina tai per-
hettd ja sukua koskettaneina traumaattisina tapahtumina. 1940-luvulla syntyneilld michilla
oli luonnollisesti eniten kosketuspintaa sotaan, silld he olivat syntyneet sotien keskelle tai
heti sotien paittymisen jilkeen. Monet kirjoittajat kertoivat isiensd palvelleen rintamalla tai
jadneen sinne. Kirjoituksissa sota ndkyi konkreettisesti arjessa kainalosauvoilla litkkuvina
sotainvalideina, sodasta tuotuina aseina tai sodassa kaatuneen isén kuvana olohuoneen poy -
dalla. Sota oli tausta, jota vasten omaa eldméntarinaa rakennettiin, kuten vuonna 1943 syn-
tynyt mies kirjoitti: ”Suomi taisteli eldméistdén asein. Mind opettelin kdvelemién vuokrae-
ménnén kiusaksi.”

Sota vilittyi ikdpolvelta seuraavalle myds isien ja sukulaisten kertomien tarinoiden ja
kokemusten kautta. Sota tuli esille iltasatuina, “masentavina muistoina”, isien katkeruutena
tai rintamalla yhdessé taistelleiden miesten kokoontumisina, joissa ryypattiin ja kerrattiin
sotatarinoita. Kuolema, sodan henkiset ja fyysiset traumat olivat monella tapaa perheiden
arjessa lasnd. (Kiviméki 2007.) Lapset ja nuoret tulkitsivat sotaa ja sen tapahtumia osin
vanhempien kokemusten kautta, koska vanhempien kokemusmaailma ja mallit luovat sen
todellisuuden, jota vasten erilaisia kokemuksia ja tulkintatapoja jésennetédn pitkélle aikui-
suuteen asti (Berger & Luckmann 1994).

Sodan aikana ja sen jdlkeen syntyneille miehen malli ndyttaytyi karskina. Siihen eivit
mahtuneet tunteet tai heikkoudet. Michiseksi velvollisuudeksi kiteytyi taistelu ja puolustus
ja vasta sodassa michet ansaitsivat sankaruutensa. Sotaa kédyneitd isid kohtaan tunnettiin
alemmuutta ja tétd kompensoitiin pyrkimélld saavuttamaan miehen mitta fyysisten ja mie-
histen tekojen avulla. (Kiviméki 2007, 233-236; my06s Ahlbiack 2010b.) Miesten kouluksi
kuvattu varusmiespalvelus tarjosi tdhin hyvén mahdollisuuden. Tétd vasten on ymmaérretté -
vdi se, miten miehet kirjoittivat varusmiespalveluksesta osana miehisyyttd ja mieheksi
tulemista. Vuonna 1945 syntynyt mies kiteytti sodan ja miehisyyden yhteyden:

Ei mieheksi kelvannut sotia kdymdton sotien jdlkeen (...) miehen ikddn oli
tultava vaikka ilman puperteetteja, armeijaan mentdvd mereltd pollinkeruus-
ta, hiihtdmastd, kalastamasta, miesten kouluun, sotapoikain kouluun. (Mies,
synt. 1945)

Monissa perheissd eldnyt vahva maanpuolustushenki saattoi velvoittaa nuorta suorittamaan
varusmiespalveluksen mahdollisimman hyvin, vaikka oma henkilokohtainen palvelusmoti-
vaatio olisi ollut alhainen. Palveluksen kestdminen valittamatta liitettiin joissain kirjoituk-
sissa suoraan sotaan ja erityisesti isien sotakokemuksiin. Vuonna 1949 syntynyt mies
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kiteyttdd yhteyden hyvin: ”Me olimme sotilaiden lapsia ja yritimme olla mallisotilaita.”
(my6s Kemppainen 2010, 209.)

Kuten tavoissa kuvata varusmiespalvelusta, myos sodan kytkeytyminen kertomuksiin
muuttui siirryttdessd vanhemmasta ikdryhméstd nuorempaan. Kaupungistuvassa Suomessa
nuoruuttaan eldneiden kirjoituksissa sota, sotamuistot ja sodan perintd eivdt endd kehysté-
neet varusmiespalvelusta yhtd voimakkaasti. Sota alkoi hiljalleen etdintyd nuorten miesten
elinympdaristostd, mutta jélkid siitd oli edelleenkin ajoittain Iasna.

Vuonna 1966 syntyneen miehen kohtaaminen sotaveteraanin kanssa konkretisoi sen,
miten suhde sotiin ja veteraaneihin loitontui véhitellen. Mies kirjoitti istuneensa varusmies-
ten loma-asu pédllddn linja-autossa, kun hinen viereensd istuutui sodassa vammautunut
mies. Mies pdivitteli: “Voan sinéd se poika et oo ndhny sottoa [sotaa] ... My0 oltii kuule
sotakaverii kans tidnd pdivéana tuolla Henriki Hoavissa kokkouksessa. Muisteltii manneité.
Voan niistd sotajutuistaha sind et tiid mittddn. ... Ty ettd poijat tiid mittdd soasta ettekd
pelekdmisestd. Etto tiia ennenkd seuroava toas tulloo.” Tuolloin 19-vuotias nuori mies kir-
joitti olleensa ldhinnd vaivautunut, eikd oikein tiennyt kuinka suhtautua vanhan miehen
muisteluihin. Eihdn hidn mitenkdin voinut tietdd, millaista sota oikeasti oli.

Aika muuttuu, tarina pysyy?

Téassd artikkelissa on tarkasteltu vuosina 1939-1969 syntyneiden miesten kirjoitettuja
omaeldmaikertoja ja sitd, miten rauhan ajan varusmiespalvelus, asevelvollisuus ja sotamuis-
tot tuleva niissd esille. Léhes kaikissa kirjoituksissa késiteltiin tutkittavia teemoja. Teemo-
jen voi tulkita olevan heille jollain tasolla tarkeiti tai muistamisen arvoisia. Tdma ei kuiten-
kaan tarkoittanut, ettd esimerkiksi varusmiespalveluskokemukset olisivat myonteisii; aiem-
mat tutkijat ovat tuoneet samasta aineistosta esille erityisesti palvelukseen liittyvid negatii-
visia kokemuksia (ks. Siltala 1994; Roos 1994). Pysidyttavit kuvaukset koetuista epdoikeu-
denmukaisuuksista ja kielteisistd kokemuksista nousivat aineistosta vahvana. Kielteisten
kirjoitusten rinnalla nousee esille kuitenkin myds myonteisid ja melko neutraaleja kuvauk-
sia varusmiespalveluksesta.

Yksittdiset miehet kirjoittivat palveluksesta henkil6kohtaisten kokemustensa kautta.
Muistamisen tavat ja perinteet ndyttdisivit olevan lopulta melko vakiintuneita siitdkin huo-
limatta, ettd palveluksen arki ja toimintatavat muuttuivat tuon 30 vuoden aikana varmasti
huomattavasti (ks. Leimu 1985). Perustelut, arjen kuvaamisen tavat, kritiikin kohteet ja
argumentit pysyivit monelta osin hyvin samankaltaisina kirjoituksesta toiseen. Muistami-
sen tapoihin vaikuttaa my0s se, miten mennyttd varusmiespalvelusta halutaan muistaa
(my6s Metso 1999). Jos palveluksesta selviydyttiin hyvin, voitiin mennyttd muistella kas-
vutarinana, jossa kurilla oli keskeinen rooli. Jéarjettomaksi koetut kiytdnnot taas saatettiin
tuoda muistelmissa esille, vaikkei niitd itse palvelusajankohtana olisi kritisoitu déneen ja
palvelus olisi tuolloin pyritty suorittamaan mahdollisimman hyvin. Tarve saada hyviksynta
ja parjatd miehisessd maailmassa konkretisoitui palveluskuvauksissa usein kurikasvatuksen
myonteisyytend. Kurin piti tuntua, jotta se toimisi siirtymadriittind ja jotta pojasta lopulta
kasvaisi mies (ks. Tepora 2007, 62—65; Ahlbdck 2010a, 47-51; Ahlbiack 2010b, 65-68).
Sama ajatus eldd vield 2000-luvun varusmiesten keskuudessa (mm. Aikko 2010; Ojajérvi
2012).

Sukupolvelta toiselle siirtyvén kertomisen tavan ohella aineistosta nousi esille muutok-
sia, joiden perusteella aineisto jaettiin ajallisesti kahteen osaan. Siirryttiessd sodan varjossa
nuoruuttaan elineistd (s. 1939-1952) kaupungistuvan Suomen kasvatteihin (s. 1953-1969)
suhde sotiin muuttui. Sodan véhitellen loitontuessa tavat kritisoida asevelvollisuutta moni-
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naistuivat. Arjen kéytintojen lisdksi nuorempi ikéluokka kohdisti kritiikin selvemmin koko
instituutioon. Kritiikki nékyi myds miesten tekemissd valinnoissa. Omaeldmaékerrallisten
kirjoitusten perusteella ldhiyhteisén paine palveluksen kdymiseen ndytti tuolloin osin
vahentyneen. Hieman kérjistden voidaan sanoa, ettd 1940-luvulla syntyneiden keskuudessa
oma henkilokohtainen vakaumus tai kritiikki ei ndyttdnyt kuin déritapauksissa vaikuttavan
asevelvollisuuden suorittamistapaan. Kaupungistuvassa Suomessa taas varusmiespalvelus
ndyttdytyi initiaatioriitin ja velvollisuuden lisdksi yhd enemméan my0s pakkona, joka kes-
keytti nuoruuden ja itsendiseen eldméén siirtymisen.

Jotkut tutkijat ovat katsoneet, ettd sodan vaatiman kollektiivisen uhrautumisen jilkeen
suomalaisessa yhteiskunnassa painotettiin yksilollisyyttd ja sen ilmaisua (mm. Nére 2008,
39). Vaikka 1950-1960-luvulla palveluksen suorittaneet (vuosina 1939-1952 syntyneet)
olivat eldneet nuoruuttaan rauhan aikana, ndkyi heidin kirjoituksissa yksilollisyyden sijaan
edelleen kollektiivinen velvollisuus palveluksen suorittamiseen. Puolustusvoimat ja mies-
ten asevelvollisuus vaikuttavat olleen sodan jélkeen vield pitkdédn aluetta, johon tillainen
yksilollisyyden ilmaisu ei kuulunut. Siihen liittyi pikemminkin velvollisuus ja sotasukupol -
vilta saatu perintd ja velka. Omat henkilokohtaiset merkitykset néyttavit tulleen tdmén
aineiston pohjalta vahvemmin mukaan vasta suurten ikdluokkien jalkeen (1953-1969). Jot-
ta muutoksen ja murroksen taustaa voitaisiin analysoida tarkemmin, olisi tdrkedd saada
lisdd tutkimustietoa rauhanajan varusmiespalveluksen merkityksista eri aikakausina.

1990-luvun alussa keritty aineisto on ainutlaatuisuudessaan tirked ja tuo esille miesten
omakohtaisia nikemyksid varusmiespalveluksesta. Aineisto kuitenkin pienenee huomatta-
vasti 1953-1969 syntyneisiin miehiin siirryttdessd, joka osittain selittyy kirjoittajien nuo-
remmalla idlld kirjoituskilpailun aikana (noin 23-39 vuotta). Myo0s kirjoittamisajankohta
vaikuttaa muistelun tapoihin. 1990-luvulla keskusteltiin naisten mahdollisuudesta suorittaa
vapaaehtoisesti asepalvelus, joka saattoi vaikuttaa myds kirjoituksiin ja argumentoinnin
tapoihin. Idn ja kirjoittamisajankohdan vaikutus kertomuksiin tulee ottaa huomioon, jos-
kaan sité ei koskaan tdysin pystyté erittelemédn. Néistéd rajoitteista huolimatta aineisto tar-
joaa kiinnostavia viitteitd siitd, kuinka varusmiespalveluksen merkityksellistiminen on
moninaistunut ja suhde sotiin etddntyy omasta kokemuspiiristd kulttuuriseksi kertomuksek -
si.
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