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Koulukypsyydestia koulun valmiuteen —
Kouluvalmiuskisitteen kehittyminen 1900-luvun
alusta tihan paivaan

Miia Kolehmainen, Minna Saarinen & Elina Kontu

Kouluvalmius on lisné esiopettajan tydssd sekd esiopetusikiisten lasten ja heididn perhei-
densi arjessa joka kevit. Siitd huolimatta, etsiessémme tuoretta kotimaista tutkimustietoa
kyseisestd aiheesta, tormisimme tutkimuksen tekijoiden harvalukuisuuteen. Osittain tdma
johtunee siitd, ettd Suomessa kouluvalmiuden tutkimus on 2000-luvulla keskittynyt ldhes
yksinomaan oppimisvaikeuksien ja riskilasten tutkimiseen, kuten Linnild (2006, 31) on vii-
toskirjassaan todennut. Nahddksemme kouluvalmiuden tutkimuksen painopisteen siirtymi-
nen oppimisvalmiuksien kautta oppimisvaikeuksien kartoittamiseen on luonnollinen jatku-
mo koulun ja varhaiskasvatuksen inkluusiokehitykselle sekd ndind pdivind yhi enenevissé
maérin kolmiportaisen tuen kayttdonoton myd6td vahvistunut tutkimussuuntaus. Toinen syy
kotimaisen tiedon yksipuoliseen tuottamiseen liittyy mielestimme siihen, ettd kouluval-
miustutkimus sijoittuu vain véhin kartoitettuun varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen nivel-
vaiheeseen, jolloin sen vaarana on jadda kahden kasvatusjirjestelmén ja -kulttuurin vélissé
”ei kenenkddn maaksi”. Kolmas huomionarvoinen seikka on, ettd kouluvalmiutta on tutkit-
tu usein osana poikkeavaa koulunaloitusta, toisin sanoen koululykkaysté, eikd aihepiirista
titen ole juurikaan olemassa itsendistd tutkimustietoa.

Kouluvalmius tunnetaan kisitteend kaikissa ldnsimaisissa yhteiskunnissa. Silti siitd on
tehty tutkimusta varsin yksipuolisesti. Kouluvalmiuskésitteen laajuudesta johtuen sitd on
tarkasteltu usein jonkin yksittiisen osa-alueen ndkdkulmasta, jolloin olemassa oleva tutki-
mustieto on kovin hajallaan ja sen koonti on pitkdaikainen prosessi. Viimeisen vuosikym-
menen aikana kansainvilinen kouluvalmiustutkimus on keskittynyt Suomen tavoin valmiu-
den ja riskien vélisten vaikutusten tutkimukseen, joskin timéd kehitys on kotimaassamme
ollut huomattavasti enemmaén oppimisvaikeuksiin painottuvaa kuin muualla maailmassa
(Linnild 2006, 31).

Téssa artikkelissa tarkastelemme sitd, miten 1970-luvun alkupuolelle asti puhuttiin kou-
luvalmiudesta ja mitd kyseinen késite sisltdd 1970-luvun alusta alkaen tdhédn pdivdén asti.
Kéaytdmme termejd kouluvalmius ja koulukypsyys toisilleen synonyymeind, mutta omaan
aikakauteensa sidottuna. Tdmén vuoksi tarkastellessamme aihetta kdytimme 1970-luvun
alkupuolelta alkaen késitettd kouluvalmius ja viitatessamme aikaan ennen 1970-lukua kay-
timme termid koulukypsyys. Englanninkielisessd kirjallisuudessa kyseisestd asiasta kéyte-
taddn termid school readiness. Aluksi esittelemme kouluvalmiuden eri osa-alueet ja sen jél-
keen siirrymme tarkastelemaan koulukypsyyden ja -valmiuden sisélt6jd eri aikakausina
Suomessa.
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Lapsen kokonaisvaltainen kouluvalmius

Kouluvalmiuden késitettd ei ole helppo maéiritelld. Ajantasaisen tiedon puuttuessa koulu-
valmiutta tarkastellaan nykyéénkin ldhinni yksilon kehityksen eri osa-alueiden yhteistulok-
sena, josta muodostuu lapsen kokonaisvaltainen kouluvalmius. (Linnila 2006, 31, 38.)
Kayttokelpoisena voidaan pitdd myods Kephartin (1971) 1960-luvulla kehittdmiéd tiedon
vastaanoton ja prosessoinnin etenemisen jarjestykseen perustuvaa teoriaa. Sen vahvuutena
on, ettd se ohjaa kasvattajaa eri osa-alueiden oppisisdllon suunnittelussa lapsen kehitysvai-
heet huomioiden.

Kouluvalmiutta on perinteisesti kuvattu lapsen piirteiden kokonaisuutena, joka koostuu
niin fyysisestd, motorisesta, kognitiivisesta kuin sosiaalisestakin pystyvyydestd sekd oman
toiminnan suunnitteluun ja arviointiin liittyvdstd kouluvalmiudesta (Ahonen ym.1995,
170). Linnild (2011, 42) jakaa kouluvalmiuden kolmeen osa-alueeseen: fyysiseen, kognitii-
viseen ja sosio-emotionaaliseen pétevyyteen. Samanlaisen jaottelun ovat hieman eri ter-
mein tehneet monet muutkin tutkijat (ks. Arajarvi 1988, 28—33; Hakkarainen 2002, 67—68;
High 2008, 121; Korpinen 1978, 2; Oinonen 1969, 32—38) 1940-luvulta alkaen. Helin pai-
nottaa, ettd kouluvalmius ei koostu vain lapsen hallitsemista yksittdisistd osataidoista, vaan
se on kokonaisvaltaista valmiutta, joka mahdollistaa lapsen kouluun tulemisen, opetukseen
osallistumisen ja siitd hyotymisen. Kouluvalmis lapsi kykenee tavoitteelliseen tyon tekemi-
seen ja pystyy jakamaan opettajan huomion monen muun lapsen kanssa. Hian jaksaa pon-
nistella oppiakseen uusia, vaikeitakin taitoja ja kykenee tekeméén asioita, jotka eivét ole
pelkastddn hauskoja. (Helin 2000, 14.)

Lapsen kokonaisvaltainen kouluvalmius koostuu paitsi edelld kuvatuista kouluvalmiu-
den osa-alueista myos lapsen yleisestd kyvystd vastaanottaa ja késitelld tietoa. Tama taito
voidaan mieltdd kuuluvaksi kognitiiviseen pystyvyyteen, mutta ajattelemme sen téll6in ole-
van liian suppeasti madritelty kannanotto. Sen vuoksi haluamme nostaa tiedon vastaanoton
ja prosessoinnin taidot omaksi alueekseen, erilleen kouluvalmiuden muista osa-alueista.
Liikanen (1984, 12—13) nikee Kephartin teoriaan nojaten tiedon vastaanoton ja prosessoin-
nin kehittyvén ennalta miérattyjen vaiheiden kautta (vrt. myohemmin maturaatio -néke-
mys). Ndmi vaiheet ovat 1) motorinen, 2) motorishavainnollinen, 3) havaintomotorinen,
4) havainto, 5) havaintokésitteellinen, 6) kasite ja 7) késitehavainnollinen”. Kyseisen teo-
rian mukaan lapsi aluksi vastaanottaa ja késittelee tictoa motorisesti, litkkkeen avulla. Seu-
raavassa kehitysvaiheessa motoriset liitkkeet yhdistyvdat havaintoihin ja my6hemmin
havainnot alkavat médritd motorisia toimintoja, muun muassa silmén ja kdden yhteistyoté
sekéd kehonhallintaa. Havaintovaiheessa lapsi on kykenevd vastaanottamaan tietoa ilman
motoriikan apua, pelkdstiddn aistien vilitykselld. Tdma mahdollistaa esimerkiksi yksityis-
kohtien, samanlaisuuksien ja erojen vertailun nékd- tai kuulohavaintojen avulla. Havainto-
kasitteellisesséd vaiheessa lapselta onnistuu kuullun ymmartdminen sekd ohjeiden muistami-
nen ja noudattaminen. My0s yleistdminen seki yli- ja alakisitteiden kdyttd on sujuvaa ja
ne edellyttdvit laajaa sanavarastoa seké paljon kokemuksia erilaisista havainnoista.

Vasta viimeisissd kehitysvaiheissa lapsella on riittdvd kyky vastaanottaa ja kisitelld tie-
toa ainoastaan kielellisesti ja abstraktien késitteiden ohjaamana. Vaiheesta toiseen siirtymi-
nen mahdollistaa kehittymisen, ja timé etenemisprosessi on jokaisella lapsella yksil6llinen.
(Liikanen 1984, 12.) Jos jonkin vaiheen valmiudet jaavét puutteellisiksi, esimerkiksi lapsen
kehitysvaiheeseen kuulumattoman tai huonosti sopivan opetuksen vuoksi, lapselle seuraa
siitd oppimisvaikeuksia. Tdmén vuoksi on térkeéd, ettd opetus sopeutuu lapsen tiedon pro-
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sessoinnin tasoon. (Kephart 1971, 42, 52, 378.) Tdma on tarpeen huomioida seka esi- etté
alkuopetuksessa vahvistamalla lasten motorisia ja havaintomotorisia valmiuksia ennen kuin
siirrytddn tiedonvélittdmisessé késite- ja kasitehavainnolliseen vaiheeseen.

Koulukypsyys ja -valmius eri aikakausina

Kouluvalmius on suhteellinen kisite, joka on sidoksissa seké vallitsevaan kulttuuriin ettd
yhteiskunnan sen hetkiseen tilanteeseen. Késitys kouluvalmiudesta onkin muuttunut yhteis-
kunnan kehittyessi. Yhtend merkkind tutkimusalueella tapahtuneesta kehityksestd voidaan
pitdd koulukypsyys -kisitteen vaihtamista kouluvalmius -termiin, jolla on edeltijdénsa laa-
jempi merkitys sen huomioidessa lapsen biologisen kypsyyden liséksi myds hdnen oppi-
misvalmiutensa ja kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen. Oppimisvalmiuskasitteen tultua
kouluvalmiuskisitteen rinnalle yhteiskunnallisen kehityksen my6té, nakokulma koulun val-
miudesta vastaanottaa kaikenlaisia oppijoita on vahvistunut. Muun muassa Liikasen (1993,
216) ja Linnildn (1997, 19) ndkemyksissd kaikki lapset omaavat kouluvalmiudet, mikéli
kouluopetus sopeutuu jokaisen lapsen yksilolliseen kehitystasoon.

Koulukypsyystutkimukset ovat 1dhtdisin Saksasta 1900-luvun alkupuoliskolta. Silloin
huomattiin, ettd osalla lapsista oli selvid vaikeuksia omaksua koulussa alimman asteen
oppimairid. Tdma johti luokalle jadmisiin, joiden tulkittiin johtuvan luokalle jaddneiden las-
ten riittdmattomastd koulukypsyydestd. Ongelman ratkaisemiseksi kehitettiin koulukyp-
syyskokeet, joiden avulla pyrittiin erottamaan koulutulokkaista kypsyméttomait ja siirté-
miin heiddn koulunaloitustaan vuodella eteenpédin. Kouluvalmiutta mittaavat testit olivat
sekd yksilo- ettd ryhmaitestejd ja niitd suorittivat lapsille koulutetut psykologit. (Oinonen
1969, 27-28, 155.)

Suomessa lasten koulunkéyntiedellytyksiin alettiin kiinnittdd huomiota 1940—1950-lu-
vuilla saksalaisen mallin mukaisesti. Tuon ajan koulukypsyysteoria pohjasi ndkemykseen,
jonka mukaan lapsen kehitys ei niinkdén liity ympéristdolosuhteisiin, vaan ldhes yksino-
toisilla lapsilla hitaampi ja toisilla nopeampi. Olennainen oli myds kisitys, ettd kehitysryt-
mi on etenkin alle kouluikéisilld lapsilla sisdisesti médritelty, eikd sitd voi nopeuttaa. Edelld
mainittu nikemys nojasi vahvasti muun muassa Rousseaun ja Frobelin ajatuksiin siitd, ettd
lapsen kehitys madrdytyy sisdisistd tekijoistd eikd ympariston tule puuttua sithen muuten
kuin suojelemalla kehitysrauhaa. Gesell puolestaan lisési sisdisen kypsymisen merkityksen
rinnalle ympéristotekijoiden vaikutuksen, tosin vain kehitystd ylldpitdvéand ja tasoittavana
tekijdnd, maturaatiotekijoiden ollessa ensisijaisia. (Oinonen 1969, 28—29.) Koulukypsyy-
den mittarina pidettiin 1940-luvulla erityisesti lapsen suoriutumista koulun ensimméiselld
luokalla. Sen jilkeen luokalta toiselle siirtymisen onnistuminen kertoi lapsen riittavasta
kypsyydestéd kouluoppimiseen. (Oinonen 1969, 13, 22.) Saksalainen malli koulukypsyysko-
keista laajeni 1940-luvun loppupuolella Suomeen kuten muihinkin Pohjoismaihin. Sen tar-
koitus oli samanlainen kuin Saksassakin eli kypsymaéttomien koulutulokkaiden 16ytdminen
ja heidin koulunaloituksensa lykk&aminen vuodella eteenpdin. (Oinonen 1969, 83,85,155.)

Koulukypsyys ndhtiin 1950-luvulla ldhinné lapsen valmiutena lukemiseen. Télloin suo-
malainen koulu oli hyvin ainekeskeinen ja koulutulokkaalta vaadittiin ennen kaikkea kykyéa
sopeutua koulun vaatimuksiin. (Ojanen 1979, 12.) Lehtovaaran suunnittelema testisarja 6—
7-vuotiaille lapsille oli 1950- ja 60-luvuilla ainoa suomenkielinen koulukypsyyskoe (Kont-
turi 2011, 7). Se oli yksil6testi, joka sisdlsi 14 osatestid. Koesarja piti sisdllddn yleistd kehi -
tystd tutkivia tehtivid, muun muassa geometristen kuvioiden jiljentdmisté, samanlaisten ja
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yhteenkuuluvien merkitsemisté, kuvioiden tunnistamista ja kuvasarjan osien jirjestdmistd
oikeaan jdrjestykseen. Lapsen suoritus kokeessa perustui tavallisen koulutyon edellyttdmiin
kykytekijoihin, jollaisina nihtiin muun muassa abstraktinen ajattelukyky, optinen jérjeste-
lykyky sekéd kausaliteetin tajuaminen (Lehtovaara 1950, 100—101). Lehtovaaran koulukyp-
syyskokeessa testattiin 1950-luvun hengen mukaisesti lapsen kielellisid, matemaattisia ja
visuaalismotorisia taitoja.

1960-luvun taitteessa koulukypsyys ndhtiin lapsen kokonaispersoonallisuuden saavutta-
mana kokonaiskehityksen asteena. Tilloin koulukypsyyteen siséltyi erottelukyky, motori-
nen kehitys, sanastollinen kehitys, sosiaalisuus ja yleinen kisityskyky, jotka yhdessd muo-
dostivat lapsen koulukypsyyden (Oinonen 1969, 23—24.) Koulukypsyytta ei yleisesti jaotel-
tu endd eri osa-alueisiin, vaan se ndhtiin nimenomaan lapsen kokonaisvaltaisena kyvykkyy-
tend koulumaiseen tyoskentelyyn. Poikkeuksena téstd valtavirran ndkemyksestd Arajéarvi ja
Thuneberg erottivat lddketieteellisen alan tutkimuksessaan koulukypsyydestd kolme eri
tekijad. Namé olivat élyllinen koulukypsyys, kouluun sopeutuminen sekd tunne-eldmén
hiiriét. Alyllisen kypsyyden kriteerind Arajirvi ja Thuneberg pitivit ensimmadisen luokan
todistuksen arvosanojen keskiarvoa, jonka tuli olla vdhintdén 6.5, jotta lapsen voitaisiin
katsoa olevan alyllisesti koulukypsé. Tunne-elamaéltdan valmiiksi lapsi puolestaan luokitel-
tiin, mikéli hénelld ei ollut sopeutumisvaikeuksia koulun alkaessa. Merkkeind sopeutumis-
vaikeuksista pidettiin mm. sitd ettd lapsi on ujo, itkevi, ditiin takertuva eik ole toisinaan
pystynyt jadmédn kouluun ilman &itié tai, ettd lapsi on ollut levoton, luokassa vaelteleva,
toisia kiusaava ynnid muuta vastaavaa”. (Arajarvi & Thuneberg, 1968, 99—102.) Oinonen
(1969, 101) pitdd Arajarven ja Thunebergin tutkimuksessaan tekemid luokituksia epétés-
méllisind eikd née niitd vertailukelpoisina muun muassa siksi, ettd tulosten pohjalta tdysin
koulukypsii oli tutkituista 661 lapsesta vain 8,4%.

Perinndllisid kasvutekijoitd korostava koulukypsyys -termi jéi taka-alalle ja sen tilalla
alettiin kayttdd edeltdjadnsd monipuolisempaa kouluvalmius -kisitettd 1970-luvun alussa.
Terminologian muuttamisella haluttiin viitata lapsen kokonaisvaltaiseen kasvuun ja kehi-
tykseen sekd oppimisen merkitykseen pelkdn biologisen kypsymisen sijaan. (Oinonen
1969, 23.) Kouluvalmius ndhtiin 1970-luvun lopulla edelleen lapsen koko kehitysasteen
mukaisena, mutta sen tulkittiin koostuvan fyysisisté, sosiaalisista ja dlyllisistd kehityksen
osa-alueista. Lapsen fyysiselld kypsyydella tarkoitettiin kykya kestdd koulumatkan ja -péi-
vén aiheuttama rasitus. TAmi merkitsi myds kykyéd istua paikoillaan, kuunnella ja seurata
opetusta aktiivisesti sekd kirjoittamisen ja lukemisen oppimiseen tarvittavia silmidn ja
kdden yhteistyon taitoja. Sosiaaliseen koulukypsyyteen luettiin kuuluvaksi taito irtautua
kotiympdristdstd koulupéivén ajaksi ja halu itsendistyéd sekd kyky sopeutua koulun ryhmiti-
lanteisiin ja noudattaa yhteisi sidntoji. Alyllinen valmius liitettiin ldhes yksinomaan kie-
lelliseen ja matemaattiseen valmiuteen ja silld tarkoitettiin muun muassa kertomisen ja kes-
kustelun taitoja, kykyd ymmértid opettajan ja oppikirjojen kieltd, riittdvad sanavarastoa ja
lukukaésitteen ymmartdmistd. Kognitiiviset oppimisvalmiudet saivat paljon painoarvoa.
(Korpinen 1978, 2-7.)

Esiopetuskokeilut lisddntyivit Suomessa 1970-luvulla, jolloin lasten valmentaminen
alkuopetusta varten harjaannuttamisohjelmien avulla ndhtiin tirkednd. Yhdysvalloissa
1960-luvun puolessa vilisséd kehitetty Head Start -ohjelma erityisesti sosiaalisten ja talou-
dellisten ongelmien kanssa kamppaileville riskilapsille levisi maanlaajuisesti (Winter &
Kelley 2008, 261). Myo6s Suomessa suunniteltiin rikastuttamisohjelmia, joilla pyrittiin
kehittimidn lapsen valmiuksia koulun edellyttimien vaatimusten mukaisiksi (Liikanen
1993, 216).

Kouluvalmius néhtiin lapsen kehitystason ja kouluun sopeutumisen vélisend suhteena.
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Tastd huolimatta jo 1960—70-luvuilla alettiin pohtia kouluvalmiutta my6s koulun valmiute-
na ottaa vastaan kaikenlaiset oppijat muun muassa muokkaamalla opetussuunnitelmaa vas-
taamaan 6—7-vuotiaan lapsen tarpeita (Oinonen 1969, 69; Ojanen 1979, 79). Ndkemys sai
yleisesti jalansijaa vasta 1980-luvulla peruskoululain tultua voimaan. Peruskoululaissa (L
476/1983, 3. §) esitetddn, ettd “opetus tulee jarjestdd oppilaiden ikdkauden ja edellytysten
mukaisesti”. Tédstd huolimatta 1980-luvulla kouluvalmius néhtiin yleisesti paitsi lapsen riit-
taviand kehitystasona kielellisissd, kognitiivisissa, motorisissa ja sosiaalisissa taidoissa,
my0s hénen kypsyytendén kohdata koulun vaatimukset ja omaksua koulun opetussuunni-
telman sisélto. (Arajarvi 1988, 28—31; Takala & Takala 1988 [1980], 206—212.) Toisaalta
1980-luvulla tunnustettiin jo jako objektiiviseen ja subjektiiviseen kouluvalmiuteen. Nista
ensimmadinen kuvaa kouluvalmiutta koulun asettamien tavoitteiden mukaisesti, kun taas jél-
kimmadinen painottaa kouluvalmiutta lapsen itsensd kokemana. (Kéaridinen 1989, 17).

Subjektiivisen nidkokulman rantautuminen kouluvalmiuspuheeseen alkoi pikkuhiljaa
nikyd myd0s tieteellisend keskusteluna siitd, miten koululaitos voisi valmistautua vastaanot-
tamaan jokaisen koulutulokkaan hinen kyvyistdén riippumatta. Samaan aikaan tutkimuk-
sissa pystyttiin osoittamaan, ettd lapsen sosiaalisilla taidoilla oli keskeinen merkitys koulu-
naloitusvaiheessa (Lyytinen 1994, 88.) Téssd vaiheessa tieteellisen keskustelun painopiste
siirtyi lopullisesti maturaatio-ndkdkulmasta sosiokulttuuriseen katsantokantaan. Kouluval-
mius ndhtiin kouluun sopeutumisen ja lapsen kehitystason vilisend suhteena. Lapselta vaa-
dittiin tietty kognitiivinen, kielellinen, sosiaalinen ja motorinen kypsyys koulun vaatimuk-
siin ndhden, mutta samanaikaisesti my0s koululaitokselta perddnkuulutettiin “itsendisyytt,
luovuutta, hyvédkuntoisuutta ja yhteistyokykyisyyttd vastaanottaa rohkeasti kaikki lapset”.
Koulun siis oletettiin kasvavan lapsen mukana. (Linnankyld 1986, 72.)

Lasten kehityserojen korostamisen myo6té yksilolliset oppimissuunnitelmat yleistyivit ja
1990-luvun tieteellisessd keskustelussa vahvistui ndkokulma, joka painotti koulun vastuuta
lapsen kouluvalmiuden edistimisessd ja tukemisessa. Kouluvalmius ymmarrettiin lapsen
kokonaisvaltaisena kehitystasona, jonka muodostumiseen vaikuttavat monenlaiset tekijét,
kuten oppimisympéristo ja kéytettivissd olevat oppimismenetelmait ja -vilineet. My0s las-
ten viliset yksilolliset kehityserot koulunaloitusvaiheessa ja sen jdlkeen saivat entistd
enemmaén ymmarrystd osakseen. (Ahonen ym. 1995, 170; Linnild 1997, 19-20). Kouluval-
miuden rinnalle otettiin keskusteluun mukaan oppimisvalmiusndkokulma, jossa valmiuden
problematiikka irrotettiin koulu- ja kasvatusjdrjestelmdstd (Brotherus ym. 2002, 230).
Lisdksi yhteiskunnallisessa keskustelussa nostettiin esiin kaikille kuuluvan laadukkaan
esiopetuksen merkitys lapsen kouluvalmiustaitojen kehittimisessd (Ahonen ym. 1995,
170—171). Suomessa otettiin mallia esimerkiksi yhdysvaltalaisesta Head Start -ohjelmasta,
joka suunnattiin etenkin kehityksellisid, sosiaalisia tai taloudellisia riskitekijoitd omaaville
lapsille (Ahonen ym. 1995, 171).

Suomalaisessa kouluvalmiuskeskustelussa on 2000-luvulla siirrytty keskustelemaan
opetukseen liittyvistd jérjestelyistd sen sijaan, ettd puhuttaisiin lapsen yksilollisestd koulu-
valmiudesta. Linnild kuvailee koulun valmiutta koulutulokkaiden vastaanottajana kolmen
asian yhteisvaikutuksena. Ndma tekijét ovat hidnen ilmaisemanaan “opettajien ammatillisen
osaamisen pdivittiminen”, “lapsen ja lapsuuden kuuleminen ja kunnioittaminen” seké
”vanhempien kanssa rakentuva kasvatusty6”. Linnildn mielestd lapsen ddnen kunnioittami-
seen sisdltyy muun muassa Vygotskyn esittelemin l&hikehityksen vyohykkeen huomioimi-
nen sekd se, ettd koulutulokkaan maailmaan ei kuulu valmiuden pohtiminen. Kolmas kou-
lun valmiuteen liittyvd osaamisalue, kasvatuskumppanuus, puolestaan merkitsee “vanhem-
pien omaa lastaan koskevan kasvatusasiantuntijuuden huomioon ottamista ja tasavertaista
dialogia”. Télld Linnild tarkoittaa vanhempien kuulemista ja kohtelemista oman lapsensa
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kasvun ja kehityksen ekspertteiné sekd sen huomioimista, ettd yhdessé jaetun asiantuntijuu-
den avulla saadaan tirkeda tietoa lapsesta. (Linnild 2011, 36, 81, 96.)

Koulun valmius vastaanottaa kaikki koulutulokkaat koostuu siis ainakin opettajan
ammattitaidosta, lapsuuden kunnioittamisesta sekéd koulun, vanhempien ja muiden yhteis-
toimijoiden vilisestd kasvatuskumppanuudesta. Kouluvalmiuskeskustelu onkin siirtynyt
2010-luvulla kisitteleméédn ldhes yksinomaan koulun valmiutta vastaanottaa kaikenlaiset
oppilaat. Kannanottoja koulun vastuusta opettaa kaikenlaisia lapsia ovat Suomessa viimei-
sen vuosikymmenen aikana esittdneet muun muassa erityispedagogiikan professorit Salo-
viita ja Jahnukainen. Saloviidan (2006, 326—342) esiintuomassa avoimen koulun mallissa
jokainen lapsi osallistuu yleisopetukseen ldhikoulussa vammastaan tai oppimisvaikeudes-
taan huolimatta. Myds Jahnukainen (2011, 4-7) pitéé lapsen mahdollisuutta saada erityiso-
petusta muun opetuksen yhteydessd vuoden 2011 perusopetuslain muutosten hengen
mukaisena. Tétd koulun valmiuden tarkastelun kehityskulkua opetuksen jérjestdmisen
nikokulmasta on siivittinyt muun muassa tuen kolmiportaisuuden kdyttdonotto niin esi-
kuin perusopetuksenkin puolella.

Lopuksi

Pohdimme lopuksi lapsen koulukypsyyttd ja -valmiutta sekd koulun valmiutta vastaanottaa
kaikenlaiset oppijat neljan vastaparin kautta. Ne ovat kypsyminen vai sosiokulttuurinen
nikokulma, ikd vai kehitysvaihe, kouluvalmiusarviointi vai opetuksen kehittdminen ja
yksilo- vai ryhméndkokulma.

Suomessa on 1900-luvun alkupuolelta ldhtien kdydyssd keskustelussa painotettu joko
kypsymisté eli maturaatio-ndkokulmaa tai sosiokulttuurista 1dhtokohtaa. Timé nédkyy myos
termien kaytossd: Aluksi puhuttiin koulukypsyydesti, joka merkitsi maturaatio-ndkemyk-
sen painottamista. Sen mukaan lapsen kypsyys kouluoppimisen valossa perustuu sisdsyn-
tyiseen prosessiin, johon ympariston vaikutus on vain védhdinen. Sosiokulttuurinen nidko-
kulma puolestaan jakautuu kolmeen katsantokantaan. Néistd ensimmadisessd kouluvalmius
médritellddn sen kautta mitd lapset tietdvét ja miten he kayttdytyvit ymparistossdédn. Se pai-
nottaa maturaatio-mallin tavoin, ettd lapselle tulee antaa aikaa kypsyé. Sosiokonstruktivisti-
nen nidkemys puolestaan hylkdi idean lapsen valmiudesta sisdsyntyiseni prosessina kuin
my0s madriteltynd tietdmisend ja ndkee valmiuden sosiaalis- kulttuurisena termind. Tassd
mallissa keskidssd ovat lapsen sijaan yhteiso ja sen arvot ja odotukset. Uusimmassa niako-
kulmassa valmiuden polttopisteessd ovat seki lapsi ettd ympéristo ja ndiden vdlinen vuoro-
vaikutus. Téssd mallissa keskitytddn auttamaan kaikkia lapsia oppimaan. Siind ehdotetaan,
ettd koulutuksellinen menestys riippuu vastavuoroisesta yhteydestd lapsen ja hénti ohjaa-
van opettajan vililla. Téssd mallissa varhaisten kokemusten ja vuorovaikutussuhteiden tér-
keys tunnustetaan. (High 2008, €1009.) Linnilé (2011, 36, 96) viittaa vaatimuksellaan opet-
tajan ammatillisesta osaamisesta nimenomaan tdhian valmiuden rakentumiseen yhteistydssi
lapsen ja opettajan vélilld, jolloin valmius ei ole pelkédstdén individualistista vaan myds
yhteisollistd. Télld hetkelld kouluvalmiuskeskustelu painottuukin oppimisvalmius ja -vai-
keus tarkastelun lisdksi koulun valmiuteen vastata kaikenlaisten lasten tarpeisiin, mikd on
laajentanut keskustelua lapsen arvioinnin sijaan my0s kouluopetuksen kehittdmisen niko-
kulmaan.

Toinen tarkasteltava vastinpari liittyy kysymykseen painotetaanko enemmén lapsen kro-
nologista ikdd vai kehitysvaihetta. Koulukypsyys on yleensa liitetty vahvasti ikddn. Tadmén
vuoksi Suomessakin on aikojen kuluessa tehty selvityksid koulunaloitusikdd koskien ja
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pohdittu vuoroin sen nostamista ja laskemista. Suomessa oppivelvollisuus on kuitenkin
aina madritelty alkavaksi syyslukukauden alussa sinéd kalenterivuonna, kun lapsi on tayttd-
nyt tai tayttdd seitsemin vuotta. (Oinonen 1969, 19—20; Liikanen 1993, 212; Linnild 2011,
7.) Nykyidin edelld mainitusta koulunaloitusajankohdasta ovat poikkeuksena pidennetyn
oppivelvollisuuden piirissd olevat lapset seké ne lapset, jotka vapaaehtoisten kouluvalmius-
tutkimusten perusteella aloittavat koulunkdynnin muihin verrattuna vuotta aikaisemmassa
vaiheessa. Lapsen ikdd koulunaloitusvaiheessa ei endd pidetd yhtd merkityksellisend kuin
aiemmin, vaan nykydéin painotus kohdistuu koulun valmiuksiin tarjota oikeanlaista opetus-
ta eri kehitysvaiheissa oleville lapsille heiddn idstddn ja valmiuksistaan riippumatta. (Linni-
13, 2011, 28, 36—37.)

Kolmas kisiteltdvé vastapari liittyy siihen, sopeutetaanko lapsi kouluun vai opetus lap-
sen yksilolliseen kehitysvaiheeseen. Kouluvalmiuden ratkaisijana on pidetty kautta aikojen
kouluvalmiustutkimuksia. Esikouluvuoden kevit ei kuitenkaan ole sopiva ajankohta kartoi-
tukselle, koska se on toisaalta liian aikaista ja toisaalta liian myohéisti. Aikaista se on siksi,
ettd kevadstd on vield useita kuukausia matkaa koulunaloitukseen, ja monille esioppilaille
se on valtavaa kehittymisen ja kasvun aikaa. Toisaalta tutkimukset ovat mydhéssi, koska
monia kehityksen pulmia tulee varhaisen puuttumisen periaatteiden mukaisesti kartoittaa ja
hoitaa heti, kun ne tulevat esille. (Heindmaki 2004, 22). 2000-luvulta l&htien suomalainen
kouluvalmiuskeskustelu on pikkuhiljaa l&hes tdysin siirtynyt lapsen kouluvalmiuden késit-
telyn sijasta opetuksen jérjestdmisen ja kehittdmisen tarkasteluun. Téssé tarkastelussa lap-
sen yksilollisen valmiuden tutkimista tdrkedimpéi on esi- ja perusopetuksen korkea laatu
sekd opetuksen kehittdminen kunkin lapsen kehitysvaihetta tarkoituksenmukaisesti tuke-
vaksi.

Viimeinen tarkasteltavista vastinpareista késittelee kysymysti kouluvalmiuden yksilolli-
sestl ja yhteisollisestd ulottuvuudesta. Kouluvalmiustutkimuksen kehityksessd nakyy yksi-
16- versus ryhméandkdkulman muutos. Tand pdivani ollaan jo hiukan ldhempand nakemys-
td, jossa kouluvalmius muodostuu paitsi yksilollisesti my0ds yhteisollisesti nédyttdytyen eri
tavoin erilaissa ryhmissd ja ympéristoissa. Silti yhd edelleen kisitys kouluvalmiudesta on
niin meilld kuin muuallakin maailmassa varsin pitkalti lapsen individualistisia ominaisuuk -
sia korostava. Ristiriitaista on, ettd asiasta ei voida puhua, vaan se verhotaan koulun val-
mius -keskustelun kaapuun, vaikka samanaikaisesti koulutulokkaaltakin vaaditaan tietyn-
laisia ominaisuuksia. Muun muassa timén vuoksi on merkityksellistd ndhdd mihin ja miten
kouluvalmiusarviointien tuloksia kdytetddn. Mikili niiden avulla pystytdédn kohdentamaan
lapsen avuntarpeita ja ajoittamaan interventioita oikea-aikaisesti sekd kehittdméin opetusta
lapsen tarpeita vastaavaksi, on arviointien hyoty kiistaton sekd lapsen ettd koululaitoksen
ndkokulmasta katsottuna. Historia on kuitenkin osoittanut, ettd psykologien tekemét koulu-
valmiustutkimukset ovat usein yksipuolisia eiké niihin sisédlly sosiaalisia tai emotionaalisia
taitoja mittaavia osatehtdvid, jotka tutkimusten mukaan ovat merkityksellisimpid koulutu-
lokkaan taitoja (Kallio & Maiki 2000, 53; Kurppa 2009, 114—115; Maikinen 1991, 3,5;
Oinonen 1969, 70, 87, 128; Ojanen 1979, 14). Monet kunnat ovatkin siirtyneet kéyttimain
ryhmémuotoisia tai esiopetukseen sisdltyvid, lastentarhanopettajien tekemddn jatkuvaan
seurantaan perustuvia kouluvalmiusarviointeja.

Kouluvalmiuskésitteen sisdltd on pysynyt melko muuttumattomana 1950-luvulta 1&h-
tien, vaikka vanhan koulukypsyys-termin tilalle on otettu késitteet kouluvalmius ja oppi-
misvalmius. Kooten voidaan todeta, ettd kaikkien kolmen késitteen on kuitenkin tarkoitus
kuvata lapsen oppimiskykyd. Kaikki nelja edellé esille tuomaamme vastandkemysta lapsen
oppimiskyvysté suhteutettuna koulun valmiuteen ovatkin enemmén seké-ettd kuin joko-tai
-ndkokulmia sekd aiemman tutkimuksen ettd omien kokemustemme valossa.
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