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Ortodoksisen uskontokasvatuksen tutkimuskentta
Pekka Metso

Uskontokasvatus murroksessa?

Ortodoksisessa kirkossa perheelld on keskeinen sija uskonnollisessa kasvatuksessa. Per-
heestd kdytetddn nimitystd pienoiskirkko, joka osoittaa, ettd perheen ja kirkkoyhteison vélil-
le ymmarretién kiinted yhteys. Erityisesti arvostetaan sitd, ettd perhe jakaa yhteisen (orto-
doksisen) uskon, jota perheenjdsenet eldvét arjessa todeksi. Uskon siséltdjen ja kdyténtei-
den todeksi eldminen tarkoittaa kirkon yhteydessé eldmistd sekéd hengellistd kasvamista ja
kasvattamista. Perheen keskeiseksi tehtdviksi mielletddn kasvatus: vanhemmat kasvattavat
lapsia ja toinen toisiaan, samoin lapset vanhempiaan ja toinen toisiaan. (Siili & Siili 2004,
50; Johannes 2002, 143; Merras 1999, 73; Lehmuskoski 1979, 327.)

Ortodoksisen kirkon perhekésitys pohjautuu kristilliseen perinteeseen. Suomalaisessa
kulttuurissa kristinusko on pitkddn méérittinyt tapaa jolla perhe ymmarretién. Perheraken-
teissa ja -késityksissd on 1960-luvulta alkaen tapahtunut voimakas yhteiskunnallista mur-
rosta heijasteleva muutos. Perheet ja niitd koskevat késitykset ovat monimuotoistuneet ja
esimerkiksi ydinperheen rinnalle on ilmestynyt toisenlaisia malleja. Perhe ei myo6skéin
endd vilttdmatta synny kristillisen perhekésityksen mukaisesti avioliiton seurauksena. Avo-
liitto ja pysyvit kumppanuussuhteet ovat ilmaantuneet avioliiton rinnalle. Samalla uskon-
nollisuus on muuttunut yksildllisemmaéksi ja jaettujen traditioitten merkitys on vdhentynyt
niin yksildllisesti, perheissd kuin laajemmin yhteiskunnassa. (Pessi & POoyhonen 2010.)
Muutokset nikyvit viistdimédttd myos ortodoksisten kotien uskontokasvatuksessa ja kristil -
lisen perinteen siirtdmisessa.

Tammikuussa 2015 julkaistu Suomen ortodoksisen kirkon jésentilasto edelliseltd vuo-
delta osoitti jisenmiérdn laskeneen jo toisena vuotena perdkkdin. Kirkon piirissd lasku-
suuntaisen jisenkehityksen on arveltu johtuvan siité, ettd nykyisin yhi harvempi ortodoksi-
nen vanhempi kastattaa lapsensa. Tilastojen mukaan kasteitten mééra onkin laskussa. (Kir-
kon jdsentilasto 2015; Kirkkoon liittyi enemmén kuin siitd erosi 2014.) Tilastot heréttavét
kysymién, ovatko asenteet kristilliseen perinteeseen kasvattamista kohtaan muuttuneet
ortodoksien keskuudessa.

Seka-avioliitot haasteena

Jasenmddrdn laskun lisdksi traditionaalisuutta ja kokonaisvaltaisuutta arvostava ortodoksi-
nen késitys uskontokasvatuksesta on joutumassa ja jo joutunut Suomessakin uusien haas-
teiden eteen. Suomessa ortodoksit ovat pieni vdhemmistd, ja useimmat 10ytévét puolison
oman uskonyhteison ulkopuolelta. Néin ollen perheen perustaminen merkitsee 1dhes pééa-
sddntoisesti poikkeamista jaettua uskoa arvostavasta kirkon perheideaalista. Kirkon piirissa
esiintyvien arvioitten mukaan yli 90 prosenttia ortodokseista avioituu ei-ortodoksisen puo-
lison kanssa. Vuoden 2008 ISSP-tutkimuksen mukaan vanhempien kuuluminen eri uskon-
nolliseen yhdyskuntaan korreloi lapsen uskonnon piiristd irtautumisen kanssa. Jos molem-
mat vanhemmista olivat luterilaisia, vastanneista 80 prosenttia kuului evankelis-luterilai-
seen kirkkoon. Jos isd ja diti kuuluivat eri uskontoryhmiin [1] , lapsista vain 59 prosenttia
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kuului evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja 34 prosenttia ei kuulunut mihinkdén uskonnolli-
seen yhteis6on. Kuitenkin nelja prosenttia eri uskontoryhmiin kuuluvien vanhempien lap-
sista kuului ortodoksiseen kirkkoon. (Niemeld 2011, 50.) Vanhempien vakaumuksen erilai-
suus ei ndyttdisi vaikuttavan yhtd voimakkaasti ortodoksiksi kasvatetun lapsen irtaantumi-
seen kristillisyydestd kuin vastaavassa asetelmassa luterilaiseksi kasvatettuun lapseen.

Historiallisessa katsannossa seka-avioliittojen myonteinen vaikutus ortodoksisen kirkon
jasenyyteen edustaa uudempaa suuntausta. Sotien jdlkeisen siirtolaisuuden seurauksena
karjalais-ortodoksinen véestd sijoittuu eri puolille Suomea ja seka-avioliitot yleistyivét.
Suuri osa seka-avioliitoissa syntyvistd lapsista liitettiin muuhun kuin ortodoksiseen kirk-
koon ja kirkon jaisenméird ldhti voimakkaaseen laskuun. Sotienjélkeisiin vuosikymmeniin
kohdistuvissa arvioissa seka-avioliittoja onkin luonnehdittu ongelmalliseksi ilmioksi (Loi-
ma 2000, 175-176). Mydskaén kirkon opetukseen kannalta se “’ei koskaan ole ihanteellinen
ratkaisu” (Sidoroff 1979, 234). Jyrkdn rajanvedon sijaan kirkko on kuitenkin pyrkinyt huo-
lehtimaan seka-avioliitossa eldvien jasentensd hyvinvoinnista. Vuodelta 1954 olevassa ldh-
teessd toisuskoiselta puolisolta toivotaan suvaitsevaisuutta, hienotunteisuutta ja ortodoksi-
sen kumppanin ja ortodoksisten lasten vakaumuksen kunnioittamista. Vastaavasti ortodok-
sin tulee kunnioittaa toisuskoisen kumppaninsa uskoa (Piiroinen 1954, 19-20.) Lahtokohta-
na on nykyisinkin, ettd “eri perinteisti tulevien on kunnioitettava toisiaan, eikd tavoitteeksi
aseteta vanhojen kirkolliskokousten tapaan, etti toisen osapuolen tulisi luopua uskostaan”.
Puolisoita kehotetaan syventyméddn omaan perinteeseensi ja perehtyméddn myds puolison
perinteeseen (Johannes 2002, 147-148).

Omat kysymyksensi liittyvat monikulttuuriseen seka-avioliittoon. Suomeen on viime
vuosina muuttanut yhd enenevéssd méérin ortodokseja Itd-Euroopan maista, Afrikasta ja
Lahi-idédstd. Suurimman maahanmuuttajaryhmédn muodostavat venildiset, joista monet ovat
ortodokseja. Vuonna 2012 vendjadd didinkielenddn puhuvia asui Suomessa 62 500 henked
(Maahanmuuttajien maird 2015). Monet maahanmuuttajataustaiset ortodoksit ovat naimi-
sissa valtavdestoon lukeutuvien suomalaisten kanssa. My0s suomalaiset ortodoksit avioitu-
vat eri maista kotoisin olevien toisuskoisten kanssa. Monikulttuurinen seka-avioliittoasetel -
ma on aiempaa nakyvammin ldsnéd kirkon eldmaissd. Viime vuosina kirkon kannanotoissa
on nostettu esiin maahanmuuttajat, heidén pastoraaliset tarpeensa sekd timéin myotd synty-
vit uskontokasvatuksen ja uskonnonopetuksen erityiskysymykset (ks. esim. Leo 2010;
Aitoa monikulttuurisuutta uskonnonopetukseen 2012; Kahla 2015, 33-35). Kirkon maa-
hanmuuttajatydssid on havaittu, ettd uskonnolliset ja kulttuuriset erot muodostavat moni-
kulttuurisessa perheessd erityisen haasteen (Monikulttuurinen kirkko 2012). Uskonnon
merkitys ja haasteellisuus perheessd on todennettu monikulttuuristen avioliittojen tutki-
muksessa yleisemminkin (ks. esim. Anglé 2014; Kalmijn 2007; Sirkkild 2005). Sen sijaan
suomalaisia ortodokseja ei ole téstid ndkokulmasta tutkittu.

Ortodoksinen perhe — ydinperhe?

Seka-avioliittojen yleisyydestd huolimatta ortodoksisen kirkon opetuksessa on yhi vallalla
samanuskoista ydinperhettd arvostava malli. Perheen muodostavat avioliitossa olevat mies
ja nainen sekd heididn lapsensa. Késitys ydinperheestd perheen ideaalina on ortodoksisen
kirkon opetuksessa pysynyt vuosikymmenien ajan yhdenmukaisena, vaikka perinteinen
perhekésitys onkin ollut yhteiskunnallisesti murroksessa. Kirkon perhekésitys on ilmaistu
vuodelta 1947 olevassa médritelméssd seuraavasti: michen ja naisen avioliitto on perheen
perusta, toistensa tdydentdminen ja auttaminen on liiton tarkoitus ja lapsien synnyttdminen
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ja kasvattaminen sen hedelmé (Piiroinen 1975 [1947], 78). Uudempien puheenvuorojen
perusteella opetus on pysynyt pitkélti timénkaltaisena (Hakkarainen 1994, 129—130; Loima
2000, 62—63, 175; Johannes 2002, 143-147, 159-160; Huttunen 2004).

Suomalainen perhetodellisuus poikkeaa ortodoksisen kirkon esittiméstd ihannetilan-
teesta. Yhteiskunnassa perhe ymmarretién laaja-alaisemmin: ”Perheen muodostavat yhdes-
sd asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkilot ja heidén lap-
sensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen sekéd avio- ja avopuolisot sekd parisuhteensa
rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia” (Tilastokeskus 2014). Perheitd ovat siis my0s
avoparit ja rekisterdityneet mies- ja naisparit. Heilldkin on lapsia, samoin kuin yhden van-
hemman perheissd ja uusperheissd. Vaikka tilastotietoja ei ole saatavilla, on selvéd, ettd
my0s ortodoksit perustavat tillaisia perheitd ja syntyvét tai liittyvét niihin. Asetelma on
jannitteinen, silld kirkon opetuksessa ei-perinteisid perheitd ei tunnisteta. “Kristillinen per-
he ei ole vain jisentensd madrittavissé, eikd se voi valita periaatteitaan riippumatta kirkon
perinteestd. Perhe ei voi eikd saa olla seurakunnan yhteydesti erillinen kokonaisuus”, linja-
si edellinen arkkipiispa Johannes (Johannes 2002, 146). Téstd voidaan péételld, ettd ollak-
seen myo0s kirkon silmissé perhe, perheen tulee tayttdd sille ortodoksisesta traditiosta ja sen
kirkollisessa nykytulkinnassa annetut kriteerit.

Ortodoksinen kirkko korosti 2000-luvun alun kannanotoissaan perinteisen perhekéasityk-
sen merkitystéd ja pysyvyytti. Toivottiin, ettd lainsdddéntd ei toisi perinteisen perheen rin-
nalle tai tilalle jotakin sellaista, miké ei ortodoksisen kisityksen mukaan ole perhe. Sen
sijaan lainsdétdjiltd toivottiin perinteisen perheinstituution vahvistamista, jotta perhe voisi
“nykyistd paremmin toteuttaa yhteiskuntaa vakauttavaa ja rakentavaa tehtdvdinsa Jumalan
tahdon ja kristillisen jirjestyksen mukaisena pyhitettyné pienoisyhteisoni” (Johannes 2002,
150, 161). Paraikaa kdynnissd olevassa keskustelussa arkkipiispa Leo otti tuoreeltaan jyr-
kén kielteisen kannan vuonna 2017 voimaan astuvaan tasa-arvoiseen avioliittolakiin (Kir-
kon avioliitto ei muutu 2014).

Vaikka perinteinen kanta tulee kirkon opetuksessa ja julkilausumissa ilmi, on néhtévissé
merkkejd perhekdsityksen laajenemisesta. Homoseksuaalisuus ja samaa sukupuolta olevien
parisuhde nousivat 1990-luvun alussa keskustelunaiheeksi suomalaisten ortodoksien kes-
kuudessa. Keskustelussa on ortodoksisen perinteen piiristé etsitty sekd homoseksuaalisuu-
den tuomitsevia ettd sitd ymmartdmidn pyrkivid perusteita (Laitila 2014, 286; Paavola
2004). Vuonna 2013 ilmestyneessd kirkon aikuiskasvatuksen oheismateriaalissa Seiso-
kaamme hyvin perhettd kuvataan liberaalimmin ja monimuotoisemmin kuin on totuttu.
Vaikka kirkon perhekésityksen todetaan olevan jénnitteessd yhteiskunnassa vallitsevan
késityksen kanssa, kirkon suhtautumista kuvataan keskustelevaksi ja rakentavaksi: ”Kirkko
ei sulje oviaan mink&énlaiselta perheeltd tai parisuhteelta, jokainen on kutsuttu olemaan
Kirkon perheen jdsen.” Merkittdvand avauksena voidaan pitdé kiteytystd: ”Jokainen pari-
suhde on yhteinen kilvoittelun tie ja kirkko pienoiskoossa” (Haavisto 2013, 123—124). Pie-
noiskirkko muodostuu siis jo parisuhteen pohjalta. Muotoilu jéttdd avoimeksi avioliiton ja
perheen yhteyden sekd kysymyksen, onko myos samaa sukupuolta olevien parisuhde osal-
linen pienoiskirkkoon liitettyihin merkityksiin. Suomen ortodoksisen kirkon sisdlld on
ilmeisesti alettu etsid uudenlaista tapaa suhteuttaa perhettd koskeva opetus vallitsevaan
todellisuuteen. Vastaavaa pohdintaa on aiemmin harjoitettu ortodoksien kesken muun
muassa Yhdysvalloissa (esim. Boojamra 1989, 65-66).
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Aiempi tutkimus ja lisitutkimuksen tarve

Perherakenteiden murros nikyy kotien uskontokasvatukseen kohdistuvassa tutkimuksessa.
Kodissa tapahtuvan uskonnollisen sosialisaation tutkimuksessa on viime aikoina selvitetty
esimerkiksi arvojen siirtdmistd ja vanhempien vakaumuksen laadun vaikutusta lasten
uskonnollisen katsannon muotoutumisessa (Monikasvoinen kirkko 2008; Niemeld & Koi-
vula 2006; Kédridinen, Niemeld & Ketola 2003; Kokonaisvaltainen kasvatus 2010). Kan-
sallisen tutkimuksen ensisijaisena kohderyhmdnd on evankelis-luterilainen enemmistd.
Tulokset paljastavat jotakin my0s ortodoksisen véeston asetelmista. Vuonna 2008 tehdyn
ISSP-tutkimuksen mukaan prosentti suomalaisista kertoo tulleensa kasvatetuksi ortodok-
siksi (Niemeld 2011, 48). Luku vastaa ortodoksiseen kirkkoon kuuluvien osuutta suomalai-
sista.

Kasvatustieteen ja ortodoksisen teologian piirissi on viime vuosikymmenind tehty run-
saasti opinndytteitd ortodoksisen uskontokasvatuksen alueelta. Uskontokasvatuksen tutki-
jan Soili Penttosen mukaan Suomessa ortodoksista uskontokasvatusta on tutkittu kuitenkin
enimméikseen koulun uskonnonopetuksen nakokulmasta (Penttonen 2013, 87). Tutkielmis-
sa on keskitytty opetussuunnitelmien siséltéjen analyysiin ja erilaisien opetusmenetelmien
analyysiin opetussiséltojd kaytdntoon vietdessd (ks. esim. Hikkinen 1998; Siukola 1999;
Vasko 2005; Kareinen 2006; Ahlbick & Weckstrom 2011; Blinnikka 2011). On myos tut-
kittu oppilaiden ja opettajien kokemuksia ja késityksid uskonnonopetuksesta (ks. esim. Jyr-
kinen 1993; Aikonen 1997; Rita 1998; Viisdnen 2012; Jonninen 2014). Tutkimuksessa on
huomioitu maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tuomat haasteet uskonnonopetukselle (ks.
esim. Tuutti & Vainio 2005; Ratilainen 2006). Jonkin verran on lisdksi tutkittu ortodoksisen
varhaiskasvatuksen aluetta, muun muassa vanhempien kasityksid ja lasten kokemuksia var-
haiskasvatuksen uskontokasvatuksellisesta ulottuvuudesta (Lintu 1993; Kyllonen 2008).

Uskontokasvatuksen perustutkimus on keskittynyt koulujen uskonnonopetuksen alueel-
le ja varhaiskasvatukseen. Kotien merkitystd uskontokasvatuksessa on tutkittu huomatta-
vasti vihemmain. Risto Aikosen 1980- ja 1990-luvuilla tekemét tutkimukset osoittivat, ettd
ortodoksinuorten vanhemmista vain kolmasosa osallistui kirkolliseen toimintaan. Vain puo-
lessa kodeista uskonnosta puhuttiin edes jonkin verran, joka viidennessi ei lainkaan. Nuo-
ret kokivat uskonnonopettajan merkittivimmaéksi uskonnolliseksi kasvattajaksi. (Aikonen
1985, 73—76; Aikonen 1998, 426-427.) Sari Vatanen selvitti gradussaan pohjoiskarjalaisten
ortodoksivanhempien suhtautumista uskonnon harjoittamiseen kotona ja kisityksid kodin
ja koulun vastuista uskontokasvatuksessa. Léhes kaikki vanhemmat katsoivat, ettd uskonto-
kasvatus on ensisijaisesti kodin — ei kirkon tai koulun — vastuulla. (Vatanen 2000.)

Edelld esitellyn tutkimusperinteen pohjalta voi sanoa, ettid kodeissa tapahtuva uskonto-
kasvatus ndyttdd jddneen varsin vdhélle huomiolle. Niinpé tarkastelen tdssd katsauksessa
kotona tapahtuvaa uskonnollista sosialisaatiota tutkimuksellisten avausten ndkokulmasta.
Tarkoituksenani on esittdd, miten ortodoksisen uskontokasvatuksen tutkimusta voisi tule-
vaisuudessa suunnata. Edelld olen tarkastellut ortodoksisen perhekédsityksen muutoksia
nykyhetkesséd seka-avioliittojen vaikutukseen ja perhekésityksen murrokseen liittyen. Tut-
kimuksellisten avausten perusteeksi ja taustaksi esittelen aluksi ortodoksisen uskontokasva-
tuksen ominaisluonnetta eli uskonnolliseen sosialisaatioon liittyvid kasvatuksellisia thantei-
ta.
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Ortodoksisen uskontokasvatuksen piirteet

Ortodoksinen uskontokasvatus on osa kristillistd kasvatusta. Kristillinen kasvatus puoles-
taan on osa laajempaa yleistd kasvatuksen kenttdd, sisdltdéhin se runsaasti piirteitd, joiden
yleisesti katsotaan liittyvédn kasvatukseen. Ndiden lisdksi kristillisessd kasvatuksessa on eri-
tyisid kasvatustavoitteita ja -menetelmii. Mervi Muhonen ja Kirsi Tirri ovat eritelleet kuusi
kristillisen kasvatuksen ulottuvuutta. Ne jakautuvat kasvatuksen inhimilliseen ja hengelli-
seen puoleen. Ensin mainittu siséltdd eettis-moraalisen, huolenpidollisen ja pedagogisen
ulottuvuuden. Niiden pohjalta kristillinen kasvatus néyttiytyy arkisen eldmén arvostuksena
ja sen yhteydessd tapahtuvana arvokasvatuksena, jossa kasvatukseen kuuluvina menetel-
méllisind ratkaisuina korostuvat kerronta ja keskustelu. Jalkimmaiiseen kuuluvat opillinen,
rituaalinen ja kokemuksellinen ulottuvuus. Oppeja ja uskomuksia vélitetddn eteenpdin kirk -
kovuoteen sidottujen perinteiden kautta. Kasvatus tapahtuu emotionaalisesti 1&heisessé
ilmapiirissé kokonaisvaltaisesti. (Muhonen & Tirri 2008, 77—-82.)

Néin jdsennelty kristillisen kasvatuksen ominaislaatu sopii hyvin yhteen ortodoksisen
kasvatuskésityksen kanssa. Ortodoksisen uskon ja ajattelun piirteet tekevit ortodoksisesta
kasvatuksesta kristillisen kasvatuksen erityisalueen. Ortodoksisen kasvatuksen piirteitd voi-
daan tarkastella neljin tdrkeén ndkdkulman kautta: traditionmukainen eldmaé, uskon ja ela-
min yhteys, yliajallinen kasvatusniky sekd kasvamisen inklusiivisuus.

Ensimmaéinen ortodoksista uskontokasvatuksen ndkdkulmaa luonnehtiva teema on tradi-
tionmukainen eldmé. Ortodoksisen kirkon itseymmarrystd leimaa kokemus katkeamatto-
massa jatkumossa eldmisestd apostolisen kirkkoyhteison synnystd nykyhetkeen. Perhee-
seen liittyvien kisitysten kohdalla tésti seuraa, ettid varhaiskristillistd ja muiden edeltdvien
aikojen tuottamaa aineistoa pidetddn arvossa myos nykyaikana (ks. esim. Siili & Siili 2004,
49; Loima 2000, 60). Varhaisemman kirkon piirissé esitetyt ihmisyyttd, perhe-eldmaé seka
vanhempien ja lasten suhdetta ja tehtivid koskevat kidsitykset ovat dialogisessa suhteessa
nykyhetken keskusteluun perheesté ja sen tehtavisté (ks. Elias 2002).

Traditiolla on keskeinen rooli niin uskon sisdltdjen ja kdytdnteiden vilittymisen kuin
ortodoksisen identiteetin muotoutumisenkin kannalta. Kirkkojarjestyksen mukaan vanhem-
pien antaman kristillisen kasvatuksen tulee olla “’kirkon perinteen mukaista opetusta”
(Kirkkojarjestys 2006, 9§). Tradition vastaanottaminen ja sen eteenpdin vélittiminen on
erottamaton osa ortodoksista ymmérrystd kristinuskon todeksi eldmisestd. Ideaalina pide-
tddn tasapanoista kokonaisuutta, jossa perheessd ja seurakunnassa opittu tieto ohjaa aktii-
vista toimintaa, joka puolestaan ilmentdi ihmisen sisdistimai uskoa ja arvoja. Talloin oikea
usko eli ortodoksia yhdistyy hyvéén toimintaan eli ortopraksiaan. Toisin sanoen, kun yksi-
16n toiminta ilmentdd oikeaa uskoa eli ortodoksiaa, on kyse ortopraksiasta. Kasvatuksen
nikokulmasta ortopraksiana todentuvaa ortodoksian siséistdmistd voidaan nimittaé aktiivi-
seksi tiedoksi. Se on hyvin itsetuntemuksen ohjaamaa toimintaa, jossa pyritdan noudatta-
maan opittuja tietoja. (Johannes 2011, 16.) Ortopraksialla ei siis tarkoiteta vain hyvéa toi-
mintaa (toiminnan hyvyys on ortopraksian ominaisuus) vaan oikean uskon mukaista elé-
méé tai ihmisen uskonnollisen eldmén kokonaisuutta.

Suomalaiseen kontekstiin sijoitettuna ortopraksiaan kasvattamisen ja opettamisen vas-
tuu jakautuu perheen, koulun ja kirkon toiminta-alueille. Ne muodostavat integroivan trian-
gulaation, jossa opetuksen ja kasvatuksen kokonaisuus jakautuu osaltaan kunkin vastuulle
(Aikonen 1998, 429-430).

Toinen uskontokasvatuksen keskeinen ndkokulma eli uskon ja eldmén yhteys konkreti-
soi traditionmukaisen eldmén. Kyproslainen uskontokasvatuksen professori Stauros Fotiou
kiteyttdd kdytdnnon ja teorian ykseyttd arvostavan ortodoksisen kasvatusndkemyksen seu-
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raavasti:

[ —— ] kristillinen kasvatus kehittdd syvillistd pohdiskelua, loogista tarkaste-
lua ja uskovien kokemusten teoreettista tulkintaa. Kristitty ei noudata joitakin
ylhddltd héinelle annettuja velvoitteita, héin ei ole tottelevainen orja, vaan
eldd todeksi asioita, jotka hdn on vapaasti hyviksynyt ja joita hdn oman har-
kintansa perusteella pitdd tosina. Kéytdinté ilman teoriaa johtaa erddnlaiseen
‘kdytinnélliseen matkimiseen’, teoria ilman kdytdntod taas pddtyy abstrak-
tiin idealismiin’. Liittdmdlld yhteen teorian ja kdytinnon, kristillinen kasva-
tus osoittaa, ettd usko ilmenee teoissa ja ettd dogmi johtaa vastaavanlaiseen
asennoitumiseen. (Fotiou 2003, 126—127.)

Ideaalissa tilanteessa traditionmukainen eldmi todentuu eldmén uskonmukaisuutena. Orto-
doksisuudelle on ominaista kisitys uskon ja eldmén yhteenkuuluvuudesta. Usko ei muo-
dosta irrallista eldminaluetta, vaan sen ajatellaan liittyvén kaikkeen ja ilmenevén eldmin
kokonaisuudessa. Uskonmukainen eldmé tarkoittaa sisdistynyttd, omakohtaista liittymisti
seké uskon opilliseen perustaan etté kristillisen eldmén kédytédnnollisiin muotoihin ja jérjes-
tykseen.

Kolmantena teemana ortodoksiseen uskontokasvatukseen liittyy yliajallisuus eli kasva-
tuksen perspektiivin laajeneminen kohti ihmisen ikuista pddmaédrdd. Uskon ja eldmin
yhteyttd vaalivan kasvatuksen ldhtokohta on ihmiskasityksessd, jossa Jumalan kuvaksi luo-
dun ihmisen tavoitteena on kasvaa yhd suurempaan Jumalan kaltaisuuteen. Viime kddessé
ortodoksisen kasvatuksen ja ortodoksisuudessa kasvamisen tavoitteena on pelastuminen,
josta usein kdytetddn nimitystd jumalallistuminen (kreikaksi feosis). Kohti Jumalan kaltai-
suutta kasvaminen on prosessimaista ja sen ymmarretddn vaikuttavan kokonaisvaltaisesti
sekd kasvatettavan ettd kasvattajan olemuksessa. Ratkaisevaa on ihmisen oma halu kasva-
miseen, pyrkiminen parempaan, vapaa tahto harjoittaa itsensd kehittdmistd. (Buchberger
1998, 398—400; Magdalen 2000, 57-60; Makkonen 1995, 63.) Koska kasvatuksen ja kas-
vun tdhtiyspiste asetetaan tdmén ajan ulkopuolelle, kysymys tavoitteen saavuttamisesta on
viime kidessd inhimillisen arvioinnin ulottumattomissa. Kysymys kasvatustavoitteiden
tayttymisestd ja4 siten tdssé ajassa vaille vastausta.

Neljanneksi ortodoksinen kasvatuskisitys on luonteeltaan inklusiivinen. Yliajalliseksi
aukeava kasvatusniky sulkee piiriinsé kaikki kirkon jasenet: kasvaminen kuuluu kristittyna
olemiseen ja on luonteeltaan kollektiivista. Kirkko tarjoaa hengelliselle eldmélle yhteisen ja
yhteisollisen muodon. Uskontokasvatus ei rajaudu tiettyyn ikdkauteen eikd perheen sisélle
vaan uskonnollinen sosialisaatio ymmaérretdén kaikkiin ikévaiheisiin kuuluvaksi ja eri-
ikdisten ihmisten kesken tapahtuvaksi elaménmittaiseksi prosessiksi (Penttonen 2013, 96).

Elamé sakramenttien yhteydessd ja sddnndllinen osallistuminen jumalanpalveluksiin
luovat puitteet kirkon yhteydessé eldmiselle, jossa pelastuspyrkimysté toteutetaan (Merras
2006, 116—-118). Yhteisten jumalanpalvelusten kasvatuksellinen merkitys koskee kaikkia
kirkon jdsenid: jumalanpalveluksiin osallistuminen on kirkon opetuksen ja kasvatuksen
kohteena olemista ikékaudesta riippumatta (Johannes 2002, 142—143; ks. myds Johannes
2011, 24). Ortodoksisessa kirkossa lapset ovat kirkon téysivaltaisia jisenid, jotka voivat
osallistua jumalanpalveluksiin ja ehtoolliseen heti kasteen ja voitelun jélkeen. Lasten kas-
vatuksessa painotetaan kirkon liturgiseen eldmiédn astumista yhteisiin jumalanpalveluksiin
osallistumalla:
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Ortodoksinen jumalanpalvelus on rakennettu niin, ettd siind on jokaiselle jo-
takin. Pienet lapset nékevdt virikkddt ikonit, eri-ikdiset ja kokoiset ihmiset,
kuulevat laulun, ja haistavat suitsutuksen, ja jos vanhemmat kdyvdit mielel-
lddn ja usein kirkossa, lapsikin tottuu helposti sielld viihtymddn. (Merras
20006, 112. Ks. myos Magdalen 2000, 96.)

Tutkimusavauksia

Edelld olen hahmotellut seké ortodoksisen uskontokasvatuksen tunnusomaisia piirteitd ettd
suomalaista perhetodellisuutta. Kirkon perinteisen opetuksen suhde perheasetelmien moni-
naisuuteen luo tutkimukselle mielenkiintoisen asetelman. Miten erilaisissa perheissd on
kohdattu seki kirkon perinteinen perhekésitys ettd siitd juontuvat uskontokasvatuksen muo-
dot ja tavoitteet? Kéytdnnossd asetelma konkretisoituu siihen, millainen jannite mahdolli-
sesti vallitsee perheitten todellisuuden ja kirkon edustamien késitysten vélilld. Kysymyk-
sestd aukeava ortodoksisen uskonnollisen sosialisaation tutkimuksen alue painottuu mieles-
tédni kolmeen péédlinjaan.

Ensinnékin on ortodoksiseen vdestoon kohdentuva uskonnollisen sosialisaation perus-
tutkimus. Selvityksen kohteena ovat silloin esimerkiksi vanhempien uskonnollisen aktiivi-
suuden, sukupuolen ja kasvatusmenetelmien yhteys lasten uskonnollisuuteen, uskontokas-
vatuksen muodot sekd sosialisaation sisdltojen vélittymisen lainalaisuuksiin kohdistuva tut-
kimus. Téllaisia ovat esimerkiksi kasvattajan asenteisiin, esimerkkiin ja kasvatusmenetel-
miin keskittyvdt intentionaalisuuden kysymykset. Samalla piirtyvit esiin mahdolliset erot
kantavéestoon kuuluvien ortodoksien ja maahanmuuttajataustaisten ortodoksien valilld.
Perustutkimus kattaa my0s perheen yhteyden seurakuntaan eli sen, miten yhteys tradition
yhteisolliseen edustajaan vaikuttaa uskonnolliseen sosialisaatioon.

Kodeissa vallitsevat késitykset uskontokasvatuksesta johdattavat myds kysymdién,
miten perheissd on ymmarretty integroivan triangulaation osa-alueitten vastuut. Tuoreella
tutkimuksella voitaisiin selvittdd, mikd on tdnd pdivdnd kodin merkitys uskontokasvatuk-
sessa. Mikdli perheitten alue uskonnollisessa sosialisaatiossa nayttdisi merkittévésti kaven-
tuneen, olisi tarpeen Kkriittisesti pohtia, missd médrin ortopraksiaa voi realistisesti pitda
kotien uskontokasvatuksen tavoitteena. Perustutkimuksessa saatu tieto voidaan yhdistda
laajempiin yhteyksiin, jolloin avautuu keskusteluyhteys sekéd kansallisen ettd kansainvéli-
sen tutkimuksen kanssa. Siten on mahdollista arvioida, onko suomalaista ortodoksiviestod
koskeva tutkimustieto kansainvélisessd vertailussa luonteeltaan erityist.

Toiseksi on luonteva harjoittaa tutkimusta, joka kohdistuu ortodoksisen vihemmiston
eldmdssd vaikuttavaan ekumeeniseen elementtiin. Sithen ndhden miten yleinen ja laajasti
kirkon jasenten elimiin vaikuttava ilmid seka-avioliitto on Suomessa, on yllattavaa, ettd
aihetta ei ole ortodoksisen teologian parissa lainkaan tutkittu. Voitto Huotarin luterilais-or-
todoksia avioliittoja késitellyt véitoskirja vuodelta 1975 kaipaisi seurantatutkimusta.

Seka-avioliiton synnyttimissd ekumeenisessa kontekstissa tapahtuvan uskonnollisen
sosialisaation tutkimus painottuisi mielesténi luontevasti kahtaalle. Yhtailta uskontokasva-
tuksen kysymykset muodostavat oman alueensa. Selvityksen kohteena olisi tuolloin per-
heenjésenten erilaisten uskonnollisten traditioitten vaikutus uskonnolliseen kasvatukseen ja
perheyhteyteen. Miten uskonnollinen moninaisuus vaikuttaa lasten uskontokasvatukseen?
Miten kasvattajan ja lapsen kuuluminen joko samaan tai eri uskonnolliseen yhteisdon vai-
kuttaa lapsen uskonnolliseen sosialisaatioon? Ketkd osallistuvat ortodoksilapsen uskonto-
kasvatukseen (puoliso, toinen vanhempi, isovanhemmat, kummit, seurakunta)? Takala, Rai-
las ja Lehmuskoski esittivdt jo vuonna 1997, ettd olisi paikallaan selvittdd, millainen
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uskonnollinen verkosto ympéroéi ortodoksilasta (Takala, Railas & Lehmuskoski 1997, 7).
Télle tutkimukselle on edelleen tilaus.

Toisaalta ekumeenisesti motivoitu tutkimus voisi painottua identiteettiin eli sithen, mité
on kasvaa ja kasvattaa ekumeenisessa asetelmassa? Télloin tutkimuksessa tulee huomioida
ainakin seuraavat kysymykset: Mitd merkitystd lapselle on silld, ettd hdn kuuluu eri kirk-
koon kuin toinen vanhempansa? Onko ortodoksinen vanhempi tietoinen perinteisen orto-
doksisen perhekésitysten ideaaleista ja miten ne vaikuttavat hianeen itseensd, kokeeko hin
normista poikkeamisen paineena vai voiko ideaalin tavoitteleminen silti luoda turvallisuut-
ta? Minkélaisia haasteita monikulttuurisuus synnyttéd uskontokasvatuksessa? Miten ei-or-
todoksinen vanhempi kokee osallisuutensa ortodoksilapsensa uskonnolliseen
kasvatukseen? Ekumeenisesti merkityksellistd olisi todentaa, millaisena luterilaiset van-
hemmat tai muut kasvattajat kokevat roolinsa ortodoksilapsen uskontokasvattajina. Vastaa-
vasti ortodoksit toimivat seka-avioliitoissa luterilaisten kasvattajina. Miten he tdll6in koke-
vat roolinsa uskontokasvattajina?

Mielenkiintoista olisi myds selvittdd, miten vanhempi kokee tilanteen, jossa lapset kuu-
luvat eri kirkkoon kuin hén itse. Puolet seka-avioliittojen vanhemmista, olivatpa he orto-
dokseja tai eivét, on tilanteessa, jossa heiddn lapsensa on kasvatettu puolison tunnustuk-
seen. Miten eriuskoisuuden asetelma vaikuttaa vanhemman suhteeseen lapseensa ja omaan
kirkkoonsa? Onko olemassa hengellinen lapsensa menettimisen” kokemus? Kristillisen
identiteetin ja vanhemmuuden rajapintaa selvittiva tutkimus palvelisi kirkkojen pastoraalis-
ta tyotd. Kirkkojen rajapinnat ndhddan monesti kirkkopoliittisina ulkosuhteina, vaikka kéy-
tanndssa kirkkojen viliset rajat ja erot halkovat enemménkin perheitten ja ihmissuhteitten
arkista todellisuutta. Sielld toki myods eletddn persoonallisesti ja kollektiivisesti todeksi
kirkkojen yhteytt.

Ekumeenisen tutkimuksen identiteetti-ndkdkulma on yhteydesséd tutkimuksen kolman-
teen mahdolliseen péélinjaan, jonka muodostaa ortodoksisen identiteetin yhteyttd uskonto-
kasvatukseen selvittivd tutkimus. Sen aiheena on ensinndkin vanhempien motiivi ja perus-
telut uskontokasvattajana toimimiselle. Oletettavasti tutkijan eteen avautuu erilaisia mah-
dollisia ndkokulmia identiteettiin, kuten traditiokeskeinen identiteetti, kulttuuriortodoksi-
suus, karjalainen tai muu etninen identiteetti, ekumeenisesti vérittynyt identiteetti seké
vihemmistoidentiteetti. Hallitsevasta identiteetistd johtuen uskontokasvatus voi olla eri
tavoin motivoitunutta ja vanhempien sitoutuminen kasvatuksen sisdltdihin voi merkittdvés-
tikin vaihdella. Tutkimus kattaisi siten identiteetin ja kasvatuksessa korostuvien element-
tien yhteyden: Mitka tradition piirteet vélittyvat, mitké eivat? Mitd halutaan vélittdd, mité ei
—ja miksi?

Identiteetin vaikutusta selvittdvissd tutkimuksessa erityisen kohderyhmin muodostavat
aikuisidlla ortodoksisen kirkon jdsenyyteen tulleet uskontokasvattajat. Monet Suomen orto-
doksisen kirkon aktiivisista jdsenistd ovat kirkkoon liittyneitd. Kysymys uskontokasvatuk-
sesta ja identiteetistd on omanlaisensa tilanteessa, jossa ortodoksiksi kddntyneelld aikuisella
on lapsia jo entuudestaan. Kirkkoon liittynyt kédy ldpi omaa uskonnollisen sosialisaation
prosessiaan mahdollisesti samanaikaisesti, kun hin ryhtyy kasvattamaan omia lapsiaan
ortodokseiksi. Miten uskontokasvatuksen vastuun kokee vanhempi, jonka oman lapsuuden
uskonnollinen sosialisaatio ei ole tapahtunut ortodoksisen kristillisyyden piirissd? Miten
vanhemman uskonratkaisu vaikuttaa perheessd vanhemman ja lapsen sekd puolisoitten
viliseen suhteeseen sekd uskonnollisen sosialisaation prosesseihin? Kirkkoon liittyneiden
tutkimus on yhteydesséd edelld mainittuun késitykseen kasvamisen ja kasvattamisen elini-
kiisyydesté.

Ortodoksisen kirkon ja teologian omiin kasvatuslédhtokohtiin hyvin sopiva kodin uskon-
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tokasvatuksen aihealue ei ole tdhdn mennesséd 10ytdnyt mainittavaa vastakaikua. Tutkijan
kannalta tilanne on houkutteleva. Lahes kartoittamattoman alueen todentaminen on kiin-
nostavaa, vaikka keskustelukumppanien puute tuokin omat haasteensa. Ortodoksisesta
uskontokasvatuksesta saatava tutkimustieto kasvamisen ja kasvattamisen vilisestd yhtey-
destd antaa vilineitd ymmartdd yksilon identiteetin rakentumista dialogisessa vuorovaiku-
tussuhteessa sekd kasvatustapahtuman osapuolten kesken ettd suhteessa moniarvoiseen
yhteiskuntaan.

Viitteet

[1] MHTulosten raportoinnissa puhuttiin isén ja didin kuulumisesta eri uskontoon. Vanhem-
pien uskonnolliseen taustaan viitataan tulosten esittelyn yhteydessi useimmiten termilla
“uskonnollinen yhdyskunta” ja tekstissd esiintyvét tuolloin kristilliset kirkkokunnat
kuten evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko. Tekstissé ei eksplisiittisesti
mainita muiden kuin kristillisten yhdyskuntien jasenyys. Nayttdédkin siltd, ettd kisite
“uskonto” ei tarkoita vaikkapa islamia vaan silld viitataan padisdéntdisesti kristillisiin
tunnustuskuntiin ja kirkkoihin. Ndin esimerkiksi katolisuus ja ortodoksisuus ovat eri
uskonto kuin evankelis-luterilaisuus.
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