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Taiteen ja taidekasvatuksen potentiaalista ja
velvollisuuksista

Mikko Piispa

Suomessa taiteen ja kulttuurin tarjonta on keskittynyt eteldisen Suomen kaupunkeihin, ja
suurimpia kuluttajia ovat perinteisesti olleet keskiluokkaiset naiset (mm. Liikkanen 2009).
Taméa ndkyy myos siind, ettd kulttuuri- ja taideammateilla on periytyvé luonne (mm. Vih-
ma-Purovaara 2000; Maijala 2003; Piispa & Salasuo 2014). Esimerkiksi tutkimuksessam-
me menestyneiden nuorten taiteilijoiden perhetaustoista tuli vahvasti ilmi, ettd useimmat
taiteilijat saavat kotoaan joko suoria taiteellisia vaikutteita, tai vahintddn kannustusta kult-
tuurin ja sivistyksen pariin (Piispa & Salasuo 2014). Keskiluokkaisuus on lyonyt leimansa
my0s menestyneiden nuorten taiteilijoiden tavoitteisiin, valintoihin, identiteettiin ja tyoela-
méasenteisiin. Tdméa nékyy muun muassa siini, etté taiteilijuus nihddén mahdollisuutena ja
itsensd toteuttamisen areenana. Tarkeintd ei ole varallisuus tai status, vaan omassa tydssé
onnistuminen.

Tyon “sisdisten palkintojen” (ks. myds Tuohinen 2010) arvostaminen néyttdd kumpua-
van keskiluokkaisesta, kulttuuria ja sivistystd tukevasta arvomaailmasta. Perinteisistd tyo-
véenperheistd, saati alemmista sosiaalikerroksista, menestyneitd taiteilijoita sen sijaan har-
vemmin tulee (vrt. Lepistd 1991). Syy on selvi: taiteen ja kulttuurin pariin johdatellaan
ensisijaisesti kotona. Samalla taiteelliset ja kulttuuriset padomat kasautuvat keskiluokalle
(ks. my6s Kahma 2011; Ruostetsaari 2014).

Mika voisi isked kiilaa tdhdn paddomien kasautumiseen? Ensimmaéisend ja luontevimpa-
na instituutiona tulee mieleen peruskoulu. Kuten ranskalainen elokuvakasvatuksen pioneeri
Alain Bergala (2013, 31) kirjoittaa suomennetussa teoksessaan Kokemuksia elokuvakasva-
tuksesta, “koulu on suurelle osalle lapsista ainoa ympdiristd, jossa kohtaaminen taiteen
kanssa voi tapahtua”. Tdma on tarked pitdd mielessé, kun esimerkiksi peruskoulun opetus-
sisdltdjd pohditaan. Samalla on syytd muistuttaa, ettd taiteen vaikutukset lapsen ja nuoren
kasvuun voivat parhaimmillaan olla perustavanlaatuisia ja syvéllisid (mm. Uusikyld 2012).
Tamaé vain unohtuu herkasti, silld taiteen vaikutukset ovat vaikeasti mitattavia. Sen vuoksi
“kovat” oppiaineet vievit usein voiton opetussuunnitelmissa. Esimerkiksi matematiikalla
on ldhes luonnollistetun vahva asema taloutta ja kilpailua korostavassa yhteiskunnassa.

Ainoa ympdristd taiteen sattumanvaraiselle kohtaamiselle koulu ei ole. Esimerkiksi
Helsingin kaupungin péditds palkata pédivikoteihin “residenssitaiteilijoita” on kiinnostava
avaus (Helsingin kaupunki 2015). Erilaiset kansalaisjirjestdjen pyorittimét nuorisotalot
tarjoavat toisen mahdollisuuden. Nuoret eivit yleensd hakeudu niihin taiteen ja kulttuurin
perdssd, mutta voivat tarjonnan kautta sellaista kohdata. Tadssé on selvi ero niihin tahoihin,
jotka pydrittivét 18htokohtaisesti kulttuuriorientoitunutta toimintaa. Jalkimmadisiin hakeu-
tuu herkemmin sellaisia lapsia ja nuoria, joita taide kiinnostaa jo valmiiksi. Useimmiten

58



Kasvatus & Aika 9(2) 2015, 58—61

kyse on samalla nuorista, joita heiddn vanhempansa kannustavat taiteen pariin. Sama pétee
esimerkiksi elokuvafestivaalien tai muiden erityistapahtumien yhteydessé tapahtuvaan tyo-
pajatoimintaan.

Kansalaisjérjestdjen ja vastaavien pienempien toimijoiden mahdollisuudet kulttuurikas-
vatukseen ovat toki huomattavasti pienemmat kuin mitd koululla potentiaalisesti voisi olla.
Molempien taidekasvatustoiminnassa on kuitenkin potentiaalia, ja paitsi kehittimistd, myos
tyosarkaa. Nuorten kisitykset taiteesta ja eri taiteenaloista ovat kithtyneen digimurroksen
aikana usein varsin erilaisia kuin heidén kasvattajiensa. Tdmé ndkyy monin eri tavoin: eri
alojen taidekasvattajille tuttuja ovat muun muassa tilanteet, joissa teatteri rinnastuu tv-sar-
joihin ja elokuvat ovat yhté kuin action-kohtaukset. Taiteen historia ja niin sanotut klassikot
ovat usein nuorille tdysin tuntemattomia. Toisaalta nykynuoret eivit missédén nimessi ole
menetettyjd tapauksia (eivitkd koskaan ole sitd muutenkaan). Esimerkiksi heiddn kykynsé
kayttdd uusia medioita tarjoaa mahdollisuuksia, ja aikuiset tuskin pystyvit tdysin ymmaérti-
méén heidédn digiryydittynyttd oppimiskykyéén.

Yhti kaikki eri alojen taidekasvatustyOlle ja sen aseman parantamiselle on ndhdékseni
valtava tarve. Kuten todettua, taiteen potentiaali sivistyksessd ja oppimisessa on valtava,
eikd sitd tdlla hetkelld hyodynnetd ldhellekdén niin paljon kuin toivoa sopisi. Vaikea mitat-
tavuuskin on lopulta vain illuusio, silld taiteen hyodyistd 10ytyy kylld todistusaineistoa
(mm. Eskola 1998; Myllyniemi 2009; Lehtonen ym. 2014; ks. myds Ziehe 1991). Suurin
ongelma taitaakin olla se, ett taide ei puhu rahan kieltd kovinkaan hyvin, vaikka sité sithen
suuntaan onkin pyritty vaantdmain (mm. Florida 2002).

Juuri tissd on koko taide- ja kulttuuritydn suuri haaste. Toivottavasti vastaus ei kuiten-
kaan ole, ettd taidemaailman tulisi oppia paremmin rahan kieli, vaan ettd taiteen avulla
opittaisiin muutakin kuin rahan kielta, ja ettd tillaiselle oppimiselle olisi tilaa. TAm4 on eri-
tyisen tarkedd muistaa nykyisessd taloustilanteessa, jossa kulttuuri kohtaa sédstopaineita.
Keskustan Timo Laaninen totesi Helsingissd marraskuussa 2014 jirjestetyssd Suomen tai-
depoliittisessa tapahtumassa, ettd kun rahoja jaetaan liikunnan ja kulttuurin kesken, tuppaa
jilkimméiinen jadméadn poliitikkojen preferensseisséd toiseksi. Oikeastaan liikunnan tilalle
voi laittaa melkein mitd vain — taiteelle 10ytyy tilaa juhlapuheissa, mutta rahanjaossa
ymmaérrys tuntuu loppuvan. Jos resurssit niukkenevat, seurauksena voi myo0s olla, ettd eri
taiteenalojen vililld syntyy kasvavaa kilpailua.

Taiteen kentdn sisdinen nollasummapeli on kuitenkin sille itselleen vahingollinen.
Koen, ettéd erilaisten taiteen toimijoiden, yli taiteenalojen rajojen, tulisi toimia ennemmin
yhtend rintamana siind, ettd koko taiteen kenttd, ja esimerkiksi taidekasvatus, voisi parem-
min. Néin taataan paremmin taiteen ja kulttuurin hydtyjen levidminen laajemmalle, ennen
kaikkea tuleville sukupolville. Ndin kasvatetaan taiteen tulevaisuuden yleisdjd, ja luodaan
kaikelle taiteelle resurssipohjaa. Taidemaailman sisdinen niukoista resursseista kilpailemi-
nen merkitsee herkisti kilpailua samoista vanhoista yleisoistd — siis kulttuurikeskiluokasta
ja heidén lapsistaan.

Vaikka taiteellisilla aloilla ei suuria taloudellisia pddomia yleensd liiku, kulttuurisia ja
sosiaalisia pddomia liikkuu sitdkin enemmén. Tdméa tarkoittaa sellaista tietopohjaa ja
ymmarrystd “maailman menosta”, jonka saavuttamiseen kaikilla ei ole tasavertaisia mah-
dollisuuksia. Koen, ettd taiteen parissa toimivilla onkin myds moraalinen velvollisuus kdy-
dé kamppailua laajemmin oikeudenmukaisemman yhteiskunnan puolesta, ei vain omasta
toimeentulostaan (ks. myds Haapoja 2014). Sama koskee toki myos tutkijoita.

Lienee syytd korostaa, ettd en halua ottaa mitdén pois taiteen ja taiteellisen luomisen
vapaudesta ja itseisarvosta. Koen kuitenkin, ettd taiteessa kasvatuksellinen “vilinearvo” —
jos sitd ndin halutaan kutsua — on niin elimellinen osa, ettd sitd ei tule jattaa heitteille, eikd
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varsinkaan markkinavoimien armoille. Joka tapauksessa taiteen yhteiskunnallinen elintila
ja rooli palautuu aina my®ds taiteelliseen tyohon ja sen resursseihin.

Téatd voidaan valottaa konkreettisen esimerkin kautta. Suomessa on viimeisen reilun
vuoden aikana saanut alkunsa Elokuvakasvatuksen verkosto. Mukana on osaavia toimijoita
lukuisilta eri aloilta ja eri traditioista — esimerkiksi erilaisilta taidekasvatuksen aloilta, elo-
kuvainstituutioista, kulttuuripolitiikasta ja nuorisotydstd. Oma panokseni tulee etenkin nuo-
riso- ja taidetutkimuksen puolelta. Kaikkia mukanaolijoita yhdistdd luonnollisesti rakkaus
elokuvaan, eikd vain taidemuotona, vaan my0s valtavan potentiaalisena kasvatuksen viéli-
neend.

Elokuvakasvatuksella ei kuitenkaan ole vakiintunutta paikkaa suomalaisen taidekasva-
tuksen kentdssd. Tdméd niakyy muun muassa koulujen opetussuunnitelmissa ja taidekorkea-
koulujen tarjonnassa. Elokuvakasvatus on ollut hajanainen kenttd, jolla toiminta on ollut
pitkalti yksittdisten, sielld tddlld operoivien entusiastien varassa. Nyt, kun elokuvakasvatus
pyrkii laajemmin saamaan jalansijaa, on tirkedd muistaa, minne, miten ja milld ehdoilla
tilaa raivataan. Asetelma ei saa muodostua kilpailuksi muita taidekasvatusmuotoja tai esi-
merkiksi elokuvateollisuutta vastaan. Paljon hedelméllisempééd on pyrkid yhteistyohon ja
sitd kautta laaja-alaisempaan taiteen vaikuttavuuteen. Tdma ei tarkoita taiteellisista tai kas-
vatuksellisista tavoitteista tinkimisté, vaan pdinvastoin niiden rikastuttamista.

Tavoitteena tulee siis olla aito ja monialainen, makrotason vaikutuksiin téhtdava kult-
tuuripolititkka. Koen tdmén mitd suurimmassa méérin kollektiivisena kamppailuna, pyrki-
myksend hyodyntdi taiteen kasvattavaa ja sivistdvdid vaikutusta ajassa, jossa niitd arvoja
uhataan samaan aikaan kun niitd kipedsti myds tarvitaan. Esimerkiksi taidekasvatuksen
aseman parantaminen peruskoulun opetuksessa luo pitkéllad tdhtdimelld sellaisia olosuhtei-
ta, jotka ovat kaikelle taiteelle — ja myos laajemmin yhteiskunnalle — hyvéksi. Tama ei mis-
sddn muodossa sulje pois mikrotason politiikkaa, kuten keskusteluja siitd, miti taidekasva-
tuksen siséltojen tulee olla. Siitd huolimatta taidemaailman toimijoiden on syytd muistaa,
ettd ilman aktiivista pyrkimystd vaikuttaa makrotason kulttuuripolitiikkaan saatamme joku
pdiva 10ytdé itsemme tilanteesta, jossa mitdédn mikropolitiikkaa ei enéé ole edes olemassa.

Kirjallisuus

Bergala, Alain 2013. Kokemuksia elokuvakasvatuksesta. Nuorisotutkimusverkosto/Nuori-
sotutkimusseuran julkaisuja 142. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimus-
seura.

Eskola, Katarina (toim.), 1998. Elamysten jéljilla. Taide ja kirjallisuus suomalaisten omae-
lamékerroissa. Tietolipas 152. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Florida, Richard 2002. The rise of the creative class: And how it’s transforming work, lei-
sure, community and everyday life. New York: Perseus Book Group.

Haapoja, Terike 2014. Taiteen politisoituminen on kansalaisyhteiskunnan puolustamista.
Kulttuurilehti Mustekalan blogi, 20.5.2014. [www-ldhde]<
http://www.mustekala.info/node/37155 > (Luettu 23.2.2015).

Helsingin kaupunki 2015. Kaupunki palkkaa taiteilijoita pdivdkoteihin. [www-ldhde]. <
http://www.hel.fi/www/uutiset/fi/helsinki/taiteilijoita-taidetta-paivakoteihin > (Luettu
23.2.2015).

Kahma, Nina 2011. Yhteiskuntaluokka ja maku. Sosiaalitieteiden laitoksen julkaisuja
2011:8. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Lepistd, Vappu 1991. Kuvataiteilija taidemaailmassa. Tapaustutkimus kuvataiteellisen toi-

60


http://www.mustekala.info/node/37155
http://www.hel.fi/www/uutiset/fi/helsinki/taiteilijoita-taidetta-paivakoteihin

Kasvatus & Aika 9(2) 2015, 58—61

minnan sosiaalipsykologisista merkityksistd. Tutkijaliiton julkaisusarja 70. Helsinki:
Tutkijaliitto.

Liikkanen, Mirja 2009. Suomalaisen makukulttuurin erityispiirteitd. Teoksessa Liikkanen,
Mirja (toim.), Suomalainen vapaa-aika. Arjen ilot ja valinnat. Helsinki: Gaudeamus,
161-200.

Maijala, Pirre Pauliina 2003. Muusikon matka huipulle. Soittamisen eksperttiys huippusoit-
tajan itsensd kokemana. Studia Musica 20. Helsinki: Sibelius-Akatemia.

Myllyniemi, Sami (toim.), 2009. Taidekohtia. Nuorisobarometri 2009. Nuorisotutkimusver-
kosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 97. Nuorisoasian neuvottelukunta, julkaisuja 41.
Helsinki: Opetusministerié & Nuorisotutkimusseura.

Piispa, Mikko & Salasuo, Mikko 2014. Taiteilijan eldménkulku. Tutkimus nuorista taiteili-
joista 2000-luvun Suomessa. Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto, julkaisu-
ja 156. Helsinki: Nuorisotutkimusseura/Nuorisotutkimusverkosto.

Ruostetsaari, Ilkka 2014. Vallan sisdpiirissd. Tampere: Vastapaino.

Tuohinen, Titta 2010. Nuorten ’tydeetos’ — protestanttisesta etiikasta ty0yhteison henkeen?
Tyopoliittinen aikakauskirja 53 (4), 33-42.

Uusikyld, Kari 2012. Luovuus kuuluu kaikille. Jyvéskyld: PS-kustannus.

Vihma-Purovaara, Tiina 2000. Rakas vihattu ura. Ohjauksen, dramaturgian ja néyttelijan-
tyon koulutusohjelmissa vuosina 1979-94 opintonsa aloittaneiden urapolkuselvitys.
Teatterikorkeakoulun julkaisuja 35. Helsinki: Teatterikorkeakoulu.

Ziehe, Thomas 1991. Uusi Nuoriso. Epitavanomaisen oppimisen puolustus. Tampere: Vas-
tapaino.

VTM, sosiologi Mikko Piispa toimii tutkijana Nuorisotutkimsuverkostossa.

61



	Taiteen ja taidekasvatuksen potentiaalista ja velvollisuuksista

