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Monissa ldnsimaissa keskustellaan kiivaasti, ovatko maahanmuutto ja yhteiskuntien kasva-
va etnis-kulttuurinen moninaisuus hyvésté, pitdisikd kansalaisuuden juridisia kriteereité tiu-
kentaa, ja ovatko liberaali moniarvoinen demokratia ja kapitalistinen markkinatalous hyd-
dyksi vai haitaksi pyrittdessa ratkaisemaan sosiaalisen eriarvoisuuden ja ekologisen kesté-
vyyden kaltaisia polttavia ongelmia. Erdiden arvioiden mukaan demokraattisen jérjestel-
mén legitimiteetti on kriisiytynyt. Samalla kansalaisuuden siséllostd ja rajoista on tullut
kiihkeiden poliittisten kiistojen aihe. Kansalaisuudella on kiistoissa paitsi juridinen, poliitti-
nen ja sosiaalinen myos kulttuurinen ulottuvuus, joka koskee kansalaisryhmien oikeutta sii-
hen, ettd heidén kulttuuriset identiteettinsé ja traditionsa tulevat yhteiskunnassa huomioon
otetuksi.

Kun keskustellaan esimerkiksi maahanmuutosta, esitetdéin samalla vdittdimid sen syisté
ja sen muodostaman “ongelman” ratkaisuista. Maahanmuuttoa selitetddn historiallisilla
syy—seuraus-yhteyksilld, se asetetaan osaksi historiallista jatkumoa tai muutosta, ja sen
kisittelytavoille haetaan oikeutus vetoamalla eettistd universalismia tai relativismia edusta-
viin periaatteisiin ja argumentteihin. Historialliset selitykset ja moraaliset pohdinnat kietou-
tuvat siten toisiinsa. Ne saattavat edustaa monentasoista historiallista ja moraalista ajattelua
ja siséltdd vaihtelevasti emotionaalis-affektiivisia elementtejd. Kiinnostavaa on, millaisia
leikkauspintoja ja kytkentdjd historiallisen ja moraalisen tietoisuuden viélilla téllaisessa ase-
telmassa esiintyy.

Helsingissd pidettiin 27.-29.4.2015 monitieteinen workshop Towards an integrated
theory of historical consciousness and moral consciousness. Sen tavoite oli tarjota sysdys
tutkimusyhteistyohon, jossa tarkastellaan ja syvennetdén historiatietoisuuden ja moraalitie-
toisuuden teorioiden leikkauskohtia, muodostetaan niitd koskevaa uutta teoriaa ja koetel-
laan teoreettisia avauksia empiiriselld tutkimuksella. Kolmipaivdinen workshop kokosi Tie-
teiden talolle neljétoista historian didaktiikan ja kasvatustieteen, filosofian ja sosiaalipsyko-
logian tutkijaa Suomesta, Ruotsista, Islannista, Saksasta, Alankomaista, Kanadasta ja Aust-
raliasta. Workshopin jirjestdjind toimivat Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian
seura seké historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen tutkimusryhmé Helsingin yliopis-
tossa. Workshopin teki mahdolliseksi Riksbankens Jubileumsfondin myontima apuraha.
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Historiatietoisuuden ja moraalitietoisuuden vilimaastossa

Historian tutkimuksessa tapahtui 1980-luvun lopulla “moraalinen ké&nne” siten, ettd
moraalia koskevat kysymykset otettiin selvésti historiantutkijoidenkin pohdittavaksi (Cot-
kin 2008). Historiallisen vastuun teema on ollut esilld julkisuudessa yleensdkin, ja onpa
vuosituhannen vaihdetta kutsuttu suoranaiseksi “anteeksipyyntdjen ajaksi” (Gibney ym.
2008). Monien julkisten anteeksipyyntdjen aiheena on ollut juuri historiallinen vaaryys.

Historialliset kipupisteet ovat hyvi kasvualusta konflikteille valtioiden vililld ja valtioi-
den sisilld, jos niitd ei tyOstetd rakentavasti. Historian opetuksen odotetaan kehittdvin
oppilaiden kykya kisitelld kipeitd ja kiistanalaisia kysymyksia tavalla, joka on tietoteoreet-
tisesti pateva, yhteiskunnallisesti rakentava ja eettisesti kestdvad. Ndihin tavoitteisiin pyrki-
vid historian opetuksen aineistoja ja opetusohjelmia ovat tuottaneet monet eri viranomaista-
hot (mm. Euroopan neuvosto) seké jarjestot (mm. Euroclio). Idea niissé on ollut, ettd histo-
rian vadryyksid opetuksessa kisittelemélld voidaan tukevoittaa oppilaiden sitoutumista
ihmisoikeuksiin ja demokratiaan sekd ehkiistd vastaavia védryyksid tulevaisuudessa (ks.
Selman & Barr 2009). Vilineet kiistanalaisen historian opetukseen ovat usein menetelmié,
joilla oppilaat pannaan vertailemaan ristiriitaisia ldhteitd ja historian eri tulkintoja historian-
tutkijan tavoin (esim. Foster 2014). Rationaalisen mielipiteen muodostuksen harjoittelemi-
nen on tdrkedd, kuitenkin sen ohella olisi olennaista miettid myds, minkélaisia historia- ja
moraalitietoisuuden syviarakenteita ja prosesseja oppilaiden ajattelu siséltda.

Modernin historian didaktiikan keskeinen késite on historiatietoisuus, jolla viitataan
ihmisen perustaipumukseen rakentaa merkityksellisid linkkejd menneen, nykyisen ja tule-
van vilille. Thmiset etsivit tietoisesti ja tiedostamattaan rationaalisia selityksid ja loogista
oikeutusta nykyoloille historiasta, ja nAima menneisyyttd koskevat tulkinnat motivoivat hei-
dén toimintaansa tissd péivissd sekd tarjoavat perustan tulevaisuuteen kohdistuville odo-
tuksille. Historiatietoisuudessa on myds moraalinen elementti, silld historiaa koskevat tul-
kinnat ovat jollain tasolla kertomuksia oikeasta ja vdérdstd ja ne luetaan nykypdivén arvo-
jen ja normien taustaa vasten (Riisen 2004). Ihmiset pitdvat usein juuri moraalisia kysy-
myksid eniten kiinnostavina, kun he pohtivat historiaa. Menneisyyden moraalikésitysten
erilaisuus nykypdivddn verrattuna saattaa johdattaa heitd syventdmdén historiatietoisuut-
taan, jos erilaisuuksien havaitseminen saa heiddt miettimdin, milld tavoin moraalikésityk-
set ovat olleet erilaisia ja miksi ne ehkd ovat muuttuneet (Ammert 2013).

Historiatietoisuudesta ja sen kehityksestd on paljon kirjallisuutta (mm. Riisen 1989,
2004; Seixas 2004; Wilschut 2012), samoin moraalisen arviointikyvyn kehityksestd (mm.
Kohlberg 1984; Rest 1979). Jalkimmadiselld kentilla tutkijat ovat operoineet useilla avain-
kasitteilld, kuten moraalisen arvioinnin kompetenssi (moral judgment competence, Lind
2008), moraalinen jarkeily (moral reasoning, mm. Myyry 2003), moraalinen herkkyys
(moral sensitivity, Myyry 2003; Tirri & Nokelainen 2011) ja moraaliajattelu (mm. Thoma
ym. 2013). Workshopissa arvioitiin, ettd késite moral consciousness soveltuu hyvin tutki-
muskenttiddn. Suomenkielisessé kirjallisuudessa “moraalitietoisuutta” ei ndyti toistaiseksi
esiintyneen, kun taas englanninkielisessd kirjallisuudessa moral consciousness esiintyy eri
yhteyksissd, esimerkiksi politiikan filosofiassa seké historiallisen ajattelun tutkimuksessa
muun muassa Jorn Riisenilld. Riisen totesi vuosia sitten (2004, 80—82), ettd historia- ja
moraalitietoisuuden suhde on tutkimatta. Tuo huomio pétee yhid. Workshop pyrki osaltaan
vastaamaan Riisenin identifioimaan tutkimustarpeeseen.
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Workshopin sisilto ja tuleva tutkimusyhteistyo

Workshopin tavoite oli kartoittaa mahdollisia kosketuspintoja ja leikkauskohtia sekd toi-
siinsa linkittyvié kisitteitd historiatietoisuuden ja moraalitietoisuuden seké niiden kehityk-
sen teorioissa. Toinen tavoite oli kuulostella historia- ja moraalitietoisuuden empiirisessé
tutkimuksessa kéytettyjad ja mahdollisesti siirrettdvissi olevia metodeja. Osallistujia pyydet-
tiin etukdteen pohtimaan workshopin teemaa oman tieteenalansa ja tutkimusintressinsd
kannalta ja valmistelemaan lyhyt alustus johonkin seuraavista alateemoista:

I — Current state of the theoretical and empirical study of historical consciousness and
moral consciousness

II — Historical consciousness as a form of/foundation for moral reflection

[T — Theoretical, conceptual and methodological points of convergence in the studies of
historical consciousness and moral consciousness

IV — Measuring the qualities of historical consciousness and moral consciousness

Alustukset ja niistd kdydyt keskustelut tayttivdt kokouksen kaksi ensimmaéistd péivad,
workshopin kolmantena péivéni koottiin yhteen péivien antia, hahmoteltiin tulevien yhteis-
tyohankkeiden mahdollisuuksia ja perustettiin workshopin teemaan paneutuva tutkimusver-
kosto. Keskusteluille varattiin paljon aikaa, ja niiden suuntaamiseksi oli asetettu seuraavat
apukysymykset: Mikd tuntui keskeisimmalti asialta alustuksessa? Milléd tavoin alustuksen
nékdkohdat liittyvit workshopille asetettuihin tavoitteisiin? Milld tavoin alustuksessa esi-
tettyjd avauksia voitaisiin tutkia ja kehitelld edelleen.

Tieteenalojen ja tutkimustraditioiden erilaisuus asettaa tieteidenvalisissd hankkeissa
haasteita, mutta workshopissa néhtiin paljon mahdollisuuksia historiatietoisuuden ja
moraalitietoisuuden teorioiden vuorovaikutukseen sekd yhteistyohon, jota voitaisiin har-
joittaa suhteellisen helposti. Keskusteluissa syntyi melko yhteneva késitys siitd, millaiset
tutkimuskysymykset olisivat keskeisid. Erityisen kiinnostavia prosesseja tutkittavaksi olisi-
vat muun muassa selittdmisen ja oikeuttamisen tavat ja toiminnan seurausten ja motiivien
kuvaukset kansalaisten késitellessd moraalisia historiallisia tai nykyhetkeen liittyvid dilem-
moja, skenaarioita ja yhteiskunnallisia kiistanalaisia kysymyksid. Kyseessd olisi paljolti
kognitiivisten prosessien tarkastelu. Sen ohella tulisi kuitenkin muistaa myds emotionaalis-
affektiivisen tason prosessit.

Keskusteluissa pidettiin tdrkedni, ettd teemaa koskevissa empiirisissd tutkimuksissa
ihmisille asetettavat dilemmat, skenaariot ja kiistakysymykset ovat aidosti avoimia. Tété
voi usein olla vaikea saavuttaa, silld historiallisten prosessien “lopputulokset” osin tiede-
tidn ja se saattaa vaikuttaa niiden moraaliseen (jilki)arviointiin. Toisaalta jonkinlainen his-
toriallisen kontekstitiedon tuntemus on tutkimushenkil6illa tarpeen, jotta empiirinen tutki-
mus voi ylipddnsd pyrkid kehittdméédn ja todentamaan teoriaa, miten ihmiset prosessoivat
historiallisia tulkintoja ja moraalisia arvioita sekd miten nuo prosessit mahdollisesti linkit-
tyvit toisiinsa.

Workshopissa todettiin, ettd tutkimushankeyhteisty6 voi olla kevytrakenteista siten, ettd
kaksi tai kolme toimijaa toteuttaa yhteistyossd pienehkon pilottitutkimuksen tai metodiko-
keilun. Niissé voitaisiin analysoida joitain jo olemassa olevia aineistoja eri metodeilla tai
eri tieteiden ndkokulmasta. Esimerkiksi itse kuulisin mielelléni, miten moraaliajattelua tut-
kiva sosiaalipsykologi analysoisi vuosina 2008-2009 kerddmiéni lukiolaisten ryhmé&haas-
tatteluja, joissa lukiolaiset pohtivat ylisukupolvisen vastuun ja historiallisten vdiryyksien
hyvittdmisen kysymyksid. Téllainen aineistojen jakaminen edellyttdd, ettd muut tutkijat
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ymmartévit aineiston kielen tai etté aineisto kdéinnetdén toiselle kielelle.

Laajemmissa tutkimusprojekteissa pyritddn muodostamaan konsortioita. Talloin projek-
teilla on yhteinen teoreettis-késitteellinen perusta, mutta empirian kerdédmisesséd kiytettavét
dilemmat ja skenaariot ovat erilaisia, silld samat dilemmat ja skenaariot eivit toimi kenties
yhtéd hyvin eri maissa yhteiskunnallis-kulttuurisen kontekstin erojen vuoksi. Keskusteluissa
pidettiin jarkevénd, ettd empiiristen tutkimusten fokus olisi 1dhinnd lapsissa ja nuorissa, jol-
loin historiatietoisuuden ja moraalitietoisuuden kehitykseen liittyvit kysymykset olisivat
erityisen mielekkaitd.

Lopuksi perustettiin workshopin teemaan kiinnittyva tutkimusverkosto, joka toimii tois-
taiseksi kevytrakenteisesti sdhkopostitse ja verkkoon rakennettavan aineistojen jakelukana-
van muodossa. Verkoston jésenet pyrkivét jarjestimiédn teemaa koskevia paneeleja ja ses-
sioita historian(didaktiikan), kasvatustieteen, sosiaalipsykologian ja filosofian konferens-
seissa. Verkosto pyrkii my0s linkittymédn jo olemassa oleviin teemaltaan ldheisiin verkos-
toihin.

Viitteet

[1] EEsitéin yhteistyotahoille 1&mpimit kiitokseni omasta sekd apuraha-anomuksen teh-
neen tyOryhmin puolesta! Ty6ryhmdn muodostivat Jan Lofstrom, dosentti Niklas
Ammert (Linnéuniversitet), professori Gudmundur Heidar Frimannsson (Héskolinn &
Akureyri), dosentti Liisa Myyry (Helsingin yliopisto) ja FD Silvia Edling (Hogskolan i
Givle).
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