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Teaching history: Fostering Historical Thinking Across the K—16 Continuum,
University of California Berkeley, 1.—2.5.2015.

University of California, Berkeleyssa jarjestettiin 1.—2.5.2015 historian opetuksen ja oppi-
misen konferenssi, jossa olimme seké osallistujina ettd jérjestdjind. Syksylld UC Berkeley
History-Social Science Projectin toimistossa ilmaan heittimdamme idea yhteisen konferens-
sin jédrjestdmisestd ja toive noin 50 aiheesta kiinnostuneen ihmisen mukaan saamisesta
konkretisoitui toukokuun alussa Berkeleyn yliopistossa. Tapahtumaan osallistui yli 160
alan tutkijaa ja opettajaa niin Yhdysvalloista, Kanadasta ja Meksikosta kuin Australiasta ja
Suomesta.

Konferenssin pédédajatuksena oli vahvistaa yhteistyotd koko historianopetuksen saralla
aina esikoulussa tehtavéstéd tyostd yliopistolliseen tutkimukseen saakka. Mukaan toivottiin
— ja saatiin — runsasta edustusta niin tutkijoista kuin opettajistakin. Konferenssin otsikkona
oli Teaching history: Fostering Historical Thinking Across the K—16 Continuum. K—12 viit-
taa Yhdysvaltain kontekstissa Elementary, Middle ja High Schooliin (Kindergartenista 12.
luokalle), K—16 taas tuo mukaan yliopiston. Tdméd oli konferenssin ydinajatus: tuoda
yhteen sekd koulujen edustajia ettd historiantutkijoita ja kaventaa yliopiston ja koulumaail-
man vilistd kuilua. Akateemisen historiantutkimuksen ja kouluhistorian vélinen kuilu on
yhtd suuri Yhdysvalloissa kuin se on Suomessakin, eikd timén rajan ylittdminen ole help-
poa.

Suunnittelimme konferenssin siten, ettd perjantaina keskityttiin enemméin yliopistoissa
tehtdvadn historian opetuksen tutkimukseen ja lauantaina puolestaan kouluissa tehtdvédn,
tutkimukseen perustuvaan, historian kaytdnnon opetustyohon. Perjantain ohjelma jakautui
kolmeen alateemaan: Creative Teaching in a Standards Environment, Preparing to Teach
Historical Thinking seké University Collaborations. Lauantain ohjelma puolestaan jakautui
neljdén alateemaan: Thinking K—16, Innovation in the History Classroom, Undergraduate
Education sekd Secondary Education. Vaikka lauantain ohjelma oli lopulta ehkd tyopaja-
painotteisempi kuin perjantain, ei lopputuloksena kuitenkaan ollut "akateemista" perjantai-
ta ja "kaytdnnollistd" lauantaita, vaan sekd perjantai ettd lauantai tarjosivat tutkimuksellista
tietoa ja erityisesti tutkivaa otetta kdytdnnon opetustyohon ja sen kehittdmiseen.
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Kuva 1. Konferenssissa oli useita c'iytiintb'c'i jd teoriaa yhdistelevid tyopajoja. Kuvan otta-
ja: Rachel Reinhard

Konferenssin keynote-puhujiksi oli saatu kolme alan gurua, Sam Wineburg Stanfordista,
Bruce VanSledright University of North Carolina, Charlottesta, sekd Bob Bain University
of Michiganista. He kaikki ovat ennen yliopistouraansa toimineet useita vuosia historian
opettajina peruskouluissa tai lukioissa. Pisimpéén heistd Bob Bain, jolla oli 17 vuoden
opettajakokemus.

Tiedon alkuperiongelmat keskiossi

Konferenssi alkoi San Wineburgin keynote-luennolla. Wineburg on tunnettu ympéri maail -
maa ja erityisesti hdnen vuonna 2001 ilmestynyttd teostaan Historical Thinking and Other
Unnatural Acts pidetdédn alalla syystikin keskeisend. Wineburgin konferenssissa pitdmé
luento Why Historical Thinking is Not about History oli kuitenkin varsin kaukana itse his-
toriatieteestd ja jopa historian oppimisesta. Wineburg ei ole vuosiin julkaissut uutta tutki-
musta. Vaikka hidnen luentonsa kiteytti aiempaa tutkimusta hyvin, ei se tuonut varsinaisesti
mitédédn uutta tietoa esiin Reading like a Historian sekd Historical thinking matters -projek-
tit tuntevalle.

Wineburg kisitteli ennen kaikkea netin mukanaan tuomaa alkuperdongelmaa, eli sité,
miten ihmiset eivdt endé selvitd tiedon alkuperéd, eivétkd kykene erottamaan luotettavaa
tietoa epadmaddrdisestd. Wineburg nosti esiin varsin keskeisen viestin siitd, miten Kriittinen
tiedonkasittely on entistd keskeisempi taito median sipaloituessa ja perinteisten, luotetta-
vien tiedonldhteiden kadotessa. Wineburgin térkedn puheenvuoron yhteys historiaan ja his-
torianopetukseen jéi kuitenkin vajavaiseksi. Onko kyse todella historiallisesta ajattelusta,
vai kriittisestd tiedonkésittelystd ja mikd ndiden vélinen rooli on? Wineburgin luennon jél-
keen Bob Bain haastoikin luennoitsijan tdstd aiheesta ja sai aikaan herkullista keskustelua
siitd, onko historialla omaa itseisarvoa.

Kysymykseen tiedon ja taidon yhteydestd palattiin myds konferenssin workshopeissa
sekd paneeleissa. Historiallisten ajattelutaitojen kehittdmiseen tarjottiin ratkaisuksi niin pai-
kallishistorian esiintuontia, historian tekstitaitojen kehittimistd, mikrohistoriallista 1dhesty-
mistapaa kuin teemojen omakohtaistamista, jolloin esimerkiksi aihepiirit pystyttéisiin kon-
tekstualisoimaan selkeimmin ja ottamaan myds menneisyyden toimijoiden emootiot
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paremmin huomioon. Monessa keskustelussa nousi kuitenkin esille tdrked pohdinta: kuinka
opettaa seké tietoja ettd taitoja siten, ettd opiskelijalla olisi sekd ymmaérrys siitd, mitd men-
neisyydessd on tapahtunut, ettd kyky tulkita menneisyydessd tuotettuja l4hteitd ja samaan
aikaan kyky tarkastella ndiden kaytto4 ja vadrinkdyttod nykypéivan kontekstissa.

Miten opiskelijat ymmiirtiviit historian

Konferenssin toisen paivan kdynnisti Bruce VanSledrightin luento, jossa hin késitteli histo-
rian opetukseen ja oppimiseen liitettyjd uskomuksia otsikolla The Crucial Role of Beliefs
about History in Teaching and Learning. VanSledright esitteli omaa tutkimushankettaan,
jossa hdn oli haastatellut 10-vuotiaita, sekd yldaste- ja lukioikdisid opiskelijoita ndiden
niakemyksistd historiasta. Tutkimuksen keskiossd oli sen selvittiminen, nouseeko opiskeli-
joiden ndkemyksissé esille historian luonne aktiivisena toimintana ja tulkintana. Huolimat-
ta siité, ettd opetussuunnitelmat korostavat ndita piirteitd, edusti historia VanSledrightin tut-
kimuksen mukaan opiskelijoille varsin pitkdlti faktatictoa menneisyydestd. Opiskelijoiden
nidkemyksistd puuttui aktiivinen tulkitsija, samoin kuin tulkinnallisuus.

VanSledright oli tutkimuksessaan haastatellut lapsia ja nuoria myds siitd, mistd tieto
menneisyydesti tulee ja miten meidén tulisi toimia, jos oma ndkemyksemme on ristiriidas-
sa muiden tietojen kanssa. Opiskelijoiden vastauksissa tdhdn kysymykseen toistui turhautu-
minen: opiskelijat olivat silmin ndhden turhautuneita siitd, etteivdt he pystyneet 16ytdiméaan
yhtd ja selkedd ratkaisua. Osa nuoremmista opiskelijoista ehdotti, ettd vastaus tarkistetaan
tietosanakirjasta ja jos edelleen ollaan eri mielt4, niin voidaan heittdd kolikolla ja arpoa lop-
puratkaisu. Useimmissa opiskelijoissa tdhdn kysymykseen vastaaminen aiheutti kuitenkin
lahinnd hdmmennysti ja turhautumista. Heille ei historianopintojen mydté ollut selkeytynyt
kuva historiasta tieteenalana, jossa on kyse siitd, ettd joku henkild (tietdjd) antaa merkityk-
sid menneisyyden tapahtumille.

VanSledrightin padpointti kohdistui siithen, miten titd ongelmaa tulisi pyrkié ratkomaan.
Hinen mukaansa ongelma voidaan tiivistdé kahteen déripdéhén, joista toisessa historia nih-
dédén naiivisti tdysin objektiivisena kertomuksena menneisyydestd ja toisessa tiysin subjek-
tiivisena, jolloin jokainen voi pédttdd, mihin uskoo ja mikd on hinen totuutensa. Keskeinen
osa ongelmaa VanSledrightin mukaan on se, etteivét opettajat ole valmiita luovimaan néi-
den kahden vililla, eivétkd osaa opettaa opiskelijoille, miten ndiden déripdiden vélilld toi-
mitaan. VanSledrightin neuvona opetajille olikin, ettd historianopetuksessa tulisi mahdolli-
simman varhain ryhtyd opettamaan, miten ldhteiden pohjalta tehddén padtelmid. Historian
opettajan tulisi myds jatkuvasti kysya oppilailtaan kolmea kysymysta: Kuinka tieddt sen?
Mihin perustat sen, mitd sanot? Miké on evidenssisi? Liséksi historiantunneilla tulisi valt-
tdd yhden suuren totuuden kertomista ja tuoda mahdollisimman paljon keskenédén ristirii-
taista aineistoa esiin.

Sekd Wineburgin ettd VanSledrightin luennot nostivat esiin ongelman, joka on ollut his-
torian opetuksen ytimessa jo useiden vuosien ajan. Todellisia ratkaisuehdotuksia heilld sen
sijaan oli tarjota vain vdhén. Selkeét vastaukset sithen, miten historiatiedon luonne saatai-
siin mukaan historianopetukseen niin, ettd opiskelijat oppisivat sekd kokonaiskuvan men-
neisyydesté ettd keskeisid kriittisen ajattelun taitoja, joiden avulla luoda ja tulkita syntynyt-
té tietoa jaivat puuttumaan.
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Yhteistyosti apua ongelmiin?

Kolmesta paépuhujasta Bob Bain, jonka otsikkona oli Teaching History as Orienteering:
Mapping the Historical Terrain with Students, oli oikeastaan ainoa, joka tarjosi ratkaisuja
pelkdn ongelmien késittelyn lisdksi. Hén otti kantaa Yhdysvaltojen viime vuosien suun-
taukseen, jossa opiskelijoille pyritddn tarjoamaan ensi kidden léhteitd osana historialliseen
ajatteluun tutustuttamista. Bainin mukaan ongelmana on usein se, ettd fragmentoituneesta
tiedosta tehddén vield fragmentoituneempaa. Tarjotut tiedonmuruset eivét kiinnity mihin-
kdin, vaan jadvat irrallisiksi opiskelijan aiemmista tiedoista. Bain korosti, ettd vaikka histo-
riassa on kyse taitojen oppimisesta, eikd niinkédan tiedosta, on narratiiveilla tdstd huolimatta
paikkansa. Hinen mukaansa opiskelijoilta vaaditaan liikaa, jos heidén tdytyy rakentaa his-
toriallinen narratiivi tdysin itsendisesti.

Bain niyttdisi etsineen keskitietd tutkivan oppimisen ja suurten kertomusten vilimaas-
tosta. Tastd kertoo hyvin Bainin oman hankkeen otsikko Big History. Konferenssissa hin
ehdotti luentonsa otsikon mukaisesti, ettd historian opettajan tulisi tarjota kehikko, jossa
opetetut asiat on mahdollista asettaa kontekstiin. Tieto ei ndin ollen ole stabiilia, vaan el4-
vdd ja kehittyvad, mutta se ei jdd irrallisiksi tiedonmurusiksi, jotka oppilaan on helppo
unohtaa merkityksettomini. Monet Bainin esittelemistd, hidnen projektinsa tiimoilta tuote-
tuista tehtdvistd nayttivét yllattdvan tutuilta suomalaisen lukion historianopettajan ndkokul-
masta, silld niissd otettiin temaattinen nidkdkulma laajan aikavélin tapahtumiin. Suomalai-
nen lukion opetussuunnitelma nayttéisi tdssd suhteessa vastanneen Bainin ajattelua erityi-
sesti historian ensimmaéisen ja toisen pakollisen kurssin suhteen jo vuosikymmenié, olkoon-
kin, ettei OPS aina kohtaa todellisuutta.

_ p— 5 e
Kuva 2. Organizers' concluding panel was chaired by Jim Grossman of American Histori-
cal Association. Kuvanottaja: Sarah Suponski

Konferenssin ajatuksena oli luoda jatkumo historianopetuksen ja historiallisen ajattelun
kentdlle. Tédssd konferenssi onnistui ainakin siind mielessd, ettd paikalla oli opettajia niin
elementary-, middle kuin high schooleista, yliopisto-opiskelijoita sekd tutkijoita yliopis-
toista. Merkittdvana symbolisena eleenéd voidaan myds pitdd AHA:n eli Yhdysvaltain histo-
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rioitsijoiden seuran puheenjohtajan Jim Grossmanin ldsnioloa. Hén oli paitsi paikalla koko
konferenssin ajan, myos osallistui aktiivisesti keskusteluihin ja ruokki vield vilkasta twit-
ter-keskustelua ldpi konferenssin. Omassa loppupuheenvuorossaan Grossman pohti histo-
riantutkimuksen heikkoa yhteyttd koulujen historianopetukseen ja katsoi, ettd timi heijas-
tui osaltaan myos siihen, ettd AHA oli monille historianopettajille vieras. Oli vaikea vélttaa
yhtymékohtia Suomen tilanteeseen, silld Suomen Historiallinen Seura ja Historian Ystidvdin
Liitto palvelevat ennen kaikkea historian tutkijoita ja historian harrastajia, historian opetta-
jien ja historian opetuksen jdddessd vihdiselle huomiolle. Suurempi yhteistyd tuskin olisi
Suomessakaan haitaksi.

Konferenssin palaute on padosin ollut erittiin positiivista. Eri suunnilta kuulunut kes-
keinen toive oli, ettei tima tilaisuus jdi ainoaksi laatuaan. Tilausta historian tutkimuksen ja
historian opetuksen keskindisen vuoropuhelun kehittdimiseen tuntuu olevan runsaasti. Kon-
ferenssi osoitti sen, ettd tutkimusta tehdddn kasvavassa maérin ja kentdlld on runsaasti tut-
kimustuloksia soveltavia opettajia ja tutkijoita. Konferenssin aikana muun muassa Sam
Wineburg ihmettelikin, miten paljon historian opetuksen ja oppimisen tutkimuksesta kiin-
nostuneita ihmisid paikan péélle olikaan saatu, kun koko tutkimusalaa ei vield 15 vuotta
aiemmin ollut olemassakaan. Vaikka heitto ei ehké tdysin paikkansa pitdva olisikaan, niin
turvallista lienee sanoa, ettd Wineburg on ndhnyt alan kehityksen miltei tyhjdsta tullessaan
alan ensimmadiseksi professoriksi Stanfordiin 24 vuotta sitten. Tdssd suhteessa tulevaisuus
ndyttdd hyvéltd. Ehkdpd seuraava konferenssin saadaan aikaiseksi juuri Suomessa, missé
alan tutkimus on selkedlld kasvu-uralla — vaikkakin vield pienimuotoista.

KT Anna Veijola on historian ja yhteiskuntaopin lehtori Jamsdn lukiossa sekd
tutkija Jyvdskyldn yliopistossa

Dosentti Simo Mikkonen toimii akatemiatutkijana Jyvdskyldn yliopiston Histo-
rian ja etnologian laitoksella
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