Ajankohtaista

Aatteet, opit ja ideologiat kasvatuksen ja
koulutuksen kontekstissa

Juhani Téhtinen

Tieteiden Talolla Helsingissd jérjestettiin 16. huhtikuutta Aatteet, opit ja ideologia kasva-
tuksen ja koulutuksen mddrittdjind -seminaari. Seminaari oli saanut liikkeelle noin 60
kysymyksestd kiinnostunutta tutkijaa ja asianharrastajaa. Seminaari kuuluu Suomen kasva-
tuksen ja koulutuksen historian seuran kevatseminaarisarjaan, jota on jarjestetty kolmena
kevddnd perdkkdin eri tieteellisten seurojen kanssa. Ensimmaéisessd ndistd, vuoden 2013
seminaarissa, tarkasteltiin kasvatusta sosiaalisena ja yhteiskunnallisena toimintana. Vuoden
2014 seminaarissa kisittelyssd olivat oppikirjoihin, valistukseen ja kasvatukseen liittyvét
kysymykset ja tdnd vuonna kasvatusta ja koulutusta tarkasteltiin aatteiden, oppien ja ideoi-
den nékokulmasta. Kaikkien seminaarien 1dhtokohtana on ollut historiallisen tarkastelukul-
man painottamisen lisdksi monitieteisen tai poikkitieteellisen ldhestymistavan korostami-
nen, siksi tdndkin vuonna seminaarin jérjestelytoimikuntaan kuuluivat lisdksi Suomen His-
toriallinen Seura ja Suomen Oppihistoriallinen Seura. Seminaarin monitieteisyyttad ilmentda
sekin, ettd osallistujia tuli monilta tieteenaloilta, kuten historian tutkimuksen eri aloilta,
kasvatustieteen, sosiologian ja naistutkimuksen piiristd. Tdllaisia monelta tieteenalalta osal-
listujia kerddvid seminaareja saisi olla enemmaénkin!

Seminaarin fokuksessa oli kysymys aatteiden, oppien ja ideologioiden heijastumisesta
kasvatuksen ja koulutuksen méérittymiseen ja muotoutumiseen historiassa. Kuten aikai-
semmissakin seminaareissa, niin pdivan alustuksissa, osallistujien omissa esityksissd seké
pdivin padittineessd paneelissa nykypdivén tai ldhihistorian kysymykset olivat silti vahvasti
lasnd. Historiallinen tarkastelu onkin aina muodossa tai toisessa yhteydessd nykyaikaan.
Erityisesti timé koskee aatteiden, oppien ja ideologioiden kaltaisia kysymyksii, jotka liitty-
vt jollakin tavalla 1dhes kaikkeen ihmisen toimintaan ja ympérdivan maailman hahmotta-
miseen, ja joiden perusteet tulevat usein kaukaa historiasta. Ilman nédihin “vanhoihin juu-
riin” tutustumista voi suhteemme nykyisyyteen ja tulevaankin jadda varsin pinnalliseksi,
joskus jopa harhaiseksi. Kuten seminaarin kutsussakin todettiin, aatteet, opit ja ideologiat
vaikuttavat monella tapaa siihen, kuinka kasvatuksen ja koulutuksen asemaa, merkitysti ja
kéytinteitd on eri aikoina tulkittu. Tédhén liittyvit kysymykset eivit menetd koskaan ajan-
kohtaisuuttaan, kuten seminaarin alustukset, muut esitykset ja keskustelut taas kerran osoit-
tivat.

Seminaari alkoi kahdella koulutuspoliittisia linjauksia tarkastelevalla alustuksella. Eme-
rita Sirkka Ahonen — joka muuten “leivottiin” toukokuun lopussa Turun kasvatustieteiden
tiedekunnan kunniatohtoriksi — tarkasteli esityksessddn Snellmanista Stubbiin: koulutuspo-
lititkan vaihtuvat ideologiat maamme perusasteen koulutuspolitiikan pitkdd linjaa aina
1800-luvulta tdmén péaivan koulutuspoliittisiin linjauksiin ja diskursseihin saakka. Toisessa
seminaarin alustuksessa, /970-luvun tutkinnonuudistus yliopistossa — erddnlainen kulttuu-
rivallankumous, dosentti Marja Jalava avasi nykyisen luontoisen yliopiston keskeistéd
uudistushanketta kiintoisasti ja monipuolisesti.
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Perusasteen historiallisten uudistusten ideologiset kytkokset

Sirkka Ahosen tarkastelun keskiossd olivat siis kansanopetuksen ja peruskoulutuksen
poliittiset ja ideologiset linjaukset 1800-luvun loppupuolelta nykypéivan koulu-uudistuk-
siin, pddpainon ollessa 1900-luvun ja viimeaikaisten kehityslinjojen tarkastelussa. Ahosen
esityksen punaisena lankana kulki ajatus siité, ettd eri aikakausien aatteelliset ja ideologiset
virtaukset ovat vaikuttaneet — ja vaikuttavat yha — kasvatukseen ja koulutukseen liittyviin
linjauksiin ja paatoksiin hyvinkin suoraviivaisesti. Ahosen tarkastelu nojasi eri aikakausien
ideologiajaotteluihin: 1900-luvun alkupuolen aatteellisia ja poliittisia kouludiskursseja ja
-linjauksia hén tarkasteli nationalistisen, sosiaaliliberaalisen ja sosialistisen jaottelun avulla.
Nationalistiseen traditioon nojautuvat korostivat tuolloin yhteiskunnan hierarkkisuutta, val-
tion tahdon primaarisuutta ja olemassa olevan rinnakkaiskoulujérjestelmén sailyttdmisen
keskeisyyttd. Sosiaaliliberaaliseen tulkintaan sitoutuvat korostivat taas kouluvisioissaan
universaalisia ihmisoikeuksia, ajatusta yhteiskunnan kehityksesta ja liikkkuvuudesta. Samal-
la he Ahosen mukaan 14htivét kuitenkin siité, ettd olemassa olevaa rinnakkaiskoulujirjestel -
maén tuli kehittdd pikemminkin kuin ldhted luomaan koulujérjestelméi kokonaan uudelta
pohjalta. Kolmannen, sosialistisen, suunnan edustajat taas korostivat tydvéden vapauttamis-
pyrkimyksid vaatien olemassa olevan hierarkkisen sosiaalisen jarjestyksen purkamista.
Tédmi kaikki edellytti heiddn mukaansa olemassa olevan koulujérjestelmin tiydellistd
uudistamista. Sosialistit ajoivat Suomeen kaikille yhteistd perusasteen yhtendiskoulua.
1900-luvun alkupuolella perusasteen koulutukseen liittyvien erilaisten tulkintojen poliittis-
ten linjausten taustalla olivat Ahosen mukaan erilaiset ndkemykset valtion asemasta ja val-
litsevasta tai haluttavasta sosiaalisesta jérjestyksestd, eri yhteiskuntaryhmien keskindisesté
suhteesta seké koulutuksen ja sivistyksen merkityksesta.

Toisen maailmansodan jélkeisessd Suomessa perusasteen koulutusta ei end liitetty niin-
kaan kansakunnan rakentamiskonseptioon, vaan koulut alettiin nyt ndhda keskeisend hyvin-
vointivaltion rakentamisen perustana. Tdmédn myotd koulujen merkityksen ja kehittdmis-
tyon perustaksi ja tavoitteeksi nousivat koulujen sosiaalisiin tehtdviin liittyvien argument-
tien oheen talousteoreettiset odotukset ja vaateet samaan aikaan kun yhteniiskouluajatus
sai yhd enemmén kannatusta niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Sosiaalidemok-
raattien ja nykyisen Keskustapuolueen edeltdjan Maalaisliiton voimin Suomeen perustettiin
uudenlainen yhtendiskoulu, peruskoulu, jonka perusteet nojasivat Ahosen mukaan sodanjl-
keiseen hyvinvointivaltion rakentamisen konseptioon.

Ei mennyt montakaan vuosikymmentd, kun 1970-luvun koulua ja sen ideologiaa alettiin
kyseenalaistaa uusien kilpailuyhteiskuntaideologiaan liittyvien doktriinien ndkdkulmasta.
Tadmaén ideologian kannattajat kritisoivat koulujarjestelméaa liiallisesta valtiokeskeisyydesté
ja viranomaisohjailusta, eivitka he ndhneet enié tarkoituksenmukaiseksi sitoutua peruskou-
lun oppimisen mahdollisuuksien yhdenvertaisuuden periaatteeseen. Nyt néhtiin tarkeédksi
vallan ja paitoksenteon hajauttaminen, opetuksen eriyttiminen oppilaiden kykyjen perus-
teella ja tilan antaminen oppilaiden viliselle kilpailulle. Tdmé 1990-luvulla noussut uusi
kouludoktriini teki siis selkedn pesderon 1970-luvulla luodun peruskoulun taustalla oleviin
perusteeseihin. Tétékin uutta 1990-luvun ja 2000-luvun alkupuolen “lasta” on Ahosen
mukaan jo ehditty haastaa uudenlaisen yhteisollisen ajattelun paluun myo6td. Téssd uudessa
orientaatiossa korostetaan yksilollisten arvojen ja eetosten sijaan jilleen yhteisollisten arvo-
jen ja ndkokulmien merkitystd. Ahonen sijoittaa timin uudenlaisen merkityksenannon vii-
me vuosien aikana ldnsimaissa nousseeseen uudenlaiseen yhteiskunta-ajatteluun, niin
sanottuun kommunitaristismiin.

Kommenttipuheenvuorossaan Oulun yliopiston professori Pauli Siljander totesi allekir-
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joittavansa suurimman osan Ahosen esittdmistd kouluideologioiden muutosten historialli-
sista tulkinnoista. Omassa puheenvuorossaan hén halusi nostaa vield esiin Ahosen tarkaste-
lusta ulkopuolelle jddneen koulupedagogiikan historiallisen muotoutumisen ja sen taustate-
kijat. Hinen mukaansa myos eri aikakausien pedagogisten linjausten ja ndkemysten taustal -
la vaikuttavat merkittavalla tavalla ajan kulttuuriset, poliittiset ja muut ideologiset virtauk-
set, kuten myds yleisemmin yhteiskunnan rakenteelliset tekijat. Taiméa nidkyi hdnen mukaan-
sa niin 1800-luvun loppupuolella Snellmanin koulutulkinnoissa kuin 1960-luvun pedagogi-
sissa linjauksissa. 1960-luvun pedagogisissa konseptioissa, kuten koulupoliittisissa linjauk-
sissa, nojauduttiin taloudelliseen kasvuun, hyvinvointivaltioon ja tasa-arvoon liittyviin
perusteisiin. Tdhin liittyi muun muassa aiemman oppimiseen liittyneen kykytulkinnan hyl-
kddminen. Nyt sitouduttiin ajatukseen kaikkien mahdollisuudesta oppia, kunhan opetus
kouluissa jdrjestettéisiin vain oikealla tavalla. Vastaavasti, kun 1990-luvun koulutuspolitii-
kan linjauksissa sitouduttiin uusliberalistisiin ajatuksiin, haastoivat ndma poliittiset virtauk-
set myos 1970-luvun pedagogista ajattelua. Kun peruskoulua oli rakennettu kaikkien mah-
dollisuus oppia -periaatteeseen nojaten, uusliberalistiset virtaukset palauttivat oppimisen
geneettisen determinismitulkinnan uudelleen kunniaan. Samaan aikaan konstruktivistinen
oppimisajattelu valtasi alaa. Tdhdn liittyen alettiin korostaa uudella tavalla esimerkiksi
itsensd tuottamista ja itseuudistumista (autopoiesis) sekd oppimisen itsesdételyi ja koulutu-
surien yksilollisten valintamahdollisuuksien lisddmisen valttimattomyytta (ja tdhin ldhei-
sesti liittyvad huippuosaajien varhaisen tunnistamisen ajatusta). Tdma muutos koski niin
peruskoulutusta kuin yliopisto-opetustakin koskevia doktriineja. Siljanderin mukaan nimé
1990-luvulla ja 2000-luvun ensimmdisten vuosien aikana muotoutuneet pedagogiset vir-
taukset ovat vield voimissaan, kuten timén péivén yliopistoretoriikasta voidaan hyvin ndh-
dé. Tdssd mielessd Siljander sanoikin vdhdn epdilevénsa sitd, ovatko Sirkka Ahosen esitté-
mét uudet yhteisollisid arvoja korostavat koulutuskonseptiot sittenkédn vaikuttaneet aina-
kaan kovin merkittdvésti timédn pdivan suomalaisiin koulutuspoliittisiin ja pedagogisiin lin-
jauksiin.

1970-luvun yliopistouudistuksen kiinteita ja 1ahtokohtia

Aamupdivin toisen alustuksen piti Marja Jalava, joka tarkasteli vuonna 2012 julkaistun kir-
jansa The University in the Making of the Welfare State pohjalta 1970-luvun puolivéliin
sijoittuneen tutkinnonuudistuksen taustoja ja toteutusta. Tamé uudistushan oli nykyisen
yliopistolaitoksen rakentamisessa tdrked taitekohta, joten sen ldhempi tarkastelu seminaa-
rissa oli perusteltua, varsinkin kun tdhdn prosessiin liittyi aikanaan kiihkedksi yltynyttd
poliittista ja ideologista vddntod. Jalava aloitti alustuksensa nostamalla esiin professori
Palménin nikemyksen yliopisto-opetuksen pullonkauloista 1880-luvun loppupuolella.
Palmén ei esimerkiksi katsonut hyvélld yliopisto-opetukseen liittyvdd akateemisen vapau-
den periaatteetta. Tama ohjasi opiskelijat vain laiskottelemaan, minké takia heiddn opinton-
sa pidentyivit kohtuuttomasti. Palménin lddkkeet olivat paljolti samoja kuin 1970-luvulla
ja nykyéankin, eli opiskeluaikojen Iyhentdminen, opiskeltavien aineiden véhentiminen ja
tutkintorakenteen uudistaminen seké opetuksen ja opintojen ohjauksen tehostaminen.
1970-luvun yliopistouudistusta vauhdittivat yliopistojen jatkuvasti kasvaneet oppilas-
médrit ja silloisten yksityisten yliopistojen taloudellinen ahdinko sekd yhteiskunnassa val-
linnut vahva koulutus-, hallinto- ja suunnittelu-usko. 1960- ja 1970-luvulla yksityiset ylio-
pistot siirtyivitkin valtion omistukseen. Tédssd yhteydessa sitouduttiin my0s yliopistojen ja
korkeakoulujen uudistamiseen ja sisdiseen kehittdmiseen. Yliopistoja ndhtiin vaivaavan
paljolti samojen asioiden kuin Palmén oli esittényt ldhes sata vuotta aiemmin — jotain piti
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nyt tehdi. Etenkin humanististen ja ihmistieteiden kohdalla ongelmat néhtiin suuriksi.
1970-luvun alussa yliopistojen sisdinen uudistus sai yllattden yhteiskunnan poliittisten vir-
tausten vaikutuksesta aivan uudenlaisia piirteitd ja suuntia. Nyt tavoitteeksi asetettiin suo-
malaisen yhteiskunnan kokonaisvaltainen demokratisoiminen, jossa koulutuksen, myos
yliopistojen, demokratisoinnilla olisi tarked merkitys.

Yliopistouudistusta suunnittelemaan asetettu niin sanottu FYTT-toimikunta esitti vuo-
den 1972 mietinndssddn hyvinkin radikaaleja uudistuksia, joita leimasi Jalavan mukaan
lahes rajaton koulutusoptimismi. Toimikunnan vision mukaan oli irtauduttava kokonaan
vanhasta kyky- ja édlykkyysajattelusta ja yleensikin vallitsevasta eliittiajattelusta. Koulutu-
saloja oli uudistettava ja laaja-alaistettava monitieteisyyden suuntaan samalla kun pyrittiin
sithen, ettd tieteellinen ja ammatillinen koulutus yhdistyisivét tiivisti ja luovasti yhteen.
Ajatuksena oli sovittaa “’kaikkitietdvan ihmisen malli tekevdn ihmisen malliin”. Kaiken
kaikkiaan ajatuksena oli kehittdd yliopistoista avoin koulutusjirjestelma ilman mitddn kei-
notekoisia rajoja”, kuten Jalava alustuksessaan tdhdensi. Koulutuksen suunnittelulla ja
toteutuksella katsottiin voitavan saada yliopisto-opetuksesta korkeatasoisempaa, mutta
my0s sellaista, ettd kaikilla olisi mahdollisuus suorittaa yliopistotutkinto. Kaikki nidmé
muutokset uskottiin kyettdvin vieméédn ldpi muutamassa vuodessa tehokkaan hallinnon ja
suunnittelutyon ansiosta. Pyrkimyksena oli, kuten Jalava totesi, tehdéd korkeakoululaitoksen
orientaatiomuutos, kulttuurivallankumous.

Suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut ldheskaén sellaisena kuin toimikunnan mietinnds-
sd kaavailtiin. 1970-luvun yliopistojen tutkintouudistus muistetaan ennemminkin putkitut-
kinnoista, aiempaa muodollisemmista opetuskokonaisuuksista ja suorituspisteisiin nojaa-
vasta opiskelujirjestelmistd. FYTT:in merkittdvid muutoksia ajaneet uudistusehdotukset
kaatuivat muuttuneisiin yhteiskunnallisiin realiteetteihin ja poliittiseen valtakamppailuun.
Suurista suunnitelmista huolimatta tulokset jdivdt monilla aloilla kovin lahoiksi. Toki joilla-
kin aloilla tima merkitsi opetuksen selkeéé tieteellistymisté ja tason kohoamista, mutta pai-
koin uudistukset jdivit vain uusien nimikkeiden antamiseen vanhoille opetuskokonaisuuk-
sille. Uudistus jdikin kokonaisuudessaan puolitichen. Sitd leimasi vanhan ja esitetyn uuden
mallin kompromissi, minkd tuloksena esimerkiksi opiskeluaikoja ei saatu merkittavéasti
lyhennettyé ja joillakin aloilla opiskeluajat jopa pitenivit.

Yleisesti 1970-luvun tutkinnonuudistuksen suurin saavutus oli Jalavan mukaan se, ettd
Suomeen luotiin valtakunnallisesti kattava, korkeatasoinen ja ilmainen yliopistoverkosto,
joka avasi yliopiston ovet yhd useammalle suomalaiselle samalla kun yliopistojen sisdinen
hallinto muuttui vanhasta professorivaltaisesta johtajamallista niin sanotuksi kolmikanta-
malliksi. Uudistuksen ja valtionhallinnon yleistd kehitystd mukaillen myds yliopistojen hal-
linto byrokratisoitui merkittévasti, ja yliopistoihin tuli laaja suunnittelijoiden armeijakunta.
Tavoitteena oli luoda koko maan kattava yhtendinen yliopisto, ajatuksena yksi malli sopii
kaikille”. Uudistuksesta ei néin tullut sellaista kulttuurivallankumousta kuin FYTT-toimi-
kunta kaavaili. Uudistusta onkin seurannut ldhes katkeamaton uudistusten aalto, jolle ei
néytd olevan loppua. Kaikilla sukupolvilla, kuten Jalava totesi alustuksensa lopussa, nédyt-
tadkin olleen tarvetta muokata yliopistoa aina uudestaan aikakautensa erilaisten hallintoi-
deologioiden mukaan. Jalavan mukaan uudistusten pyorteissd liikkkuvat uudistusteemat ja
-vaatimukset ndyttdvit sdilyvan varsin samankaltaisina. Hinen mukaansa yliopiston ldhi-
menneisyyttd ei voikaan tulkita sen paremmin kultakaudesta rappioon -kertomuksena, kuin
rappiosta uuteen nousuun -kertomuksenakaan, vaan pikemminkin jonkinlaisena ikuisen
paluun kertomuksena, jossa samat kysymykset yliopiston luonteesta palaavat aina uudel-
leen ja uudelleen arvioinnin, kritiikin ja uudistuksen kohteeksi.

Jalavan alustusta kommentoinut [td-Suomen yliopiston dosentti Arto Nevala katsoi Jala-
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van esityksen korkeakoulu-uudistuksesta olevan oikeansuuntainen. Han halusi kuitenkin
nostaa esiin neljd ndkdkulmaa, jotka ovat tirkeitd 1970-luvun yliopistouudistuksen koko-
naisuuden ymmaértdmiseksi. Ensinndkin tulisi muistaa, ettd tutkinnonuudistuksen maine
johdattaa helposti siitd tehtdvid tulkintoja. Toiseksi uudistusta tulee Nevalan mukaan tar-
kastella aikansa kontekstista késin (yliopistokin on aikansa lapsi). Kolmanneksi tulkinnois-
sa tulisi ottaa huomioon se, etté tillaisille uudistuksille on tyypillistd toteutua alkuperéisid
kunnianhimoisia tavoitteita vaatimattomammin. Neljdnneksi on tdrked arvioida, mika
1970-luvun ja 2000-luvun yliopistouudistuksissa on yhteista.

Ensimmidiselld esiin nostamallaan ndkokulmalla Nevala halusi korostaa, ettd 1970-lu-
vulla poliittisuutta ei kavahdettu siind miérin kuin nykyéin, vaan se kuului olennaisena
osana esimerkiksi yliopistolaitoksen uudistusprosessiin. Nykyéén taas on tyypillistd héivyt-
tdd uudistusten poliittisuus korostamalla esimerkiksi muutosten “valttdméattomyytté, ulkoi-
sia muutospaineita ja taloudellisia pakkoja”. Tédssd mielessé tutkinnonuudistukseen liittyva
poliittisuuden leima voi vairistdd siithen liittyvid prosesseja ja tavoitteita ja jattdd “hyvét
puolet” vidhemmaélle huomiolle. Toisella pointillaan Nevala halusi tdhdentéd, ettd 1970-Iu-
vulla yliopistolaitos oli osa yhteiskunnallisen uudistuksen projektia, jota tulee tarkastella
tastd perspektiivistd. Kolmanneksi kommentoija halusi muistuttaa siitd, ettd yliopistouudis-
tus onnistui eri tavoin eri tieteenaloilla, samalla kun eri yliopistoissa uudistuksiin suhtau-
duttiin ja niitd toteutettiin erilailla. Esimerkiksi Jyviskyldn yliopistossa ja uudessa Joen-
suun yliopistossa uudistusvaatimuksiin pyrittiin vastaamaan aktiivisesti.

Viimeiseksi esiin nostamallaan ndkokulmalla Nevala halusi muistuttaa, ettd 1970-luvun
yliopistouudistus ndyttdytyy 2000-luvulta tarkasteltuna alkusoittona jatkuvasti kiihtyneelle
uudistusketjulle, kuten Jalavakin oli alustuksessaan korostanut. Kaikkien uudistusten yti-
messé on ollut tavalla tai toisella pyrkimys opiskelun tehostamiseen, opintoaikojen lyhenta-
miseen ja kansainvélisyyden lisddmiseen yliopistoissa. Samat tavoitteet, vahva usko koulu-
tukseen kansakunnan menestyksen ja kilpailukyvyn takaajana seké yliopisto-opetuksen ja
tydeldmén yhteyksien korostaminen ovat nykyisenkin yliopistojen ja korkeakoulujen
uudistusretoriikan keskiossd. Lopuksi Nevala korostikin, ettd keskustelu tutkinnonuudis-
tuksesta aikansa kulttuurivallankumouksena palautuu kysymykseen siitd, millaiseksi val-
tion, yliopistojen, tieteen ja autonomian suhde tulkitaan. Viimeaikaiset “fantastiset” uudis-
tukset yliopistokontekstissa ovat Nevalan mukaan nostaneet esiin hyvin ristiriitaisia néke-
myksié esimerkiksi yliopistojen autonomian todellisesta laajuudesta tai ministerion ohjaus-
mahdollisuuksista. Tdssd mielessd hidnen mukaansa voidaankin kysyd, miten paljon 1970-
luvulla moitittu opetusministerion vahva ohjausrooli uudistusten taustalla oikeasti eroaa
tdmén vuosituhannen ministerion tavasta ohjata yliopistojen toimintaa rahanjakomallin,
profiloitumisvaateiden tai mittaamisen avulla. Toki tdnéd pdivana yliopistot saavat itse tehda
aiempaa laajemmin erilaisia ikadvid pdatoksid ja linjauksia, joiden tekemiseen aikaisemmin
tarvittiin lainsdddantoa tai hallintotoimia, ja joihin usein liittyi laaja-alaista ja ndkyvéa jul -
kista keskustelua. Nyt tdllaista keskustelua ei ole. Isojakin uudistuksia vieddin lépi erilais-
ten fraasien ja hokemien saattelemana ilman avointa ajatuksenvaihtoa. Tadssd mielessi poli-
titkan paluu yliopistopolitiikkaan olisikin Nevalan mukaan piristdvéaa ja toivottavaa.

Lisaa tulkintapintaa tutkimuksen tilaan ja tulevaisuuteen
tyoryhmissa ja paneelissa

Seminaaripdivin molemmat alustukset ja niiden asiantuntevat ja ajatuksia heréttdvit kom-
menttipuheenvuorot heréttivit seminaariin osallistujissa paljon kiinnostusta ja kysymyksia,
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joita ehdittiin tiukan aikataulun vuoksi valitettavasti avaamaan yhteisesti vain lyhyesti.
Keskustelu tuntui kuitenkin jatkuvan vden keskuudessa ruokatauolla. Innoittavan aamupéi-
vin jélkeen oli aika siirtyéd osallistujien omien esitysten pariin. Néitd esitettiin ja késiteltiin
neljan tydryhmin voimin. TySryhmien teemat olivat 1) yliopistot, politiikka ja ideologia, 2)
arvot ja ammattikoulutus, 3) kansalaiskasvatus, ideologiat ja kdytdnnot ja 4) koulutus, aika
ja ideologia. Kuten tyoryhmien nimetkin viittaavat, osallistujien alustukset, joita oli kaik-
kiaan 15, liittyivdt pddosin muodolliseen koulutukseen tavalla tai toisella. Eniten téstd pda-
linjasta poikkesivat kolmannen ryhmén eli Kansalaiskasvatus, ideologiat ja kdytdnnot -ryh-
mén esitykset. Taménkaltaisia yleisempid kasvatuksen tai laajemmin ihmisen kasvuun tai
kansalaisuuteen sosiaalistumiseen liittyvid esitelmid olisi seminaarissa voinut olla esilld
enemmaénkin. Osassa esityksistd avattiin jo valmiiden tutkimusten tuloksia, kuten Martti
Haikié Helsingin kaupungin tutkimuksen, opetuksen ja tiedonvélityksen kddnnekohtia ja
vaikuttajia 1945-2000 kisitelleessd alustuksessaan. Osa késitteli eri vaiheissa olevia tutki-
mushankkeita, kuten Suvi Kansikkaan, Katalin Miklossyn, Anne Nevgin ja Emilia Palosen
esitys Tabut suomalaisessa yliopisto-opetuksessa tai Jussi Turtiaisen Porvarillisen litkunta-
kasvatuksen aatteelliset vaikutteet v. 1918—1950. Kaiken kaikkiaan ty6ryhmisséd oli run-
saasti mielenkiintoisia ja keskustelua herattineitd alustuksia. Tyoryhmaéesitysten merkitys
padalustusten ja pdivin péittineen paneelin rinnalla seminaaripdivdn antoisuudelle ja
onnistumiselle oli suuri.

Péivén péitti paneeli, joka pohti ennen kaikkea aate-, oppi- ja ideologiahistorian yleisté
tilaa Suomessa ja arvioi alan tutkimuksen tulevia nikymid. Paneelin ndkokulma oli poikki-
tieteellinen, eli siind ei rajauduttu yksinomaan kasvatuksen ja koulutuksen aate-, oppi ja
ideologiahistorian nykytilaan ja tulevaisuuden ndkymiin, vaan keskustelun fokuksessa oli-
vat yleisemmin aate-, oppi- ja ideologiahistorian tila- ja tulevaisuusndkymét Suomessa.
Paneeliin osallistuivat emerita Sirkka Ahonen, dosentit Markku Hyrkkdnen Tampereen
yliopistosta ja Marja Jalava Helsingin yliopistosta sekd Pauli Siljander Oulun yliopistosta.
Paneelin puheenjohtajana toimi Itd-Suomen yliopiston dosentti Risto Ikonen.

Paneelissa pohdittiin laajasti, miti aate-, oppi- ja ideologiahistoriat ovat, miten ne suh-
teutuvat toisiinsa ja mihin nditd tutkimussuuntia tarvitaan. Tdssd yhteydesséd kéytiin laajaa
keskustelua suuntauksien eroista ja yhtéldisyyksistd. Ahonen nosti esille my6s muutokset
terminologiassa ja niiden heréttdmissd mielikuvissa. Esimerkiksi oppihistorian kisite saate-
taan nykyédn yhdistdd kankeahkosti tiettyihin oppeihin tai oppiaineisiin, mutta tieteenhisto-
ria on termind tulkinnaltaan viljempi. Yleisesti tdssd kohden todettiin, ettei késitteiden ja
suuntausten eroja ole syytd korostaa, vaikka niiden taustalla ovatkin tietyt historialliset
perinteet historian tutkimuksen kentdlld ja vaikka eri tutkijat saattavat ndiden alla tulkita
tutkittavia ilmi6ta vahén eri perspektiivistd késin. Kaikissa on kuitenkin kyse ajassa liikku-
vien ja vaikuttavien ajatusten, asioiden késittdmisen, aatevirtauksien ja poliittisten ja mui-
den kulttuuristen virtausten ja ndihin liittyvien kamppailujen ja diskurssien hahmottamises-
ta ja merkityksestd ihmisten el&dmén ja toiminnan eri yhteyksissd. Aate-, oppi- ja ideologia-
historian tutkimuksen mielen paneeli katsoi hyvin yksimielisesti tulevan siitd, ettd ndiden
vaikutussuhteiden ymmartdminen avaa ja lisdd omalta osaltaan ymmarrystimme ihmisesta,
maailmasta, jossa eldmme, ja ihmisen toiminnasta yleisemminkin. Liséksi ndmé tutkimus-
suuntaukset antavat aineksia itse kullekin timénkin pdivin eldméén orientoitumiseen. Ylei-
sesti aate-, oppi- ja ideologiahistorian aseman néhtiin olevan vakaa, silld vaikka tutkimuk-
seen liittyvid virkoja ei yliopistoissa ole paljonkaan, tutkimusta tehddén kuitenkin melko
laajalla rintamalla ja monista eri ndkdkulmista. Alan tutkimuksen vahvistamisen kannalta
yhdeksi tirkeédksi tulevaisuuden haasteeksi néhtiin eri tieteenalojen vélisen yhteistyon ja
jopa yhteisten tutkimusprojektien aikaansaaminen. Kaiken kaikkiaan aate-, oppi- ja ideolo-
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giahistorian tulevaisuuteen uskottiin ja tutkimuksen merkitys néhtiin tarkeéksi, vaikka kai-
killa tieteenaloilla tima ei vahvan hydty- ja huippututkimusajattelun tdhden nouse esiin.

Kaiken kaikkiaan seminaaripdivd oli kaikin puolin antoisa. Néin jérjestdjien kannalta
katsoen myds runsas osanotto lisési uskoa téllaisten tiettyihin kysymyksiin fokusoituvien
keskustelu- ja tutkijatapaamisten tarpeellisuuteen ja tirkeyteen. Seminaari toi esiin selkeés-
ti my0Os sen, ettei aika ole vdhentinyt — vaikka se joskus tuntuukin néin tehneen — laaja-
alaisen historiallisen tarkastelun mieltd ja merkitysté, olivatpa kiinnostuksen kohteena sit-
ten historiallisen ajan, nykyisyyden tai tulevaisuuden tapahtumat, toiminta ja yhteiskunnal-
liset ilmidt.

Juhani Téiihtinen on Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran
puheenjohtaja ja tyoskentelee erikoistutkijana Turun yliopiston kasvatustietei-
den laitoksella.
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