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Yliopistohistoria — ajankohtaisempi kuin
koskaan?
Pieter Dhondt, Risto Ikonen, Arto Nevala, Antti Ronkainen

Kaynnistellessimme yliopistohistorian teemanumeron kokoamista Kasvatus & Aikaan run-
saat puolitoista vuotta sitten olimme hiukkasen epdvarmoja, 16ytyyko kiinnostusta aihepii-
riin erikoisnumeron verran. Jo ensimmaisen kirjoittajakutsun jélkeen oli selvdi, ettd tekste-
jé on tulossa vahintddn riittdvasti. Niinpd luettavana on nyt maéréllisesti tukeva ja — néin
uskallamme sanoa — myds laadullisesti korkeatasoinen paketti. Otsikoita silmédileméllékin
huomaa teemanumeron kattavan ajallisesti pitkdn kauden antiikista aina tdlle vuosituhan-
nelle. Toinen oleellinen asia on nédkdkulmien moninaisuus, silld edustettuna on niin perin-
teistd, mutta aina tarpeellista perustutkimusta, kuin myds analyysejd yliopistomaailman
uusien kiytintdjen vaikutuksista ja niithin mukautumisesta. Useat ndkokulmat liittyvat kol-
manteen keskeiseen elementtiin eli monitieteisyyteen. Kasvatus & Aika -lehden ensimmai-
sessd numerossa péaidtoimittaja Jukka Rantala painotti monitieteisyyttd yhtend lehden kes-
keisend 1dhtokohtana. Monitieteisyys on ndkynyt lehdessd koko sen ilmestymisajan, mutta
voi perustellusti sanoa, ettd juuri yliopistohistorian teemanumerossa se nousee korostunees-
ti esiin. Taméa koskee sekd kirjoittajakuntaa ettd kirjoitusten ndkdkulmia, ldhestymistapoja
ja metodisia valintoja.

Teemanumeron sisdltdé on poikkeuksellinen muutoinkin kuin artikkelien suuren mééran
takia. Otsikon Syvdluotauksia alla tarjoamme julkaisukanavan kahdelle normaalia artikke-
lia huomattavasti laajemmalle tutkimukselle. Molemmat liittyvdt saumattomasti numeron
teemaan, ja ne pureutuvat tutkimuksellisesti tirkeisiin, mutta vahén kisiteltyihin aiheisiin.
Lisdksi kummassakin tutkimuksessa on olennaista kokonaisvaltainen tarkastelu. Niinpa
ndkokulman ajallinen tai temaattinen supistaminen, eli kdytdnnossé artikkelien lyhentdmi-
nen, ei voinut tulla kyseeseen. Néilld perusteilla pdddyimme noudattamaan poikkeuksellista
julkaisukéytantoa.

Miksi yliopistohistoria sitten nédyttdd ainakin kirjoitusten méairdlld mitattuna olevan
edelleen tirked ja kiinnostavaksi koettu teema? Ensimméiisen osavastauksen tarjoaa pitké
tutkimustraditio. Yliopistolaitosta on Suomessa tutkittu modernien mittapuiden mukaan
arvioituna jo pitkalti toistasataa vuotta. Traditiossa on ollut nousu- ja laskukausia ja eri
aikoina ovat painottuneet erilaiset 1dhestymistavat, mutta “korkein hengenviljely” on silti
aina ollut yhteiskunnallisesti nékyvéa, kiinnostavaa ja tutkimisen arvoista toimintaa. Toinen
selitys 10ytyy teemanumeroa leimaavasta monitieteisyydestd. Kasvatus- ja muiden yhteis-
kuntatieteiden aseman vahvistuminen ja toisaalta tieteenalojen sisdinen pirstaloituminen
ovat avanneet uusia niakokulmia ja tuoneet uusia metodisia elementtejd ja uusia tutkijoita
perinteiseen yliopisto(historian)tutkimukseen. Samalla koko yliopistohistoria-késite on laa-
jentunut niin ajallisesti kuin siséllollisesti.

Kolmas avainasia on ajankohtaisuus. Vilkaisu tutkimusperinteeseen osoittaa yliopisto-
laitoksen kiinnostaneen tutkijoita erityisesti isoina murroskausina. Viime vuosisadan alun
koulutukselliset ja yhteiskunnalliset murrokset virittivdt mielenkiintoa yliopistolaitoksen
vaiheisiin ja toimintaan, samoin modernin koulutusyhteiskunnan rakentaminen toisen
maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini. Viimeiset pari vuosikymmenti yliopistolaitos



Pddkirjoitus

on koko koulutusjirjestelmén ja yhteiskuntarakenteiden tapaan saanut sopeutua muutos-
kausien sijaan jatkuvan muutoksen vaiheeseen. Lisdksi yliopistot on tavan takaa nostettu
keskioon innovaatioiden, tuotannollisen uusiutumisen, kansallisen kilpailukyvyn, kulttuuri-
sen ymmarryksen tai alueiden elinvoimaisuuden takaajina. Samalla milloin mik&kin intres-
siryhmé on opastanut yliopistoja ottamaan mallia ulkopuolelta ja muuttamaan arvojaan,
kaytantdjddn sekd toimintatapojaan. Toisin sanoen: hyppddmaidn minkd tahansa lyhytikai-
sen muotivirtauksen kelkkaan. Kaikki tdimé on joka tapauksessa alleviivannut yliopistojen
yhteiskunnallista merkitystd sekd niihin kohdistuvan tutkimuksen tirkeyttd ja ajankohtai-
suutta.

Tédmin erikoisnumeron artikkelien laaja-alaisuus paljastaa myds, miten suomalaisen
yliopistohistorian kehityslinjat mukailevat kansainvilisid muutoksia. Yliopistohistorian kir-
joitus on 1980-luvulta ldhtien muuttunut kolmella tavalla: ndkdkulmat ovat laajentuneet
maantieteellisesti, temaattisesti ja ajallisesti. Perinteinen ja selvd rajautuminen oman insti-
tuution vaiheisiin tdydentyi kansallisella ja kansainvéliselld vertailevalla tutkimusotteella.
Yliopistojen perustamisvaiheisiin keskiajalla ja uuden ajan alussa kohdistunut mielenkiinto
sai rinnalleen parin viimeisen vuosisadan muutoksia analysoivan tutkimuksen. Samalla
aikaisempi, ldhinnd institutionaalinen (ja juhlallinen), ldhestymistapa tdydentyi uusilla
kysymyksenasetteluilla.

Tutkimuskentén uudistumisesta huolimatta juhlat ovat sdilyttidneet etenkin kansainvali-
sesti tdrkedn aseman yliopistohistorian traditiossa. Juhlavuosihistoriat fokusoituvat usein
yhteen juhlivaan instituutioon, kirjoittajina ovat juhlivan yhteison jdsenet ja varsinkin krii-
siaikoina juhlat tarjoavat vahintddn epdsuorasti myds jotain opittavaa. Historiantutkijalle,
joka paneutuu juhlivan yhteisonsd menneisyyteen, onkin tarjolla haasteita. Pitdisi nimittdin
pystya kirjoittamaan tieteellisesti tdysipainoisesti ja tutkimuksen uusimmat virtaukset huo-
mioiden, mutta toisaalta niin, ettd yliopisto nékyy ja ndyttdytyy suurta yleisod kiinnostava-
na eldvéni instituutiona. Niin ajatellen yliopiston tdytyy omaa historiaa tarkastellessaan
my0s uskaltaa irrottautua pitkdén hallinneesta juhlapdivaldhtokohdasta. Yhtdiltd toki ylio-
piston juhlapdivét voivat olla sikéli merkityksellisid, ettd tarjolla on “yliméaaraista” rahaa
vaikkapa historian kirjoittamiseen. Toisaalta juhlapdivid voidaan historian ndakokulmasta
“vadrinkdyttdd” antamalla kaunisteltu tai thannoiva kuva yliopistosta aikana, jolloin ylim-
min koulutuksen instituutiot mielellddn korostavat julkisuudessa arviointituloksia tai sijoi-
tuksia rankinglistoilla. Toisenlainen ja riippumattomampi ndkokulma avautuu sen sijaan,
jos yliopisto ja yliopistohistoria tukeutuvat esimerkiksi tieteenhistorialliseen tai kasvatus-
historialliseen ldhestymistapaan, jotka ovat vahvasti ldsné tdssd Kasvatus & Aika -lehden
teemanumerossa.

Yliopistohistorian teemanumeron kokoaminen on ollut meille toimittajille miellyttdvé ja
monella tapaa antoisa tehtdva. Olemme olleet etuoikeutettuja saadessamme tutustua uusim-
paan tutkimukseen ja voidessamme seurata kisikirjoitusten hioutumista hyvistd vieldkin
paremmiksi. Tdma ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista ilman nimettomiksi jdavié tieteen-
tekijoitéd, jotka suostuivat toimimaan artikkelitarjokkaiden arvioijina. Oli ilo havaita, ettei
tehokkuusajattelu ole kyennyt havittiméaén tieteelle valttdiméatontd ammatillista yhteistyota,
tiedeyhteison kollegiaalisuutta. Vertaisarvioija ei saa tekemisistdén julkista kiitosta, mutta
tdstd huolimatta pyyntoihimme vastattiin l&hes aina myonteisesti. Kun jokaisella artikkelil -
la oli kaksi arvioijaa, lukija voi helposti laskea, kuinka moni tieteentekijd on ollut osallise-
na tdmin artikkelikokoelman tuottamiseen. Tdmaékin osoittaa, ettd yliopistohistoria kiinnos-
taa ja innostaa — nyt kenties enemmaén kuin koskaan ennen. Kauan eldkdon vapaa tiede!
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