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Yliopistot ja antiikin perinne

Juha Himanka

Yliopisto-opetuksen perinne ulottuu antiikkiin asti. Luento, jossa opettaja puhuu ja
Jjoukko opiskelijoita kuuntelee, on edelleen suosittu opetusmuoto, vaikka sitd on
kovin vaikea perustella nykypedagogiikan avulla. Luento tukee huonosti itsendistd
ja aktiivista oppimista. Etsiessdmme perusteita luennolle opetusmuotona meiddin
onkin palattava menneisyyteen aina Aristoteleeseen saakka. Toisaalta antiikin
perinté on aina Platonista alkaen tavoitellut myés aivan toisenlaista oppimista kuin
passiivinen kuuntelu. Tdssd sokraattisessa perinteessd opettaja ei jaa tietoa vaan
auttaa opiskelijaa oivaltamaan itse. Olemme siis saaneet antiikista perinnoksi sekd
huonoa ettd hyvdd. Palauttamalle mieleemme antiikin lihtokohdat voimme hahmot-
taa paremmin omia nikemyksidimme ja ndhdd mydos mahdollisuuksia uudistumisel-
le.

Johdanto

Liansimaissa ihailtiin pitkdan muinaista ja jo hiipunutta kulttuuria, jota kutsutaan antiikiksi.
Oswald Spenglerin (1963) mukaan tdma piirre erottaa lansimaiset kulttuurit muista korkea-
kulttuureista. Valtaisa kunnioitus jo hévinnyttd kulttuuria kohtaan nékyy esimerkiksi siind,
ettd kuolleet kielet, kreikka ja latina, olivat keskeinen osa korkeampaa opetusta. Antiikki
oli vahvassa asemassa myo0s akateemisessa maailmassa. Tietoa ammennettiin vanhoista
teksteistd, joiden ndhtiin 1&htdkohtaisesti olevan oikeassa (Kruse 2006). Raamatun, Aristo-
teleen, Platonin ja Galenoksen tekstit olivat tiedon ldhtokohtia yli puoli vuosituhatta ja ne
vaikuttivat vahvasti yliopistojen muotoutumiseen.

1800-luvulla tilanne alkoi muuttua. Antiikin palvomisen sijaan ryhdyttiin korostamaan
kehitystd ja uutuutta. Paluu tiedon perinteisiin ldhtokohtiin ei endé ollut aiempien vuosisa-
tojen tapaan itsestddn selvdd. Nykyéén antiikin késityksiin palaamista tdytyykin jo erikseen
perustella.

Taiteiden ohella antiikin vaikutus on ollut erityisen tuntuvaa akateemisessa maailmassa.
Uuden ajan yliopistojen syntyaikoina kirkolla oli keskeinen asema euroopassa ja se vaikutti
akateemiseen kulttuuriin. Nykyaikainen tutkimusyliopisto voidaankin ndhdé organisaatioi-
dentiteetiltddn kirkon ja yrityksen yhdistelména (Albert & Whetten 1985). Tassé artikkelis-
sa nostan antiikista, ldhinné Platonilta ja Aristoteleelta esiin teemoja, jotka vaikuttavat yha
edelleen yliopiston opetus- ja oppimiskdyténteisiin. Aloitan luennoksi kutsutusta opetus-
muodosta ja sen yhteydestéd Aristoteleen ndkemykseen dlyllisten asioiden oppimisesta. Seu-
raavaksi pohdin, milld perusteella arvostamme joitakin oppimisen malleja muita ylemmiksi
ja korkeammiksi. Taustalta 16ytyy Aristoteleen hahmotus paremmin tietdmisestd (mallon
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eidenai). Artikkelin loppuosassa tarkastelu kohdentuu itsendiseen oppimiseen, jota valote-
taan Platonin tekstien avulla.

Vaikkemme endd suhtaudu antiikkiin palvovasti, voimme edelleen arvostaa muinaisia
saavutuksia. Antiikin saavutus henkilokohtaisessa ohjauksessa on edelleen ylittdméaton:
Sokrates ohjasi Platonia, joka ohjasi Aristotelesta. Huikea ketju paétyy Aristoteleen oppi-
laaseen Aleksanteri Suureen. On vaikea kuvitella, ettd onnistuisimme endd luomaan maail -
manbhistoriallisesti ndin vaikuttavaa ohjaaja—ohjattava -ketjua.

Kuinka filosofit Sokrates, Platon ja Aristoteles saattoivat onnistua ohjauksessa ndin
hyvin? Téassé artikkelissa nostan onnistumisen taustatekijaksi Platonin ohjausndytteen dia-
logista Menon. Siind Sokrates ohjaa pojan oppimaan itsendisesti kuinka nelidn pinta-ala
kahdennetaan. Nyky#dén meidén on vaikea hahmottaa miti itsendinen oppiminen tarkoittaa
— Platon tarjoaa meille tédstd havainnollistuksen, joka on pitkdlti myds muokannut néke-
mystdmme korkeimmasta oppimisesta itsendisend toimintana.

Aristoteles ja oppiminen kuuntelemalla

Luento ymmaérretdédn usein yliopistoille tyypilliseksi opetustapahtumaksi. Nykyisen luento-
opetuksen juuret ulottuvat keskiaikaan, jolloin Euroopan ensimmaéiset ja tdndkin pdiviana
olemassa olevat yliopistot perustettiin. Tuolloin péatevimpand tietona pidettiin vanhojen
auktoriteettien kirjoista johdettuja totuuksia. Keskeiselld sijalla olivat Aristoteleen kirjoi-
tukset. Tilanne hahmotettiin jopa niin, ettd jumalan néhtiin luoneen ihmisen, mutta jétté-
neen Aristoteleen tehtéviksi tehdéd ihmisestd jarkeva. (Eby & Arrowood 1940, 392.) Dante
kutsuikin Aristotelesta viisaiden opettajaksi. Arvostuksesta kertoo my0s keski-ajan yliopis-
tojen oppimateriaali. Yli sadan vuoden ajan, vuodesta 1255 vuoteen 1366, Pariisin yliopis-
tosta humanistiselta alalta valmistuvan oli opintojensa aikana luettava vahintéén 25 kirjaa,
joista 19 oli Aristoteleen tuotantoa (Pedersen 1997, 278-279). Aristoteleen teokset olivat
keskeistd lukemistoa aikana, jolloin moni ldnsimaisen kulttuurin peruspiirre sai muotonsa.
Onkin todettu, ettd monessa asiassa ldnsimaalaiset ihmiset ovat yhtd edelleen tietdméttéén
aristoteelikkoja. John Henry Newman muotoilee asian seuraavasti teoksessaan The Idea of
University (1852):

[Aristoteles] on kertonut meille sanojemme ja ajatustemme merkityksen jo
ennen kuin synnyimme. Monien asioiden kohdalla oikein ajatteleminen tar-
koittaa ajattelua kuten Aristoteles. Kuulumme hdnen koulukuntaansa haluam-
mepa tai emme, vaikkemme tdtd ehkd tiedd. (Newman 1852, 109—-110.)

Olemmeko siis aristoteelikkoja myds suhteessa luentoon? Perinteinen luento, jossa yksi
ihminen puhuu kirjan tai muistiinpanojen perusteella ja suuri ryhméa muita kuuntelee puhet-
ta, ei ole ilmeinen tapa opettaa ja oppia. Luonnostaan opimme monia seikkoja harjoittele-
malla ja yrittden itse tehdd asioita kunnes opimme ne. Ndin opimme kdvelemién, puhu-
maan, kirjoittamaan, laskemaan ja ajamaan autoa. Miksi olemme siis valinneet korkeim-
paan opetukseen opetusmuodoksi menetelméin, jossa keskitymme kuuntelemaan puhetta?

Aristoteleen Metafysiikan alusta 16yddmme seuraavan huomion oppimisesta:

Muistavista niilld, jotka eivit pysty kuulemaan ddnid, on tosin dlyd, mutta ne
eivit kykene oppimaan asioita [- -] sen sijaan ne pystyvit oppimaan, joilla
muistin lisdksi on myés kuuloaisti. (Metafysiikka 980a—b)
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Aristoteles siis nosti kuulemisen oppimisen kannalta olennaiseksi aistiksi. Han késitteli tee-
maa myos kirjoituksessa Aistimisesta ja aistittavasta todeten seuraavaa:

Ndké on itsessddn tirkedmpi eldmdn vdlttdmdttomyyksien kannalta, mutta
toisaalta kuulo on sattumalta [aksidentiaalisesti] merkittdvimpi jdrjen kan-
nalta” (Aistimisesta ja aistittavasta 2006a, 437a).

Nékoaistin perusteella meille selvidd esimerkiksi kohteen koko, muoto, liike ja lukumiéré,
mutta kuulo edistid eniten ymmaérrysté, koska ”jarkevéd puhe on oppimisen perusta”. Aris-
toteles tyytyi perustelemaan tété silld, ettd sokeat ovat dlykkaédmpiéd kuin kuurot ja puheky-
vyttomaét. (Aristoteles 2006a, 437a; ks. Himanka 2015.)

Jarjenkayttoon liittyvien asioiden oppiminen edellytti siten puheen kuuntelemista. Ei
siis ithme, ettd opetus varhaisissa yliopistoissa aikana, jolloin Aristoteles oli suuri auktori-
teetti, rakentui puheen kuuntelun varaan. Toisaalta Aristoteles piti titd vain satunnaisena
totuutena, joka voi olosuhteiden my6td muuttua. Kédntykddmme seuraavaksi katsomaan
millaisia kdsityksid historia tarjoaa meille yliopistosta. Mitd me ajattelemme, kun kdytdm-
me sanaa yliopisto.

Yliopisto yhteisoni

Monessa eurooppalaisessa kielessé yliopistoa tarkoittava sana on perdisin Ciceron termisté
universitas, joka on puolestaan latinannos Platonin dialogin 7imaios kaikkeutta tarkoitta-
vasta termistd fo pan. Voisi ajatella, ettd yliopistossa asioita tarkastellaan laajasti, koko kos-
moksen kannalta. Toisaalta, keskiajalla sana universitas tarkoitti myos juridisesti yhteisvas-
tuullista yhteisod. Etymologisesti termi universitas maérittda yliopiston yhteisoksi, joka tar-
kastelee asioita laajasti. (Hammerstein 2001, ks. European Science Foundation 2010, 40.)
Tarkastelkaamme tdtd ldhtokohtaa seikkaperdisemmin.

Meille sdilyneet Aristoteleen julkaisut ovat sisdpiirin luentomuistiinpanoja tai luentoka-
sikirjoituksia. Kaikki Aristoteleen eldessddn julkaisemat tekstit ovat hdvinneet, mutta teok-
sesta Protreptikos eis tén filosofia, eli Johdatus filosofiaan on toisen kidden léhteiden kautta
sdilynyt siind méérin materiaalia, ettd siitd on tehty useampiakin rekonstruktioita. Viimeisin
versio vuodelta 2015 antaa jo varsin hyvén ja luotettavan késityksen siitd, mistd dialogissa
on kyse. (Hutchinson & Johnson 2015.) Aristoteles pyrkii perustelemaan sitd, miksi meidian
on hyvé kiyttdd eldimiddmme filosofoimiseen, vaikka siitd ei olisi varsinaista hyotyd. Filo-
sofointi voidaan tdssd yhteydessd ymmartidd mahdollisimman laajasti pyrkimyksené oppia.
Johdatus perustelee lukijalle, ettd hyvi elamé on oppivaa eldméda. Filosofoinnin ei tarvitse
tuottaa meille elantoa tai varallisuutta. Pdinvastoin voimme hyvin olla valmiita maksamaan
siitd, kuten saatamme maksaa esimerkiksi paddstiksemme seuraamaan teatteriesitystd tai
urheilukisoja. Téssé tarkastelussa késitimme yliopiston olevan yhteisd, joka pyrkii oppi-
maan.

Oppimista tapahtuu kaikkialla ja jatkuvasti. Opin vaikkapa uuden reitin kirjastoon, naa-
purin kissan nimen tai keinon poistaa tahroja vaatteista. Yliopistoissa oppiminen on syste-
maattisempaa, mutta oppimista tehdiin jarjestelméllisesti myds muissa oppilaitoksissa las-
tentarhasta alkaen. Usein ymmérrdmme, ettd yliopistossa oppiminen tapahtuu korkeammal-
la tasolla. Millainen oppiminen sitten on korkeampaa? Aristoteles késittelee tdtd teemaa
Metafysiikan alussa.
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Paremmin tietAminen

Aristoteleen Metafysiikka alkaa lyhyelld selvitykselld siitd, kuinka tietimisen mahdollisuu-
det jarjestyvit. Tarkastelu etenee alkeellisimmasta tietdmisen mahdollisuudesta kohden vii-
sautta. Arkkifilosofi ldhtee liikkeelle aistimisesta, aisthesiksesta. Voimme ymmaértad aisti-
malla oppimisen seuraavasti: kuultuani koirani haukkua pennusta asti erotan sen vilittd-
mdisti muista haukuista. En kuitenkaan osaa kuvata sitd matkien tai sanallisesti. Olen oppi-
nut erottamaan haukun aistimellisesti, tieddn milloin juuri oma koirani haukkuu, vaikken
ole oppinut titd muutoin kuin kuuntelemalla haukkumista. Seuraava oppimisen taso on
kokemus, empeiria. Hegelildisittdin tulkittuna timi tarkoittaa epdonnistumista, sitd, ettd
asiat menevit toisin kuin odotin (Hegel 1986, ks. Tengelyi 2003). Luulen esimerkiksi jéan
kestdvdin mutta putoankin ldpi. Sanomme kokeneeksi sellaista ihmistd, joka on chtinyt
johonkin alaan perehtyessidin epdonnistua riittdvisti oppiakseen. Kun kokemuksia kertyy ja
ne liittyvét ajassa yhteen saavutamme taidon, tekhné. Opin esimerkiksi kdvelemain heikoil-
la jéilld. Kun olen oppinut taidossani siind méérin péteviksi, ettd osaan kirjoittaa aiheesta
vaikkapa kirjan Jddlld kdvelemisen taito, olen péadtynyt opin (epistemé) tasolle hahmotta-
malla kokonaisuuden. Jos onnistun sitten vield tavoittamaan tdmén kokonaisuuden ldhto-
kohdat, olen péétynyt viisauteen (sofia). Sikéli kun oppi on vaikkapa aritmetiikka, olen saa-
vuttanut viisauden, kun en kisitd vain sitd, mitd luvuilla tehdddn, vaan myos itse luvun.
Sofian saavuttamista pidettiin antiikissa usein ihmiselle niin vaativana tehtdvéna, ettd tyy-
dyttiin filo-sofiaan, ystivyyteen viisauden kanssa. (Himanka 2007; Himanka 2014.)
Aristoteleen eteneminen pelkéstd aistimisesta viisauteen tuntuisi antavan meille myos
tietdmisen arvojirjestyksen. Aistiminen ndyttéisi olevan oppimisen alin taso ja viisaus puo-
lestaan korkein. Metafysiikan jatko kuitenkin monimutkaistaa asetelmaa, silld Aristoteleen
mukaan esimerkiksi kokemus voi joskus toimia paremmin kuin opin tasolle yltinyt asian-
tuntijuus. “Havaitsemme kokeneiden onnistuvan jopa paremmin kuin niiden, joilla on tie-
toa muttei kokemusta” (981a). Esimerkiksi torimyyja voi olla parempi laskemaan padssain
kuin matematiikan professori. Aristoteleen mukaan asiantuntija kuitenkin tietdd paremmin:

[PJiddmme kullakin alalla asiantuntijoita [arkhitekton] kunnioitettavampina
ja paremmin tietdvind [mallon eidenai] sekd viisaampina kuin tyontekijoitd
[kheiroteknés] (Metafysiikka 981a, suomennos J.H.).

Kuinka Aristoteles sitten perustelee timédn kannan? Otamme tédssé esiin, Heideggeria seura-
ten, neljd perustetta paremmin tietdmiselle (Heidegger 2005, 59—70). Ne ovat: 1) syiden
tietdminen; 2) itsendinen, riippumaton tieto; 3) yhteisten havaintojen ylittdminen; ja 4)
kyky opettaa. Tulemme jatkossa lisdédmaién listaan vield yhden perusteen, mutta kdyk&aam-
me tdssd vaiheessa ldpi nuo neljd ilmeisinté.

Syiden tietdminen. Y114 siteerattu kohta paremmin tietdmisesti jatkuu suoraan ensim-
mdiseen perusteeseen, eli ” piddmme kullakin alalla asiantuntijoita ... enemmaén tietdvind
... koska he tietdvit asioiden syyt.” (Metafysiikka 981b)

Itsendinen, riippumaton tieto. Aristoteles kirjoittaa erilaisten taitojen 16ytymisestd seu-
raavasti:

Kun sitten loydettiin useampia taitoja, joista toiset liittyivit eldmdn vdlttd-
mdttomyyksiin ja toiset muuhun eldmiseen, jdilkimmdisten loytdjid pidettiin
aina viisaampina kuin edellisten 16ytdjid, koska heiddn tietonsa eivit palvel-
leet mitddn vdlitontd hyotyd. Sen jilkeen, kun kaikki tdllaiset taidot oli jo ke-
hitetty, loydettiin ne tieteet, jotka eivit palvele nautintoa eivdtkd eldmdn vdlt-
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tamdttomyyksid, ja tamd tapahtui ensin niilld seuduilla, joilla ihmisilld oli
vapaa-aikaa. (Metafysiikka 981b)

Voimme ymmaértda asetelman seuraavasti: Eldmén vélttdméattomyyksiin — ravinnon hankin-
taan, asuinsuojien rakentamiseen jne. — tarvittavat taidot, joita on myos kaikilla eldimilla,
sijoittuvat arvostuksessa alimmaksi. Kun sitten 16ydettiin taitoja, jotka eivét palvelleet pel-
kastddn elamén yllipitoa, noustiin jo ldhemmaéksi tietdmistd sen itsensd vuoksi:

Yhteisten havaintojen ylittiminen. Aristoteles kirjoittaa:

On ilmeistd, ettd ihmiset ihailivat aluksi sitd, joka l0ysi jonkin yhteisten ha-
vaintojen piiriin ylittdvdn taidon — ei vain siksi, ettd l0ydoistd oli jotakin hyé-
tyd, vaan koska héntd pidettiin viisaana ja muista erottuvana. (Metafysiikka
981b)

Antiikissa esimerkiksi auringonpimennyksen ennustaneita hammasteltiin ja pidettiin viisai-
na.

Kyky opettaa. Aristoteleen mukaan henkilon tiedon tai tietiméttdmyyden osoittaa yleen-
sd hanen kykynsi opettaa.

[T]dstd syystd pidimme taitoa enemmdn tiedon kaltaisena kuin kokemusta,
silld taidon haltijat osaavat opettaa, mutta ne, joilla on vain kokemusta, eivdt
osaa. (981Db)

Pelkén kokemuksen nojalle emme vield osaa opettaa, mutta kun kokemuksista muodostuu
kokonaisuus, taito, voimme opettaa oppimaamme myds muille.

Aristoteleen nidkemykset paremmin tietdmisestd hahmottavat yhi tind pdivini ajatte-
luamme. Piddmme héntd, joka tietdd syyt, ilman muuta paremmin tietdvand kuin héanté,
joka tuntee vain ilmion. Joku havaitsee, ettd nyt sataa, mutta joku toinen, joka tietdd miksi
sataa, tietdd asian paremmin. Usein tdhdn paremmin tietimiseen liittyy tausta tai teoria,
joka ei suoraan ilmene aisteillemme. Sateen syyt tietdvd tuntee meteorologian teorioita ja
kykenee siksi selittimiin syyn sateelle.

Yliopistojen nykytilanteessa kiistat koskevat usein sitd tdytyyko tietdmisestd olla véli-
tontd hyotyd. Yliopistojen toivotaan tuottavan hyotyd esimerkiksi talouskasvulle, mutta toi-
saalta halutaan myos puolustaa korkeimman tiedon riippumattomuutta. Jilkimmaéisen, aris-
totelisen kannan mukaan tietoa tai totuutta pitdd korkeimmalla tasolla tavoitella vain sen
itsensd vuoksi vailla muuta paaméaérad. Tama Aristoteleen esiin nostama paremmin tietdmi-
sen tunnusmerkki on siis nykyaén kiistelty, mutta kolmas tunnusmerkki tuntuu luontevalta:
meidédn on helppo arvostaa tietoa, joka ei ole heti tarjolla havaintojemme piirissi vaan vaa-
tii taustakseen teorian. Emme esimerkiksi koskaan nde Maan liikkuvan, mutta olemme val-
miita pitdméén sen liikettd parempana tietona (Himanka 2002). Kédntykd&mme seuraavana
katsomaan Aristoteleen neljittd paremmin tietdmisen tunnusmerkkid, eli kykya opettaa.

Itseniiinen oppiminen

Sokrates on maailmanhistorian kuuluisimpia opettajia. Han on meille tuttu ennen kaikkea
Platonin dialogien padhenkiloni, jonka opetus perustui kysymiseen. Dialogeissa Sokrates
ei Platonin mukaan kuitenkaan opettanut, vaan teki jotakin muuta, joka sai kanssakeskuste-
lijan oppimaan. Platon kutsuu titd Sokrateen keskusteluissa tuottamaa oppimista mieleen
palauttamiseksi ja havainnollistaa tdmén dialogissa Menon (ks. Salmenkivi 2010). Platon
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kisittelee tdssd korkealle arvostamaansa geometriaa ja hdnen voikin ndhda téssd késittele-
vin oppimista nimenomaan korkeimmalla tasolla (ks. Salmenkivi 2014).

Opetus- tai pikemmin mieleenpalautusndyte alkaa, kun Sokrates pyytdd Menonin kutsu-
maan jonkun palvelijoistaan tai orjistaan keskustelemaan Sokrateen kanssa. Kun poika on
valittu, Sokrates varmistaa, ettd hidn osaa kreikkaa ja antaa sitten ohjeen Menonille: "Tark-
kaa sitten miltd sinusta vaikuttaa; muistaako hén vai oppiiko hin minulta?” (Menon 82b)
Sokrates aloittaa: ”Sanohan poika, tieddtko, ettd timd kuvio on neli6?” Voimme olettaa
Sokrateen piirtdneen hiekkaan nelion, ja poika toteaa tietdvinsd. Sokrates tdsmentdd piir-
rosta vield madritelmélla ja pyytdd poikaa vahvistamaan sen — "Nelid on siis kuvio, jossa
on neljd samanmittaista sivua, ndma tdssd?” Poika luonnollisesti vastaa: "Kyll4". Mainit-
tuaan vield myos halkaisijoiden olevan yhtd suuret, Sokrates avaa keskustelun nelididen
koosta: "Kyll& kai samanlainen kuvio voi olla pienempi tai suurempi kuin tdma téssa?" Poi-
ka vastaa "Voi kylld" ja Sokrates selventdd pojalle kysellen, ettd kun nelion sivun pituus on
kaksi jalkaa, on nelion koko kaksi kertaa kaksi, eli nelja nelidjalkaa. (Menon 82b-c)

Néiden valmisteluiden jdlkeen Sokrates esittelee “opetuksen” aiheen: "Eiko ole mahdol-
lista piirtdd kaksi kertaa suurempi mutta samanmuotoinen kuvio, jonka kaikki sivut ovat
yhti pitkié, niin kuin tissi kuviossa?" Kun poika on todennut timin mahdolliseksi, Sokra-
tes vield kysyy kuinka suuri sellainen nelid on ja poika antaa heti oikean vastauksen, kah-
deksan neligjalkaa. Seuraavassa kysymyksessd Sokrateen sdvy sitten muuttuu hieman.
Téhén asti kysymykset ovat 1dhinnd varmistaneet, ettd poika tuntee perusasiat ja vastaukset
ovat olleet helppoja. Seuraava kysymys on jo vaikeampi:

Yritdhdn nyt sanoa minulle kuinka pitkd on sellaisen nelion kukin sivu, kun
tamdn nelion sivun pituus on kaksi jalkaa. Mikd siis on kaksi kertaa suurem-
man nelion sivu? (Menon 82d-e)

Poika ei huomaa Sokrateen verbilld yrittdd (peiraé) antamaa vihjettd, ettd nyt kysymys ei
ole endd niin yksinkertainen, vaan vastaa lonkalta: "Selvdhin se, ettd kaksinkertainen.”
Seuraa ensimmdiinen reflektio. Vaikka reflektio on uuden ajan filosofian hankalimpia
kisitteitd, voimme ymmaértdd sen my0s aivan yksinkertaisena toimintana, jossa peilaamme
onnistumistamme siind, mitd olemme tekeméssd. Tdméi toteutuu usein parhaiten toisen
ihmisen kanssa. Opetustuokion aikana Sokrates kéddntyy kolme kertaa Menonin puoleen
pohtiakseen, kuinka opetus etenee. Ensimmaéinen kysymys Menonille on seuraava:

Huomaatko, Menon, ettd mind en opeta tdlle pojalle mitddn, ainoastaan ky-
syn. Ja nyt hdn luulee tietdvinsd mikd on kahdeksan [nelid]jalan laajuisen
nelion sivun mitta, vai mitd arvelet? (Menon 82¢)

Sokrates ja Menon péétyvét yhdessi siithen, ettd poika luulee tietdvansi, mutta ei itse asias-
sa tiedd. Sokrates paattdd pojan ensimmadisen yrityksen piirtden 4 x 4 kuvion, jonka poika
huomaa olevan nelja eiké kaksi kertaa suurempi.

Seuraavassa vaiheessa poika ehdottaa nelion sivuksi kolmea jalkaa, mutta Sokrateen
ohjauksessa péadtyy huomaamaan myds tdmén vastauksen véérdksi. Lopulta pojan on tun-
nustettava, ettei hén tiedd vastausta. Platonin tuotannossa Menonia edeltévit dialogit paat-
tyivit tdllaiseen tietdméttomyyteen. Reflektoidessaan tilannetta Menon ja Sokrates korosta-
vatkin tietiméttomyyden olennaisuutta oppimisen ldhtokohtana.

Platonin kirjoittamien vuorosanojen perusteella voimme paitelld Sokrateen piirtdvan
hiekkaan seuraavan kuvion:

11



Yliopistot ja antiikin perinne

Témén jdlkeen Sokrates kysyy: “Mieti nyt. Miten suuri on tdmé nelié?” Voimme kuvitella
Sokrateen tarkoittavan ldvistdjien sisdpuolelleen rajaamaa aluetta. Seuraavaksi Sokrates
lasketuttaa pojalla kuvion sisélld olevia kolmioita. Ensiksi paddytdin tulokseen kaksi (kol-
mioiden i ja il muodostama nelid). Ja sitten tulokseen nelja (kolmioiden 1-4 muodostama

nelid). (Menon 85a)

Sokrates kysyy vield "Mité on nelja kahteen verrattuna?” ja pojan vastattua kaksinker-
tainen, huomataan vastauksen 16ytyneen — kahdeksan nelidjalan suuruinen nelié on néytet-

ty. Lopuksi Sokrates kytkee pojan oppiman oppineiden kdyttdiméain terminologiaan ja
toteaa oppineiden kutsuvan kaksinkertaisen alan sivua lavistéjéksi. (Menon 85a-b)

Néin poika on ratkaissut tehtévén ja seuraa viimeinen reflektio:

12

Sokrates: "Mitd arvelet, Menon, eivditko kaikki hinen vastauksensa olleet hd-
nen omia mielipiteitidn?

Menon: ”Kylld olivat.”

Sokrates: "Mutta eihdn hdn tiennyt mitddn, niinhdn me sanoimme hetki sit-
ten.”

Menon: “Olet oikeassa.’
Sokrates: ”Hdinessd olivat siis ndmd mielipiteet valmiina, vai mitd?”

Menon: “Niin olivat.”

Sokrates: Tietdmdttomdssd siis piilee oikeita mielipiteitd siitd, mitd hdn ei
tiedd?”

Menon: “Siltd nédyttda.’
Sokrates: Tidllaiset mielipiteet ovat aluksi hdnen mielessdcdn sekavina, mutta
Jjos hdneltd kysytddn samaa asiaa moneen kertaan ja monella tavoin, hén lop-
pujen lopuksi tietdd sen yhtd tarkoin kuin kuka tahansa.”

Menon: “limeisesti.”

b
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Sokrates: "Hdn herdd tietdmddn kenenkddn opettamatta vain siten, ettd hd-
neltd kysytddn. Hdin siis I6ytdd tiedon itse omasta itsestddn.”
[Menon 85b-d; suomennosta muokattu]

Néin havainnollistus oppimisesta on paitynyt ratkaisevaan kohtaan, jossa esiin nostetaan
itsen toiminta tdsséd tapahtumassa. Ohjaajina Sokrates, Platon ja Aristoteles onnistuivat kas-
vattamaan ohjattavansa itsendisiksi ajattelijoiksi.

Jotta nikisimme paremmin, mikd Sokrateen havainnollistuksessa on olennaista, uskal-
taudun kuvittelemaan rinnakkaisen mahdollisuuden dialogin kulusta:

Epd-Sokrates: Kdiske tinne noista monista palvelijoistasi joku, niin osoitan
sen sinulle hdnen avullaan.Menon: Selvd. Sind sielld, tule tdinne!
Epd-Sokrates: Opetan sinulle nyt geometrisen tosiseikan, jos onnistut oppi-
maan sen, saat kaksi drakmaa.

Poika: Hienoa, sitten opin varmasti, raha on tarpeen.

Epd-Sokrates: Sanohan poika, tieddtko, ettd tamd kuvio on nelio?

Poika: Tieddn.

Epd-Sokrates: On mahdollista piirtid kaksi kertaa suurempi nelio. Tieddtko
kuinka pitkd on sellaisen nelion sivu?

Poika: Tieddn, se on myds kaksinkertainen.

Epd-Sokrates: Vidrd vastaus, sellainen olisi neljid kertaa suurempi. Oikea
vastaus on ldvistdjd, eli tdmd viiva joka menee kulmasta kulmaan. Siitd piir-
retty nelio on kaksi kertaa suurempi. Muista tdmd oikea vastaus ja unohda se
vaard.

Poika: Kylld, muistan sen.

Epd-Sokrates: Poika, kuinka suuri on kaksinkertaisen nelion sivu?

Poika: Se on ldvistdjd.

Epd-Sokrates: Totta, dh eipds kun oikein!

Menon: Poika, kuinka pitkd on kaksinkertaisen nelion sivu.

Poika: Se on livistdjd eikd se ole siis kaksinkertainen sivu.

Menon: Mistd tieddt tdmdn olevan oikea vastaus.

Poika: Tuo Epd-Sokrates kertoi.

Menon: Sitten sen tiytyy olla oikea vastaus.

Platonin alkuperdisessd dialogissa kyse ei Platonin mukaan ollut opettamisesta vaan mie-
leen palauttamisesta. Kuvittelemamme vaihtoehtoinen versio puolestaan on opettamista,
jossa Epéd-Sokrates vilittdé tietonsa pojalle, joka opettelee tuloksen ulkoa. Miké on néiden
olennainen ero? (Ks. Salmenkivi 2014.)

Epé-Sokrateen opetuksessa poika saavuttaa oikean tiedon, kun se kerrotaan hinelle.
Platonin dialogissa poika sen sijaan ei saavuta vastausta uuden tiedon avulla vaan mietti-
malla itse hinelle jo kerrottuja ldhtokohtia. Poika ajattelee hénelle tarjottua asiaa ja oivaltaa
asian oikean laidan itse. Opettaja ei siis tarjoa opetettavalle tietoa vaan 1dhtokohdat oivaltaa
asia itse. Voimmekin hahmottaa mieleen palauttamisen tarkoittavan suunnilleen samaa,
mitd nykyddn ymméirrimme kun puhumme ajattelusta. Voimme hahmottaa mieleen palaut-
tamisen historialliseksi tarkasteluksi, sen menneisyyden selvittdmiseksi, mikd edelleen
jasentdd mielemme toimintaa. Ndin myos Platonin lukeminen on mieleen palauttamista.[1]
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Platonin Apologiassa Sokrates kertoo olevansa muita viisaampi tietiméttomyytensi
perusteella: hdn sentdén tietdd tietimittomyytensd, eikd luule tietdvinsé kuten hinen viisai-
na pidetyt keskustelukumppaninsa. Sokrates ei ole yksi maailmanhistorian merkittdvimmis-
td opettajista, koska hén tietdéd asiat vaan tilanne on pikemminkin pdinvastainen. Han ei
kerro opetettavilleen vastauksia, hidn ohjaa heidét ajattelemaan itse.[2]

Oppiminen ja ’itse’

Platonin jilkeen ’itse’ on muodostunut yhdeksi korkeimman opetuksen avainkisitteista.
Opiskelijan johdattamista itsendiseen ajatteluun ovat historian kuluessa korostaneet ainakin
Frangois Fénelon, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Friedrich Schelling, Joseph
Jacotot, J.V. Snellman ja Victor Cousin (Himanka 2012b). Kisitettd kéytetddn edelleen
opiskelun tavoitteiden hahmottamiseen. Vaikkapa Helsingin yliopiston humanistinen tiede-
kunta mairittdd korkeimman opinndytteensd seuraavasti: “Viitoskirja on omaan itsendi-
seen tutkimukseen perustuva, uutta tieteellistd tietoa sisdltdvd yhtendinen esitys” (kursi-
vointi J.H.). Keskeisen asemansa vuoksi ’itse” on myds yliopistopedagogisen tutkimuksen
teema. Itsed tutkitaan esimerkiksi teeman ’itsesdétely’ alla.

Laajan Handbook of self-regulation -teoksen toimittajat joutuvat paitosartikkelissaan
toteamaan seuraavaa:

Kuten monet kirjoittajat ovat tdssd teoksessa todenneet, mddritelmid ja kdsi-
tyksid itsesddtelystd on ldhes yhtd monta kuin alan tutkimuslinjoja. Tutkimuk-
sen eri alalajeissa kirjoittajat ovat siis kdyttineet termid kokolailla eri tavoin.
(Boekaerts ym. 2000, 750)

Kaésitteelld ’itse” on monia merkityksid jo yhden tutkimusteeman, itsesddtelyn, sisdlld ja
jopa yhdessé teoksessa. Asiaa tutkineet Martin ja McLellan (2007, 436) nédkevit tilanteen
ongelmallisena — kuinka voi edetd, kun peruskdsite ymmaérretddn niin monin eri tavoin.
Siksi pitéisi kiinnittdd enemmaéan huomiota perusteemojen kisitteellistimiseen. Alan tutkijat
kuitenkin sivuuttavat aatehistoriallisen nédkokulman ja padtyvét niin liian yksilokeskeisiin
hahmotuksiin itsestd, minkéd tdhden késitteeseen alusta asti liittynyt yhteis6llinen ulottu-
vuus jai piiloon. (Martin & McLellan 2007, 440). Laiminlyonti ei ole mitenkdén poikkeuk-
sellista, silld historiallisen ulottuvuuden puuttumisen on katsottu vaivaavan yliopistopeda-
gogista tutkimusta laajemminkin (European Science Foundation 2010).

Ei ole ihme, ettd yliopistopedagogisella tutkimuksella on vaikeuksia médrittdd itsen
késitettid. Se on niin moni-ilmeinen, etti jopa Historisches Worterbuch der Philosophie jou-
tuu myontdmédn (Schonpflug 1995), ettei ole kiytettdvissd riittdvad kasitteellistd taustaa,
jolla ldansimainen késitys itsestd voitaisiin suhteuttaa aasialaiseen késitykseen. Nykytilan-
teessa yliopistopedagoginen tutkimus jda keskeisen késitteensd osalta kidytdnnodssd tyhjan
paille. On selvdd, ettd kisitteiden omaksuminen yhdestd tutkimuslinjasta toiseen voi tuot-
taa vaikeuksia. Késitehistoria antaa meille kuitenkin avaimet ratkaista tilanne. Sikéli kuin
tutkimus sitoutuu nithin merkityksiin, jotka kisitteelle on aatehistorian kuluessa annettu,
tutkimuksen eri suuntaukset voidaan suhteuttaa toisiinsa. Vaikka késite 'itse' sai nykyisen
merkityksensd vasta uudella ajalla, sen ldhtokohdat 16ytyvit kuitenkin jo antiikista. Phillip
Caryn teesin mukaan sanaa 'itse' sen nykyisessd, sisdiseen mindén liittyvassd merkityksessa
kaytti Augustinus, mutta titd keksintdd oli jo aiemmin valmisteltu Platonin dialogeissa ja
ennen kaikkea uusplatonismissa. Teeman varhaisimmat ja lansimaiden kannalta ratkaisevan
tirkedt reflektiot 10ytyvét juuri Platonin dialogista Menon. (Cary 2000.)[3] Ehkd voisimme
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ottaa Menon-dialogin havainnollistuksen pojasta itsendisend oppijana ldhtdkohdaksi ja mal-
liesimerkiksi kisitteen itse selkeyttdmiselle.

Olemme hahmottaneet Aristoteleen nikemystd paremmin tietdmisestéd ja Platonin kési-
tystd oppimisesta oppijan itsendisend mieleen palauttamisena. Yliopistoa olemme paétyneet
pitdiméan yhteisond, jossa opitaan. Mité yliopistoissa siis tehddén?

Mita yliopistossa tehdian?

Antiikissa Platonin ja Aristoteleen ajateltiin olevan ajatuksellisesti niin l4helld toisiaan,
ettei heitd ndhty usein tarpeelliseksi erottaa toisistaan. Nykyéddn heidin ajattelunsa katso-
taan poikkeavan suuresti toisistaan, mutta timé johtuu osaltaan sattumasta, siitd mitd mate-
riaalia meille on sdilynyt. Platonilta meille on sdilynyt koko hdnen tuotantonsa, kun taas
Aristoteleen julkaisut ovat hdvinneet ja luettavanamme on l&hes yksinomaan vain sisépiirin
kayttoon tarkoitettuja muistiinpanoja. Yritimme lopuksi 10ytédd ndkemyksen korkeimmasta
opetuksesta tukeutuen niin Aristoteleen kuin Platoninkin ajatuksiin.

Platonin mukaan meidén ei pidd opettaa perinteiseen tapaan, eli kertoa kuinka asiat
ovat. Sen sijaan tavoitteena on saada opiskelija ’palauttamaan asiat itse mieleen”, eli ajatte-
lemaan itsendisesti. Kun luemme Aristoteleen Metafysiikan alkua tarkasti, huomaamme,
ettd Heideggerin tunnistamat ja tdssé tekstissd aiemmin esitellyt nelja paremmin tietdmisen
ominaispiirrettd eivét riitdkddn. Aristoteles kirjoittaa: “Tyontekijoiden ajatellaan tekevén
asioita niin, etteivit he tiedd mitd tekevét.” (981b) Kuten muistamme, Aristoteles asettaa
tekstissd vastakkain asiantuntijat ja tyontekijat. Voimme siis olettaa asiantuntijoiden — toi-
sin kuin tyontekijoiden — tietdvan mitd he tekevit.

Artikkelissaan The Very Idea of University, Aristotle, Newman and Us Alisdair Macin-
tyre (2009) selvittdd vaikeutta vastata kysymykseen “mité sind teet?” TyOpaikallaan ylitoitd
tekevd ihminen voi vastata kysymykseen monin eri tavoin, kuten “ratkaisen yhtdlod”,
“ennustan ensi viikon osakehintoja”, “miellytdn tyOnantajaani”, “ty0skentelen myo6hdin
toimistossa”, “olen poissa perheillalliselta” tai ”vieraannutan vanhinta lastani”. Ei siis ole
ollenkaan yksinkertaista tietdd, mité tekee.

MaclIntyren artikkeli ldhtee liikkeelle toteamalla, ettd yliopiston idea on yhi edelleen
ajattelun arvoinen teema (ks. myos Deresiewitcz 2014, 60). Vaikka korkeimman koulutuk-
sen voi ndhda pirstaloituneen niin moneen suuntaan, ettd yhteistd pddmiédrdd on vaikea
endd hahmottaa, tisti ei seuraa, ettd meidén pitdisi luopua tavoittelemasta yliopiston ideaa.
Itse asiassa tilanteen pitdisi johtaa juuri péinvastaiseen, meiddn pitdisi keskittyd ajattele-
maan entistd enemmén yliopiston ideaa. (MacIntyre 2009.) Ongelman ydin on siini, ettei-
vit edes arvostetuimmista yliopistosta valmistuneet ole oppineet tietimadn, mitd he teke-
vit. Nykyisessd globaalissa maailmassa ihmiskunnan kannalta tirkeitd ratkaisuja tekevét
yliopistoista valmistuneet, jotka eivét tiedd mité tekevit (ks. Deresiewitcz, 2014). Maclnty -
re ottaa esimerkiksi Vietnamin sodan ja finanssikriisit. Toisaalta, kuinka yliopistoista val-
mistuvat voisivat tietdd mitd he tekevit, kun yliopistoissakaan ei tiedetd, mitd niissé teh-
déédn ja tavoitellaan. Sikéli kuin korkeimmat oppilaitokset eivat hahmota omaa tehtavaansa,
niissé ei itse asiassa tiedetd asioita paremmin.

Miki on yliopiston pAdmaira?

Lénsimaissa korkeimman opetuksen uudistuminen on kahdesti ollut laheisesti kytkoksissd
filosofian kanssa. Ensimmaéisen kerran timé tapahtui antiikin Kreikassa, jolloin perustettiin
Platonin Akatemia ja Aristoteleen Lykeion. Pedersenid seuraten voimme pitdd Akatemiaa
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ensimmdisend yliopistona ja Lykeionia ensimméisend tutkimusyliopistona (Pedersen
1997).14]

Toisen kerran yliopistot uudistuivat Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin sotien jal-
keen erityisesti Saksassa. Talloin taustalla oli saksalaiseksi idealismiksi kutsuttu filosofinen
suuntaus. Esimerkiksi Wilhelm von Humboldt perehtyi huolella filosofi Friedrich Schellin-
gin luentoihin akateemisten opintojen menetelmastd, ennen kuin perusti esikuvalliseksi
muodostuneen Berliinin yliopiston 1809. (Clark 1995.)

Néimme edelld, ettd kisitys itsestd alkoi muotoutua Platonin dialogeissa. Kantin kuului-
sa “kopernikaaninen kdénne”, jota voi pitidd saksalaisen idealismin alkuna, oli sekin kédénty-
mistd objektiivisesta maailmasta itsetietoisuuteen. Néin itse oli keskeiselld sijalla sekd ylio-
pistojen muodostuessa ensi kertaa antiikissa ettd niiden uudistuessa Ranskan vallanku-
mouksen jilkeen. Yliopistoa itsestd koostuvana yhteisénd on kehittinyt Suomessa J. V.
Snellman ja Ranskassa Victor Cousin.

Osin humboldtilaisen tutkimusyliopiston vaikutuksesta yliopiston ajatellaan nykyéin
olevan aina ja ldhtokohtaisesti tutkimusinstituutti. Esimerkiksi Helsingin yliopiston tuore
opetusfilosofia esittdd mottonaan, ettd Yliopisto on syntynyt palavasta halusta tietéa tutki-
malla” (Helsingin yliopiston opetusfilosofia 2015). Niakemykselle on 16ydettdvissd tukea
tutkimuksesta: Herbert Grundmann esitti vuonna 1957 ajatuksen, jonka mukaan yliopiston
perustava ldhtokohta olisi ollut tieteellinen intressi (Grundmann 1957, 39). Grundmannin
mallissa yliopisto on tutkimuslaitos, jonka tehtéviin on lisitty opetus. Nykyédn tutkijoiden
enemmistd pitdd Grundmannin teesié aivan liian ideologisena (Riiegg 1993, 29; ks. Classen
1983, 25), eikd nidkemykselle ole 10ytynyt liioin tukea historiallisista 1dhteistd. Sikali kuin
yliopisto médritetddn lahtokohtaisesti tutkimusintressin kautta, meidédn on my0s vaikeaa
erottaa yliopistoa tutkimuslaitoksista. Reflektiiviseltd kannalta olisikin toivottavaa, etti tut-
kimuksen varaan itsensd identifioiva yhteisd pystyisi perustelemaan nikemyksensé tutki-
muksellisesti patevélla tavalla. Vallalla olevaa yliopistondkemystd olisikin syyté tarkistaa.

Voimme méérittad yliopiston yhteisoné, joka tavoittelee korkeinta oppimista. Osa yhtei-
sOn jésenistd tutkii eli oppii yhteison kannalta uusia asioita. Osa yhteisdsté puolestaan oppii
itselleen uusia vaikkakin tutkimusyhteisdlle jo tuttuja asioita, joita yhteison tutkijat heille
opettavat. Verrattuna muihin oppilaitoksiin yliopisto rakentuu olennaisesti tutkimuksen
varaan, mutta ndin hahmotettuna opetus on my0s olennainen osa yliopiston ideaa (Himanka
2012a). Millaista tuo opetus sitten on?

Yliopisto-opetus perustuu tutkimukseen. Yksinkertaisimmillaan voimme ajatella timéin
tarkoittavan, ettd opettajat kertovat opiskelijoille vain tutkitusti paikkansa pitdvid tosiseik-
koja. Opetus vastaisi tdlldin esittimidédmme dialogia Epd-Sokrateen ja pojan vilillé, jolloin
tiedon oikeellisuus nojautuu viime kidessd opettajan auktoriteettiin. Kun poika kohtaa
uuden viitteen, hdnen on mentivd kysymédin opettajalta, pitddko viite paikkansa. Sitd vas-
toin Platonin alkuperdisessd dialogissa opiskelija oppi itse arvioimaan uusien asioiden
totuutta. Mitd tdma voisi tarkoittaa yliopiston opetustavoitteiden kannalta?

Stanfordin yliopiston perustamisasiakirjan mukaan yliopisto-opetuksen tarkoitus on
edistdd opiskelijoidensa henkilokohtaista menestystd. Kun Stanfordissa arvioitiin uudestaan
koulutuksen padmadria, tdssd ldhtokohdassa néhtiin myos ongelmia. Tietdvét ja taitavat
ihmiset ovat kykenevid tekemddn niin haitallisia kuin hyddyllisidkin asioita. Perustamisa-
siakirjassakin tavoitteeksi asetetaan myos yleisen hyvinvoinnen edistdminen. Stanfordin
muistio pédtyi asettamaan opetuksen tavoitteeksi myds vastuullisen kansalaisuuden paikal -
lisella, kansallisella ja globaalilla tasolla. (Stanford 2012, 12.)

Hahmotamme yliopisto-opetuksen tavoitteita usein Aristoteleen paremmin tietdmisen
mallin mukaan. Yliopistossa opetetaan esimerkiksi tietdméan, mistd ilmiot johtuvat. Nédin
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esimerkiksi ilmastotutkija oppii ilmaston ldmpenemisen syyt ja osaa myo0s kertoa, mitd
voimme tdssé tilanteessa tehdd. Paremmin tietdmisen tarkeyttd kukaan tuskin kiistdd. Mutta
riittddko tdma? Entdpd jos ilmastotutkijamme ei osaa toimia vastuullisesti vaan kéyttad
arvokasta tietoaan pelkistdin oman etunsa tavoitteluun?

Rousseaun mukaan Platonin Valtio on “kaunein kasvatusopillinen tutkimus, mika kos-
kaan on kirjoitettu” (Rousseau 1933). Valtio-dialogissa kasvatus on suhteutettu siihen, mil-
laista yhteiskuntaa me tavoittelemme. Vaikka Platon ei kannattanut demokratiaa, voimme
héntd mukaillen todeta, ettd demokraattisessa valtiossa kasvatus on jérjestettdvd siten, ettd
kansalaiset osaavat ddnestdd. MacIntyren kannalta timi tarkoittaa sitd, ettd kansalaiset
osaavat tunnistaa ihmiset, jotka tietdvét, mita tekevit (MacIntyre 2009). Néin ollen ei riité,
ettd opetamme kansalaisia tietimédn faktoja, esimerkiksi syyt erilaisille fysikaalisille
tapahtumille.

Teoksessaan Talouskasvua tdrkedmpdd tunnettu antiikin tutkija Martha Nussbaum
kisittelee osin samoja kysymyksid kuin MacIntyre. Han kysyy, millaisia taitoja valtion
tulee auttaa kutakin kansalaista hankkimaan? Nussbaum vastaa luettelemalla seitsemén
olennaisen tarkedd kykyd. Néihin kuuluu kyky arvioida kansakunnan etua kaikkien kansa-
laisten eikd vain oman paikallisyhteison kannalta (Nussbaum 2011, 40—41). Teoksen hen-
gessd voimme ajatella timédn periaatteen ulottuvan koskemaan kansakunnan ohella myds
koko ihmiskuntaa.

Lopuksi

Edelld esitetyn perusteella voimme erottaa kaksi yliopistossa toimimisen péélinjaa. Yhtéél-
td voimme ldhted liikkeelle Aristoteleen paremmin tietdmisen tunnusmerkeistd ja jarkevan
puheen kuuntelemisesta oppimisen ldhtokohtana. Téssd mallissa tutkijat tietdvit paremmin
asiat ja kertovat tietonsa luennoilla. Opiskelijat kuuntelevat puhetta ja pyrkivit muistamaan
sen, mité heille kerrotaan.

Toisaalta voimme ldhted liikkeelle Menon-dialogin mallista opettaa tai pikemminkin
palauttaa mieleen. Tall6in huomio kiinnittyy siithen, mitd oppija tekee. Hinen toimintansa
ei ole pelkkdd kuuntelemista, vaan opetus ohjaa hénet 16ytdméaén totuuden itse. Lopputu-
loksena oppija ei vain muista tiettyd tosiseikkaa vaan hén voi myds palauttaa sen myohem-
min mieleensd: “Kuinkas se nyt menikd4n? Voimme piirtdd tdhén nelidn ja jakaa sen osiin
ndin. N4itd kolmioita on téssd kaksi ja tdssd nelja. Kaksi kertaa suurempi neli6 on siis tés-
sd.” Olennaisin osuus oppimisessa on pojan itsendinen ajattelu, jonka hén voi myéhemmin
palauttaa mieleen. Néin hahmotettuna Platonin malli ldhestyy Aristoteleen paremmin tieti-
misen viidettd luonnehdintaa: tiedimme paremmin, kun tieddmme mitd teemme. Sokrateen
ohjauksessa poika joutuu reflektoimaan sitd, mitd hidn tekee ja kisittdd ndin paremmin
oman toimintansa.

Yliopistopedagogiikassa korostamme nykyéén opiskelija- ja oppimisléhtdisyyttd opetta-
ja- ja sisdltolédhtoisyyden sijaan. Platonin mallissa korostuvat juuri opiskelijan toiminta ja
hénen oppimisensa. Opettaja- ja siséltolahtdisyyden elementtejd olemme puolestaan 1oyta-
neet edelld Aristoteleen teksteistd: opettajan jirkevd puhe antaa opetukselle sisdllon, jota
opiskelijat kuuntelevat. Sokrateen ohjausndyte Platonin dialogissa Menon on edelleen hyvéa
esikuva sille, mihin opettajien olisi yliopistossa pyrittava.
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Viitteet

[1] Myés Aristoteleella mieleen palauttaminen liittyy oppimiseen (Aristoteles 2006b,
449b) ja ajattelemiseen: “mieleen palauttaminen on erdinlaista péattelyd (mt. 453a).
Voimme myos ndhdd mieleen palauttamisen antiikin merkityksessd olevan erddnlainen
esimuoto transsendentaalitutkimukselle, jossa pohdimme mahdollisuuden ehtoja (ks.
Salmenkivi 2014, s. 52. Ks. Salmenkivi 2014).

[2] HHp1atonin ja Sokrateen ldhtokohtia opettajan tietdméttomyydestd on kehitelty myo-
hemmin ehké jopa radikaalimpiin muotoihin. Joseph Jacotot’lla opettajan tietdmys opet-
tamastaan aiheesta heikentdd eikd paranna opetusta — jopa sellaisissakin asioissa kuin
pianonsoiton opettamisessa. Ks. Lindberg 2010, Ranciére 1991.

[3] Caryn tutkimus ulottuu Platoniin asti. Bruno Snellin Die Entdeckung des Geistes
(2011 [1946]) selvittaa itsekdsityksen muodostumista sitd varhaisemmalla ajalla.

[4] B Muinaisessa Egyptissd ei ilmeisesti ollut yliopistoja, vaikkakaan emme tiedd juuri
mitdén siitd, kuinka kirjurit koulutettiin. Kiinassa perustettiin Jixian Akatemia muuta-
maa vuosikymmentd Platonin Akatemian perustamisen jélkeen (ks. Hartnett 2011).
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