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Avoimen yliopiston vayla siltana avoimen ja
tutkintokoulutuksen valilla
Nina Haltia

Avoin yliopisto-opetus on tind pdivind laaja yliopistojen koulutusmuoto, johon
osallistuu vuosittain noin 70 000—80 000 aikuista. Avoimen yliopiston opinnot eivdt
suoraan mahdollista tutkintoon tdhtddvid opiskelua, vaikka niin sanottu avoimen
yvliopiston vdyld onkin luotu avaamaan opintopolkuja avoimesta yliopistosta tutkin-
to-opintoihin. Tarkastelen tissd artikkelissa avoimen yliopiston historiaa tutkinto-
vaylin nédkokulmasta. Avoimen yliopiston vdyld on vuosikymmenestd toiseen sdily-
nyt hyvin kapeana reittind tutkintoon, ja timd artikkeli pyrkii osaltaan valottamaan,
miksi vayldstd ei ole tullut laajamittaisempaa reittid yliopistojen tutkintokoulutuk-
seen.

Johdanto

Avoin yliopisto-opetus on yliopistojen jarjestdméa ja yliopistojen tutkintokoulutusta vastaa-
vaa opetusta, johon osallistumista ei ole rajoitettu idn tai aiempien opintojen perusteella.
Yhdessé tdydennyskoulutuksen kanssa avoin yliopisto-opetus on yliopistojen aikuiskoulu-
tusta eli koulutusta, joka ei suoraan téhtdé tutkintoon. Tutkinnon suorittamista varten avoi-
men yliopiston opiskelijan on hakeuduttava yliopiston paatoimiseksi tutkinto-opiskelijaksi.
Avoimen yliopiston historiaa on voimakkaasti vérittinyt nimenomaan sen suhde tutkinto-
koulutukseen. Avoin yliopisto ndyttiytyy erdénlaisena yliopiston reuna-alueena, mikéd on
leimannut keskustelua niin avoimen yliopiston opetusmenetelmistd kuin opiskelijoiden
motiiveista. (Haltia 2012a.)

Rakenteiden tasolla avoimen yliopiston ja tutkintokoulutuksen vilisen suhteen yhteni
polttopisteend voidaan nidhd4 niin sanottu avoimen yliopiston tutkintoviyld eli avoimesta
yliopistosta institutionalisoitu reitti tutkintokoulutukseen. Véyldn kautta on mahdollista
siirtyd tutkinto-opiskelijaksi, kun riittivd méird opintoja on suoritettu avoimessa yliopis-
tossa. Kdytdnnossd tdma reitti tutkintokoulutukseen on kuitenkin pysynyt kapeana, ja vuo-
sittain vain muutama sata uutta opiskelijaa tulee yliopistoihin véylidn kautta. (Rinne ym.
2008, 44—47). Esimerkiksi vuonna 2012 hyviksyttiin yhteensd 526 uutta tutkinto-opiskeli-
jaa tétd reittid (Vaalasmaa 2014, 3). Viyldn kautta edenneet ovat hyvin naisvaltainen jouk-
ko, ja he ovat selvisti pddvalintareittid valittuja vanhempia. Heilld on usein jokin ammatil -
linen tutkinto, ja heiddn joukossaan on enemmén myos niitd, jotka eivét ole suorittaneet
ylioppilastutkintoa. (Rinne ym. 2008, 183-206.)

Viylé voidaan ndhdi erityisesti aikuisten reittind yliopistoon ja institutionaalisena kana-
vana, joka tuo yliopistojen opiskelijakuntaan muita kuin sielld perinteisesti olleita opiskeli-
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joita. Aikuiset opiskelijat poikkeavat nuorista ylioppilaista paitsi idltdén ja eldméantilanteel -
taan, myos kokemuksellaan muista opinnoista ja tydeldmaéstd. Aikuisille on avoimen ylio-
piston véyldn liséksi tdnd pdivand myOs muita reittejd tutkintokoulutukseen, ja toki aikuiset
ovat muiden hakijoiden lailla voineet osallistua myds yliopistojen normaaleihin valintako-
keisiin. (Rinne ym. 2008.) Kdynnissd oleva opiskelijavalintojen uudistus saattaa kuitenkin
olla uudelleen muovaamassa sitd, millaiseksi aikuisten asema yliopistojen opiskelijavalin-
noissa rakentuu. Avoimen yliopiston vayla tulee sdilymién erillisvalintana, kun taas pidva-
lintoihin on ensimmadistd opiskelupaikkaansa hakeville tulossa omat kiintionsd (HE
244/2014). Se, millaisiksi nédiden eri kiintididen ja valintojen laajuus asettuu, jai tulevai-
suudessa nahtaviksi.

Tarkastelen tdsséd artikkelissa, miten avoimen yliopiston véyld on rakentunut ja miten
vayldstd on avoimen yliopiston historian aikana keskusteltu. Tarkastelu pohjautuu avoimen
yliopiston historiaa késittelevddn véitoskirjaani (Haltia 2012a), mutta rajaan tdssa tarkaste-
lun koskemaan vain avoimen yliopiston véylaa.

Aikuiset yliopistossa

Yliopistojen aikuistumisesta on puhuttu jo usean vuosikymmenen ajan. Yhtdéltd aikuistu-
minen viittaa siihen, ettd yhi suurempi osa yliopistojen opiskelijoista on aikuisopiskelijoi-
ta. Toisaalta aikuistumisella voidaan tarkoittaa myds sité, ettd aikuiset opiskelijat otetaan
yliopistojen kédytdnnoissd, toiminnoissa ja rakenteissa aiempaa enemmén huomioon. (ks.
Abrahamsson 1984.) Aikuistumisessa onkin kyse ilmiosté, joka kytkeytyy korkeakoulutuk -
sen yleisempiin historiallisiin muutoksiin. Korkeakoulutuksen kasvu on johtanut laajenemi-
sen myoOtd sen massoittumiseen (Ahola 1995; Trow 1974). Massoittuneessa yliopistossa
opiskelijat eivit endd tule pelkdstddn yhteiskunnan eliittiryhmisté, vaan opiskelijakunta eri-
laistuu. TAm& ei tarkoita vain sosiaalisen tai etnisen taustan mukaista moninaistumista,
vaan my0s sitd, ettd opiskelu on mahdollista erilaisissa elaménvaiheissa ja -tilanteissa (ks.
esim. Moore 2000).

Vaikka massoittunut korkeakoulujérjestelmé ottaa sisddnsi yhd laajemman ja moninai-
semman opiskelijajoukon, tarkoittaa massoittuminen myds lohkoutumista ja siséisten hie-
rarkioiden muodostumista korkeakoulutuksen kentille, jolloin eliittikorkeakoulutus séilyy
korkeakoulutuksen sisdlld (Nevala 1999). Tietyt alat tai instituutiot rekrytoivat opiskelijan-
sa edelleen yhteiskunnan korkeimmista kerrostumista, kun taas toiset instituutiot ottavat
tehtdvidkseen myos uudempien opiskelijaryhmien kouluttamisen. Vaikka niin sanotusti epa-
tavanomaisista taustoista tulevat opiskelijat yleistyvét ja valtavirtaistuvat tietyilld korkea-
koulutuksen alueilla, sdilyvit jotkin koulutukset edelleen ndiltd ryhmiltd suljettuina.
(Schuetze & Slowey 2002; Osborne 2003.)

Suomalaisessa yliopistokontekstissa perinteisid eliittialoja ovat olleet ldédketiede,
oikeustiede, kauppatieteet ja tekniikka. Néille Arto Nevalan (1999, 177-118) “’statusaloik-
si” nimedmille aloille tyypillistd on ollut tietynlainen suljettuus ja muutosten vastustami-
nen. Myds opiskelijoiden sosiaalinen tausta on valikoitunut. Kansanomaisempia aloja taas
ovat humanistiset, kasvatus- ja yhteiskuntatieteet, jotka rekrytoivat opiskelijansa muita
useammin myos tydvienluokkaisesta taustasta. (Nevala 1999, 200; Ahola 1995, 128-129;
Nori 2011, 200-208.) Paitsi ettd niin sanotut eliittialat houkuttelevat korkeammista taus-
toista tulevia hakijoita, ovat opiskelijat ndissé koulutuksissa useammin iéltdén nuoria. Kan-
sanomaisemmat alat taas houkuttelevat opiskelijoiksi enemmén myds aikuisempia opiskeli-
joita. (Moore 2000, 50-53; Halttunen 2007; Rinne ym. 2008, 75-80.)
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Aikuiset tulevat usein opiskelijoiksi erilaisten erillisvdylien kautta, mutta my0s niin
sanottu pédvalintareitti on aikuishakijoille mahdollinen. Eri alat eivét eroakaan pelkdstdan
siind, miten paljon aikuisia opiskelijoita on, vaan myds siind, millaisten vdylien ja sisddn-
padsymekanismien kautta aikuiset opiskelijoiksi paétyvit. Osassa koulutuksia aikuisia tulee
tutkinto-opiskelijoiksi kdytdnnossd sekd pdé- ettéd erillisvaylien kautta. Joissakin koulutuk-
sissa aikuiset on ohjattu omille reiteilleen, kuten erilaisiin maisteriohjelmiin tai -kiintidihin.
Talloin opiskelija on jo suorittanut aiemmin saman alan alemman tutkinnon ja jatkaa opin-
tojaan maisterivaiheeseen. Osa koulutuksista taas on aikuisilta suljettuja, erillisvalintoja ei
juurikaan ole ja aikuisten on hyvin vaikea saada opiskelupaikkaa myoskdin pddvalinnan
kautta. Avoimen yliopiston véyld on yksi aikuisille suunnatuista erillisistd reiteistd. Haku-
kohteissa, joissa avoimen yliopiston vdyld on keskimiérdistd laajempi, ndyttdd aikuisia
tulevan tutkintokoulutukseen my6s muiden sisdéntulokanavien kautta. Avoimen yliopiston
viyla ja koko avoin yliopisto eivét siis toimi pelkdstddn yksiselitteisend reittiné tutkintoon,
vaan kertovat laajemminkin kyseisen yliopiston ja oppiaineen “aikuisystivillisyydestd”.
(Halttunen 2007; Rinne ym. 2008, 98-102.)

Kysymys aikuisten mahdollisuudesta tutkinto-opiskeluun kytkeytyy myos kysymykseen
koulutuksellisesta tasa-arvosta. Tasa-arvo on monimuotoinen kasite, eika sille ole olemassa
yksiselitteistd maéritelméé (ks. esim. Espinoza 2007; Kalalahti & Varjo 2012). Tasa-arvon
ndkokulmasta voidaan tarkastella muun muassa sitd, ketké osallistuvat korkeakoulutukseen
ja miten osallistuminen jakautuu erilaisista taustoista tulevien kesken. Tdmaén liséksi oikeu-
denmukaisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi suhteessa erilaisiin identiteetteihin (Vincent
2003), jolloin korkeakoulutusta voidaan tutkia muun muassa siitd ndkokulmasta, millaisia
eroja se tuottaa yksildiden ja ryhmien vilille ja millaisia kokemuksia yksiléiden ja instituu-
tioiden kohtaamiset tuottavat (Reay, Crozier & Clayton 2010). Miten siis esimerkiksi erilai-
set uudet opiskelijaryhmiét otetaan yliopistoissa vastaan?

Avoimen yliopiston véyld, kuten muutkin erilliset vayldt, voidaan ndhdd koulutukselli-
sen tasa-arvon kannalta monisyisend kysymyksené. Esimerkiksi erityisten véylien avaami-
nen joillekin ryhmille voi edesauttaa ndiden ryhmien hakeutumista koulutukseen ja siten
lisétd koulutuksen jakautumisen tasa-arvoisuutta. Samalla kuitenkin erillisen reitin olemas-
saolo viestittdd ryhmén erityisyydestd ja karsinoi sen erilliseksi saarekkeekseen. (Gewirtz
2006.) Esimerkiksi aikuisille erikseen suunnatut viylat ovat harvoin muuttaneet korkeakou-
lutuksen rakenteita, vaikka ne sindnsa ovatkin avanneet kouluttautumismahdollisuuksia tie-
tyille ryhmille (Davies 1995, 286). Tasa-arvon politiikka ja sisdédnpéddsyn laajentaminen
saattavat toimia jopa pdinvastoin ja lisitd yliopistojen vélisid jakoja, silld eriarvoistavat
mekanismit ovat monimutkaisella tavalla sidoksissa toisiinsa (Leathwood 2004).

Tutkimuksen nikokulma ja aineistot

Tamaén artikkelin empiirisen tarkastelun runko perustuu aiemmin julkaistuun véitdskirjaan
(Haltia 2012a). Kysymyksenasettelu ulotetaan kuitenkin nykyhetkeen saakka, jolloin ana-
lyysissa on mukana aineistoa, joka on julkaistu vaitoskirjatutkimuksen jélkeen. Rakennan
tarinan avoimen yliopiston tutkintoviyldn muotoutumisesta. Tarkastelen, miten suhde tut-
kinnonsuoritusoikeuteen on muotoutunut ja miten vaylédstd on sen historian aikana keskus-
teltu.

Artikkelissa soveltamaani analyysitapaa voi luonnehtia véljaksi diskurssianalyyttiseksi
luennaksi. Diskursiivisen ndkokulman perusolettamuksena on ajatus tekstien sosiaalista
todellisuutta rakentavasta luonteesta (Berger & Luckmann 1994). Tekstit eivét siis vain
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viattomasti kuvaa todellisuutta, vaan tuomalla esiin ongelmia, asioita, teemoja ja toimijoita
sekéd vastaavasti jattdmailld huomiotta toisia, ne aktiivisesti muokkaavat sitd, millaisena
maailman ndemme. Néin ollen teksteilld on my0s vaikutuksensa konkreettiseen paatoksen-
tekoon. (Saarinen 2008.) Diskurssit voidaan ndhda “’puolueellisiksi” nidkdkulmiksi siithen,
mistd ne puhuvat (ks. Fairclough 1993, 135), jolloin diskursiivisella luennalla pyrin tarkas-
telemaan sitd, millainen kysymys avoimen yliopiston védyld on erilaisista ndkokulmista
ollut.

Tutkimusaineistoni k#sittdd julkista puhetta suomalaisesta avoimesta yliopistosta sen
historian alusta eli 1970-luvun alusta aina nykyhetkeen. Aineistossa on mukana useita eri-
laisia tekstityyppejd: komiteanmietint6jd ja tydryhméraportteja, koulutuksen kehittdmis-
suunnitelmia, muita suunnitteluasiakirjoja, tutkimuksia, selvityksié, puheenvuoroja ja esi-
telmid sekd lehtikirjoituksia [1]. Mukana on monenlaisia tekstejd, koska olen pyrkinyt
ottamaan tarkasteluun mahdollisimman kattavasti julkisen keskustelun, jota aiheesta on
kayty. Aineiston kautta dénessd ovat avoimen yliopiston eri toimija- ja intressitahot, kuten
opetusministerid, yliopistojen oppiainevéki, tdydennyskoulutusyksikot, vapaan sivistystyon
oppilaitokset ja yliopistojen tutkinto-opiskelijat. Avoimen yliopiston tutkinto-opiskelijat tai
esimerkiksi suuri yleiso eivdt keskustelussa juurikaan ndy. (Ks. tarkemmin Haltia 2012a,
67-70.)

Aineiston analyysin tuloksena olen paikantanut avointa yliopistoa koskeneesta keskus-
telusta neljé erilaista diskurssipositiota. Yliopistollisuuden diskurssi korostaa korkeakoulu-
tuksen erityisluonnetta muuhun koulutukseen verrattuna seké tieteellisen tutkimuksen ja
opetuksen yhteyttd. Se on elitistinen ja konservatiivinen puhetapa, jonka kéyttdjat paikanta-
vat itsensd akateemiseksi yliopistovéeksi. Sivistyksellisen demokratian diskurssi painottaa
korkeakoulutuksen tasa-arvoistamisen tdrkeyttd vastakohtana akateemiselle suljettuudelle.
Téssa diskurssissa erilaiset toimijatahot kohtaavat puhuessaan korkeakoulutuksen avaami-
sesta, koulutuserojen kaventamisesta seké osallistumisen tasa-arvosta.

Joustavuuden diskurssi taas korostaa koulutusmahdollisuuksia, avoimuutta ja innovatii-
visia koulutusratkaisuja. Opiskelijat niyttdytyvét tdssd diskurssissa asiakkaina, joiden tar-
peisiin avoimen yliopiston on vastattava. Joustavuuden diskurssi onkin erityisesti avoimen
yliopiston toimijoiden ja koulutuksen jirjestéjien puhetapa. Tehokkuuden diskurssissa yksi-
16iden koulutustarpeiden rinnalle nostetaan yhteiskunnan ja tydeldmén tarpeet. Koulutuk-
sen asiakkaiksi méérittyvit ndin myos talouseldmai, tyonantajat ja kansalliset tarpeet. Tdma
diskurssi méadrittyykin ennen kaikkea hallinnon edustamaksi puhetavaksi. Diskurssit eivét
kuitenkaan yksiselitteisesti ole vain jonkin toimijatahon tuottamaa puhetta, vaan eri toimi-
jatahojen puheessa eri diskurssit sekoittuvat toisiinsa.

Diskurssien liséksi olen jdsentdnyt avoimen yliopiston historiaa erilaisten vaiheiden
kautta: avoimen yliopiston syntyvaihe (vuodet 1970-1976), toiminnan ja toiminta-ajatuk-
sen kehkeytymisen vaihe (vuodet 1976—1984), kiivaan kehittimisen vaihe (vuodet 1984—
1993) sekid avoimen yliopiston uudelleenmuotoilun vaihe (vuodet 1993-2005). Taménhet-
kistd vaihetta nimitén tutkintojen osana toimimisen vaiheeksi. Ldhden seuraavassa kisitte-
leméén sitd, millaisena kysymyksend avoimen yliopiston vdyld on ndiden eri vaiheiden
aikana nihty.

Avoin yliopisto syntyy

Avoimen yliopiston synnyssé keskeisid liikkeellepanevia voimia 1970-luvun alussa olivat
yhtdiltd korkeakoulutuksen demokratisointi- ja laajentamispyrkimykset, toisaalta kansain-
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vélinen esimerkki. Toiminnan kdynnistymistd edesauttoi vahvasti myds se, ettd yliopistojen
kansansivistystyond toteutettiin jo kdytdnnossd lahes samantyyppistd koulutusta (ks. Karja-
lainen & Toiviainen 1984). Merkittdvimpané niistd voidaan pitdd kesdyliopistojen antamaa
arvosanaopetusta, joka oli suunnattu seké nuorille ylioppilaille ettd muille kiinnostuneille.

Keséayliopistojen toiminta laajeni huomattavasti 1960-luvun aikana, mika liittyi osaltaan
myos alueellisiin pyrkimyksiin uusien yliopistojen perustamisesta. 1960—70-luvuilla Suo-
men korkeakoululaitos laajenikin huomattavasti (Nevala 1999, 50-55). Samanaikaisesti
osana korkeakoulutuksen laajennustrendid monissa maissa perustettiin erillisid etd- tai
avoimia yliopistoja (Guri-Rosenblit 1999). Niistd tunnetuimman, Iso-Britannian Open
Universityn, kehitystd seurattiin mielenkiinnolla myds Suomessa (ks. esim. Opistolehti
1970/4, 96) ja késite "avoin yliopisto” imeytyi suomalaiseen keskusteluun nopeasti.

Keskustelu avoimesta yliopistosta oli monitahoista. Yhtdéltad kéytiin hyvin abstraktilla
tasolla keskustelua korkeakoulutuksen demokratisoinnista. Hieman konkreettisemmin
puhuttiin yliopistojen sisddnpadsyvaatimusten véljentdmisestd ja ei-ylioppilaiden mahdolli-
suuksista korkeakouluopiskeluun. Yhtend keskustelun juonteena oli Open Universityn kal-
taisen instituution perustaminen Suomeen. Keskustelussa nakyivét sivistyksellisen demok-
ratian diskurssin painotukset, jotka haastoivat vanhaa, akateemis-traditionalistista (ks. Kivi-
nen, Rinne & Ketonen 1993) yliopistoa (ks. Haltia 2012a, 87-89).

Professori Y1j6 Blomstedtin (1972) raportti avoimesta yliopistosta oli ensimmaéinen laa-
jempi puheenvuoro tihén keskusteluun. Blomstedt otti vahvasti kantaa siihen, ettd avoimen
yliopiston tuli olla nimenomaan aikuisille suunnattua koulutusta. Pohjatietojen suhteen ei
tullut asettaa mink&dénlaisia vaatimuksia, mutta opiskelulla olisi hyvé kuitenkin olla jokin
ikdraja. Tédssd avoimen yliopiston idea poikkesi selvisti kesdyliopistojen toimintaperiaat-
teista. Blomstedt my0s katsoi, ettd avoimessa yliopistossa tuli voida suorittaa kokonaisia
tutkintoja ja ettd niiden tuli tiysin vastata muissa korkeakouluissa suoritettavia tutkintoja.
Tosin my6s muun kuin varsinaisesti tutkintotavoitteisen opiskelun tuli avoimessa yliopis-
tossa olla mahdollista. (Blomstedt/Helsingin yliopisto 1972, 18—-19.)

Erillisen avoin yliopisto -instituution perustamisesta ei Suomessa lopulta edes vakavasti
keskusteltu, ja toiminta alkoi pienimuotoisesti yksittdisten yliopistojen jérjestdmind kokei-
luhankkeina. Pioneereina olivat Tampereen ja Joensuun korkeakoulut heti 1970-luvun alus-
sa (ks. Laakko 1974; Antikainen 1974). Opetusministerio ei pitdnyt avoimen korkeakoulun
kysymysté téssd vaiheessa tirkednd eikd se ryhtynyt toimintaa ohjailemaan. Suomen Kult-
tuurirahasto olikin se taho, joka otti asiakseen ryhtyd asiaa viemddn eteenpéin. Sen asetta-
ma toimikunta antoi mietinténsd vuonna 1976.

MietinnGssa korostettiin, ettd avoimen korkeakoulun tuli olla aikuisten koulutusta. Se
suositti 25 vuoden ikédrajan asettamista, silld muuten avoimesta korkeakoulusta uhkasi tulla
“toisen luokan yliopisto niille nuorille, jotka eivit mahdu normaaleihin korkeakouluihin”.
Avoimen korkeakoulun tehtévit se jakoi kolmeen osaan. Ensinnékin, avoimen korkeakou-
lun kautta tuli voida olla mahdollista edetd aina korkeakoulututkintoon saakka. Toiseksi,
avoin korkeakoulu oli mahdollisuus korkeakoulutasoiseen ammatilliseen lisdkoulutukseen.
Kolmantena, myds yleissivistivien ja véljempitavoitteisen opintojen tuli olla mahdollista.
(SKR 1976.)

Avoimen yliopiston syntyvaiheessa kysymys tutkinnon suorittamisesta oli olennaisesti
mukana avoimen yliopiston ideassa, vaikka toki muut tehtdvit ndhtiin myos térkeiné.
Konkreettisesti toiminta oli kuitenkin saanut muodon, jossa tutkinnon suorittaminen avoi-
messa ei ollut mahdollista.
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Avoimen yliopiston muotoutuminen ja viylin kehkeytyminen

Suomen Kulttuurirahaston asettaman toimikunnan mietinndn julkaisua voidaan pitdé kdén-
nekohtana, jossa avoimen yliopiston historiassa siirryttiin uudenlaiseen vaiheeseen. Téssé
kohtaa oli selvdi, ettd avoin yliopisto niin idean kuin kéytinnon tasolla oli syntynyt. Ope-
tusministeriokin otti nyt aktiivisemman roolin avoimen yliopiston kehittimisessa ja asetti
oman toimikuntansa konkretisoimaan SKR:n mietinnoén suuntaviivoja.

Avoimen yliopiston ja tutkintokoulutuksen suhdetta mééritettiin nyt uudella tavalla.
Ministerion suunnitelmissa avoin korkeakoulu liitettiin samaan kokonaisuuteen yliopisto-
jen tdydennyskoulutuksen kanssa. Myds ikéraja katsottiin edelleen tarpeelliseksi. Avoimel-
la korkeakoululla oli monipuolinen koulutustehtévi, ja yhdeksi sen osa-alueeksi ndhtiin rei-
tin avaaminen korkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin. Avoimen korkeakoulun toimi-
kunta puhui tutkintovayldstd, miké tarkoitti sitd, ettd opiskelija voi avoimen korkeakoulun
jarjestelméssd suorittaa osan tutkintoon kuuluvista opinnoistaan ja timén jalkeen siirtya tut-
kinto-opiskelijaksi (KM 1981:36, 23-29). Tutkinnonsuoritusmahdollisuus vakiintui tarkoit-
tamaan nimenomaan téllaista vayldd. Vuonna 1983 viyld mainittiin ensi kerran myos kor-
keakoululaitoksen kehittdmissuunnitelmassa, jolloin suunnitelmaan kirjattiin niin sanottu
60 opintoviikon viyld (OPM 1983).

Avoimen korkeakoulun muotoutumisvaiheen voidaan katsoa tulleen paitokseen 1980-
luvun puolivilin paikkeilla. Téhén mennessd toiminnan ulkoiset puitteet oli saatu “lydtyé
lukkoon”. Tkdén kuin merkkind toiminnan vakiintumisesta opetusministerié antoi yliopis-
toille ohjeet (OPM 1984) avoimen korkeakoulun jérjestimisestd. Ohjeissa tdsmennettiin,
ettd avoin korkeakoulu oli "tarkoitettu padasiassa korkeakoulututkintoa suorittamattomalle
aikuisvéestolle tdydennyskoulutukseksi tai véljatavoitteiseksi sivistysharrastukseksi”, joten
tutkinnonsuorittamismahdollisuus ei ollut avoimen korkeakoulun tehtévén keskiossa.

Ohjeissa kuitenkin todettiin, ettd my0s tutkintotavoitteisen opiskelun tuli olla mahdol-
lista. Opiskelijan tuli voida siirtyd tutkinto-opiskelijaksi suoritettuaan avoimessa korkea-
koulussa vihintdéin 60 opintoviikkoa kyseisen opetussuunnitelman opintoja. Siirtymisoi-
keus ei ohjeistuksen mukaan kuitenkaan voinut olla tdysin rajaamaton tai automaattinen.
Siirtymisen tuli tapahtua paisdintoisesti ilman valintamenettelyd, mutta jos hakijoita oli
enemmaén kuin voitiin ottaa, tuli valintamenettely jarjestdd. Valinta saattoi perustua aiem-
piin suorituksiin tai erikseen jérjestettdvidn valintakokeeseen, joka tuli suunnitella niin, ettd
se samalla muodostaisi opintosuorituksen. (OPM 1984.)

Avoimen korkeakoulun tutkintovéyld oli nyt siis periaatteellisella tasolla luotu, mutta
ensisijaisesti avoimen korkeakoulun tehtévé néhtiin muuna kuin tutkintotavoitteisena. Vay-
14 oli avoimesta korkeakoulusta kdydyssd keskustelussa selvisti taka-alalla. Vaylédn tarpeel -
lisuutta perusteltiin tasa-arvotavoitteen kautta, ja katsottiin, ettd aikuisille tuli olla olemassa
oma valintamenettelynsé. Pidettiin myds tdrkednd, ettd viyldstd ei muodostuisi kiertotietd
nuorille. (Helsingin yliopisto 1983, 36-38.) Samalla keskustelusta on kuitenkin havaittavis-
sa jonkinlainen epdmukavuus suhteessa aikuisten tutkintotavoitteisuuteen. Vaikka opiskeli-
joiden yhdeksi opiskelumotiiviksi todettiin tutkinnon suorittaminen (ks. esim. KM 1981:
36, liite), sivuutettiin se keskustelussa miltei kokonaan.

Avointa korkeakoulua kehitetiin, viyli etenee Kituliaasti

1980-luvun puolivaliin mennesséd avoin korkeakoulu oli mééritetty osaksi yliopistojen tay-
dennyskoulutusta ja tdydennyskoulutuskeskusten koordinoimaksi aikuiskoulutukseksi. Kun
puitteet olivat selvilld, huomio saattoi nyt kiinnittyd enemmén toiminnan “sisdiseen” kehit-
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tdmiseen. Opiskelijaméird kohosi vakaasti, ja kasvavaa opiskelijajoukkoa varten kehitettiin
monimuoto-opetusta ja muita etdopetuksen menetelmid (Seppdld/Opetusministeric 1994,
63-64). Opetusmenetelmien kehittdminen oli téssd vaiheessa erityisen vahvasti esilld myos
julkisessa keskustelussa.

Opetusmenetelmit ja niiden kehittdmistyd0 muokkasivat tdssd vaiheessa voimakkaasti
avoimen yliopisto-opetuksen ja tutkinto-opetuksen vilistd suhdetta. Avoin yliopisto yht4al-
td erottautui tutkintokoulutuksesta siind, ettd se esittdytyi innovatiivisena ja dynaamisena
opetuksen kehittdjénd. Toisaalta avoimen yliopiston toiminnalle olennaista oli kiinnittymi-
nen yliopiston arvoihin ja laatumééreisiin. Avoimen yliopiston toiminnan kehittéjien kiin-
nittyminen hyvin voimakkaasti innovatiivisuutta, joustavuutta ja avoimen korkeakouluope-
tuksen laatua korostavaan diskurssiin (ks. esim. Koro/Opistolehti 1990) rakensi yliopiston
ja avoimen ylipiston vilistd vastakkainasettelua.

Tutkimuksissa tunnistettiin yhdeksi opiskelijoiden motiiviksi halu tutkinnon suorittami-
seen, mutta ensisijaisesti avoimeen korkeakouluopetukseen osallistuminen nahtiin ammatil-
lisena tdydennyskoulutuksena ja sivistysharrastuksena (esim. Varila/Helsingin yliopisto
1990). Viylasti ei keskustelua kovin paljoa kdyty, mutta ministerion dokumenteissa siithen
alettiin pikkuhiljaa kohdistaa enemmén huomiota. Yliopistoja ohjeistettiin muun muassa
kiinnittdméaan huomiota siihen, ettd opintokokonaisuuksia jirjestettéisiin riittdvasti myos
ylemmissd aineopinnoissa (OPM 1986). Korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelmissa
viyla alettiin my0s mainita sddnndllisesti, ja tavoitteeksi asetettiin tutkintotavoitteisen kou-
lutuksen mahdollisuuksien lisddminen (OPM 1991, 29.) Virallisten tavoitelausumien ja
ohjeistusten tasolla avoimen korkeakoulun tutkintovdyld oli siis olemassa. Jotkut tahot
herésivat myos ihmettelemdin tdtd mahdollisuutta: "Péistikseen yliopistoon suomalaisen
ei endd tarvitse kdyda lukiota, saati sitten vastata padsykoekysymyksiin. Avoin korkeakou-
luopetus ja sen niin sanottu 60 opintoviikon vdyld mahdollistaa kenen tahansa aikuisen
yliopisto-opinnot aina tutkintoon saakka.” (Oulun ylioppilaslehti 1990/13.)

Keskustelussa alkoi selvdsti ndkyd myds yhteisesti tuotettu ymmarrys siité, ettei vaylda
reaalisesti ollut olemassa sellaisena kuin se ministerion tavoitelausumissa esitettiin. Jorma
Taskisen (Korkeakoulutieto 1987, 26-28) mukaan “ovea on raotettu mutta ei avattu, koska
viyla tutkintoon on edelleenkin epdmaérdinen.” Yliopistot ndyttaytyivit tdssd keskustelussa
instituutioina, jotka halusivat pitdd viylda tulevien méarat mahdollisimman pieniné ja aset-
tivat viyldd pitkin eteneville tiukkoja ehtoja ja omia kiintiditdin. Myds aineopintojen
vihdinen tarjonta ja reaaliset mahdollisuudet 60 opintoviikon suorittamiseen avoimessa
yliopistossa jarruttivat viylin kaytt6a. (esim. Hypponen/Opistolehti 1990, 36.)

Avoimen yliopiston kehittdimisvaiheessa kysymys avoimen yliopiston tutkintovaylésti
alkoi pikkuhiljaa saada koulutuspoliittisissa dokumenteissa enemmaén huomiota, mutta muu
keskustelu aiheesta oli vahdistd. Huomio kiinnittyi enemmén monimuoto-opetuksen kehit-
tdmiseen ja kysymyksiin toiminnan resursoinnista. Erdénlainen vastakkainasettelu avoimen
ja tutkintokoulutuksen vililld oli olemassa, ja keskustelu opetusmenetelmisté ilmensi tie-
tynlaista samastumisen ja erottautumisen ristiriitaa (Herranen 2003) avoimen yliopiston ja
tutkintokoulutuksen valilla.

Tutkintosuhteen kérjistyminen ja uudelleenmuotoilu

1990-luvun alkuun asti avointa korkeakoulua oli kehitetty koulutusmuotona, jonka tarkoi-
tuksena oli tarjota kouluttautumismahdollisuuksia tydikdisille aikuisille. 1990-luvun alun
laman ja korkean nuorisoty6ttomyyden seurauksena tdma tehtdva asettui uuteen kehykseen.
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Niin sanotun Relander-ohjelman myo6td vuodesta 1993 avoimen korkeakouluopetuksen
resursseja lisdttiin huomattavasti ja samalla kun opiskelijaméérié kasvatettiin, myds nuoret
toivotettiin tervetulleiksi avoimeen yliopistoon. Tavoitteena oli ehkdistd tyottomyydestd
aiheutuvia haittoja. (ks. esim. Kyld-Tuomola/Korkeakoulutieto 1992.) Nuoria oli toki ollut
opiskelijoina aiemminkin, mutta ikdrajan poistamisen myota heitd oli enemmén ja samalla
heidét alettiin tunnistaa keskustelussa omana, selvésti tutkintotavoitteisena ryhménéan
(esim. Piesanen/Jyviskyldn yliopisto 1996.)

Avoimen yliopiston laajentuessa myos vidyldén alettiin kiinnittdd aiempaa enemmén
huomiota. Kehittimissuunnitelmissa vdyld nostettiin esille aiempaa maiirétietoisemmin
(esim. OPM 1996, 10, 13), ja ministerid asetti toukokuussa 1995 asiaa pohtimaan myos
tyoryhmén. Se teki yliopistojen viyldkdytanndistd selvityksen ja katsoi, ettei korkeakou-
luissa kdytdnnossd ollut lainkaan opetusministerion ohjeiden mukaista vayldd. Ylempien
aineopintojen tarjontaa oli rajoitettu, vayldn kéyttijat joutuivat padsadntdisesti valintako-
keisiin ja menettelyt olivat opiskelijoiden oikeusturvan kannalta arveluttavia. Tyoryhmé
piti tdrkednd, ettd aikuisten mahdollisuuksia siirtyd tutkinto-opiskelijaksi olennaisesti
parannetaan. Tatd perusteltiin paitsi tasa-arvotavoitteilla, myos silld, ettd aikuisten tulisi
kayttdd opiskelijaksi hakeutuessaan omaa viyldédnsa, jotta normaalivalinnan paikat jaisivét
nuorille. Véyldn tarpeellisuutta perusteltiin lisdksi taloudellisilla arvoilla, silld yliopistoille
”ei atheudu avoimesta yliopistosta siirtyneiden opiskelijoiden tutkinnoista yhtd suuria kus-
tannuksia kuin valintakokeen kautta tulleiden osalta”. (OPM 1996:7.)

Samaan aikaan, kun avoimen yliopiston toimintaa laajennettiin ja véylidn laventamista
suunniteltiin, yliopistojen perusopetuksen resursseja leikattiin. Tdmé epétasapainotilanne
sai aikaan sen, ettd avoimeen yliopistoon ja tutkintovdyldin kohdistui akateemisesta yhtei-
sOstd voimakasta kritiikkid. Yliopistojen ndkdkulmasta vayld ndyttdytyi hallitsemattomana
reittiné, jota pitkin yliopistoon olisi vydrymédssd avoimen yliopiston nilkdisend odottava
opiskelijamassa. Uhkakuvana niyttdytyi, miten "suunnitelmien mukaan portti olisi auki
kaikille" (Eskola/Aikuiskasvatus 1996). Ylioppilaslehtien kirjoittelussa viylad alettiin ylei-
sesti nimittdd “automaattivayldksi” (esim. Ylioppilaslehti 1995/4, 2). Tdminkaltainen puhe
kytkeytyi tapaan kuvata vdyldd vaivattomana tapana paastd yliopistoon. Riittdisi, ettd olisi
opiskellut avoimessa yliopistossa jotakin tutkintoa véhintdén 60 opintoviikkoa. Muuta ei
tarvittaisi. Ovet yliopistoon suorittamaan alempaa korkeakoulututkintoa olisivat avoimet."
(Oulun Ylioppilaslehti 1995/4, 2.)

Padsykoe niyttdytyi tidssd kirjoittelussa karsintamekanismina, jonka ansiosta yliopisto-
opiskelijoiden laadukkuudesta voitiin varmistua. Kritiikkid nousi my0s siitd, ettd avoin
yliopisto néhtiin maksullisena vayland yliopistoon (esim. Ylioppilaslehti 1995/16, 14-15).
Avoimen yliopiston todettiin luovan yliopistokoulutukseen eriarvoisuutta: "Tilanne epita-
sa-arvoistaa yliopistoon pyrkivien aseman, silld kaikilla ei ole varaa avoimen yliopiston
kurssien suorittamiseen." (Jyvaskyldn Ylioppilaslehti 1994/6, 6.)

1990-luvun puolivélissd avoimen ja tutkintokoulutuksen vilinen suhde dityi kamppai-
luksi. Kun vdyld aiemmin ei ollut heréttdnyt vilkasta keskustelua, nousi se tdssd vaiheessa
todella keskioon. Kun aiemmin avoimen ja tutkintokoulutuksen suhde kulminoitui 1dhinnd
opetusmenetelmien ja opetuksen laadun kysymyksiin, tuli yliopistojen tutkintokoulutuksen
rajojen vartiointi ensi kertaa nédin konkreettiseksi. Joustavuutta korostavasta positiosta kisin
viylad puolustettiin, akateemisesta positiosta kisin vastustettiin.
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Aikuisten tutkintotavoitteisuus uuteen kehykseen

Tultaessa 2000-luvun puolelle avoimen yliopiston viyld nidyttdytyi edelleen keskeisend
avoimeen yliopistoon liittyvand kysymyksend, mutta jyrkkd vastakkainasettelu néytti kes-
kustelun perusteella kuitenkin laantuneen. Uhkakuvat yliopistoihin vdyldn kautta vyoryvis-
td massoista eivdt olleet toteutuneet, ja avoimesta yliopistosta tehdyn valtakunnallisen
arvioinnin mukaan vuoden 2000 aikana yhteensd noin 600 avoimen yliopiston opiskelijaa
eli noin 0,7 % kaikista sen opiskelijoista oli siirtynyt vaylad pitkin tutkinto-opiskelijaksi
(Kess ym./Korkeakoulujen arviointineuvosto 2002, 54-55).

Keskustelu vaylédstd on 2000-luvun aikana osaltaan toistanut samoja teemoja ja nako-
kulmia kuin aiemmin. Vayldd on muun muassa perusteltu tasa-arvon nékokulmasta ja sen
on todettu toimivan tirkednd vdyldnd nimenomaan aikuisille. ”Avoimen viylin laajentami-
nen on tarpeen, kun yliopistojen opiskelijavalinnassa aletaan lisétd saman vuoden ylioppi-
laiden osuutta” (OPM 2003:27, 31). Samalla teksteissd on edelleen tuotu esille myos sité,
ettei viyld ole toiminut suunnitellulla tavalla eiké se ole méaéréllisesti toteutunut tavoitteita
vastaavasti (esim. OPM 2007:13, 23). Tamén on ndhty johtuvan paljolti siitd, ettd valin-
tayksikot ovat asettaneet péddsyvaatimukset liian koviksi ja epéselviksi (esim. Kess
ym./Korkeakoulujen arviointineuvosto 2002, 55). Yliopistojen opiskelijavalintoihin onkin
perdaankuulutettu selkedmpid kédytiant6ja, jotka olisivat myos opiskelijan oikeusturvan kan-
nalta kestdvdmpid ja auttaisivat opiskelijaa hahmottamaan mahdollisia opintopolkujaan
tehokkaammin (OPM 2010:11, 38). Toisaalta avoimen yliopiston viyldd on my0s vastustet-
tu, ja esimerkiksi Suomen Ylioppilaskuntien liitto on kritisoinut véayldd (SYL 2003, 31, 51—
52).

Viimeisimpéna taitoksena avoimen yliopiston historiassa voidaan pitdd tutkinnonuudis-
tuksen toteutumista vuonna 2005, jolloin tutkinnon rakenteessa erotettiin selvemmin toisis-
taan ensimmadisen syklin kandidaattivaihe seki toisen syklin maisterivaihe. Avoimen ylio-
piston osalta timd muutos merkitsi sitd, ettd avoin yliopisto-opetus néyttidytyi nyt raken-
teellisesti 1dhinnd kandidaattitason opintoina ja vaylda pitkin tutkinto-opiskelijoiksi eden-
neet maisterivaiheen opiskelijoina. Avoimen yliopiston viyld voidaan nyt osittain rinnastaa
muihin maisterivaiheen erillisiin opiskelijavalintoihin. Samalla avoimen yliopiston ja véy-
lan merkitystd on yhd useammin alettu perustella tydeldmén tarpeiden ndkékulmasta (esim.
OPM 2005:38, 42—-44).

Avoimen yliopiston kohdalla ndkyy sama muutos kuin laajemmin yliopistojen aikuis-
koulutuksessa. 2000-luvun koulutuspoliittisessa diskurssissa aikuinen opiskelija on tydeld-
méssd toimiva ammattilainen, joka kaipaa osaamiselleen tdydennysti. Keskeisend aikuista
médrittdvani tekijind on nimenomaan suhde tydeldmiédn. Tdydennyskoulutusta on alettu
korostaa aiempaa enemmén ja aikuisten tutkinto-opiskelu on alkanut nayttiytyd jopa epé-
toivottavana ilmioné. (ks. Haltia 2012b.) Aikuisten ei toivota kuluttavan yhteiskunnan
resursseja suorittamalla kokonaisia tutkintoja, vaan tdydennyskoulutuksen katsotaan riitté-
vin heidin osaamisensa péivittdmiseen. Etenkin ”samantasoisten tutkintojen ketjuttamista
voidaan pitdd yhteiskunnan kannalta kyseenalaisena.” (OPM 2004:18, 70.)

Tutkintovdyld sindnsd on saanut 2000-luvun edetessd vdhemmén huomiota osakseen
koulutuspoliittisissa dokumenteissa. 2010-luvun taitetta 1dhestyttidessd avoimesta yliopisto-
opetuksesta alettiin puhua “tutkintojen osien suorittamisena” (ks. esim. OKM 2011, 38).
Tamé puhetapa yhtéddltd sitoo avointa yliopistoa ldhemmaés tutkintokoulutusta, kun ei endd
puhuta avoimessa yliopistossa suoritettujen opintojen hyviksilukemisesta, vaan suoraan
tutkintoon kuuluvien opintojen suorittamisesta. Toisaalta puhetavan muutoksen voi ymmar-
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tdd ilmentdvdn my0s tietynlaista irrallisuutta tutkinto-opinnoista, silld aikuisten toivotaan
nyt suorittavan nimenomaan tutkintojen osia, ei kokonaisia tutkintoja. (esim. OPM
2008:38, 31, 46; OPM 2010:11, 22.)

2000-luvulla vdylda on myo0s tutkittu, ja tekstit ovat antaneet d4anen myds niille henki-
16ille, jotka avoimen yliopiston véylan kautta ovat padtyneet tutkinto-opintoihin. Tutkimus-
ten mukaan véyld on opiskeleville yksildille ollut hyvin merkityksellinen mahdollisuuksien
avaaja akateemiseen tutkintoon. Se on luonut mahdollisuuksia erilaisissa eliméntilanteissa
oleville ja antanut mahdollisuuden ”saattaa loppuun” vuosikausia avoimessa harjoitetut
opinnot. (Purtilo-Nieminen 2009; Alho-Malmelin 2010.)

Viimeaikaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa véyla ei ole ollut voimakkaasti esil-
14, mutta niin sanottu koulutusrakennetyéryhmé (OKM 2013:2) otti sen yhdeksi tarkastelta-
vaksi teemakseen. Tyoryhma ilmaisi selvisti tavoitteeksi vayldn laajentamisen. Mietinto6n
annetut lausunnot olivat kuitenkin véyld4 kohtaan negatiivisia ja asettuivat akateemisesta
positiosta késin vastustamaan vayldn laventamista (Haltia, arvioitavana). Sama vastakkai-
nasettelu akateemisen yliopistollisuutta korostavan position ja joustavuutta korostavan
nékdkulman vélilld on siis edelleen olemassa.

Téand pdivéani aikuisten asemaa suhteessa tutkintokoulutuksen leimaa jonkinlainen epé-
mukavuus ja tdyden legitimiteetin puute. Viyldn kannalta tilanne on kahtalainen. Yhtdltd
aikuiset halutaan pois yliopistojen pddvalinnoista, jolloin avoimen yliopiston tutkintovay-
lan tehtdavaksi médrittyy aikuisten kanavointi. Toisaalta aikuisten tutkintotavoitteisuus halu-
taan kyseenalaistaa, ja aikuisten opiskelupaikkana nayttiytyvét tutkintoon johtamattomat
avoin yliopisto seka erilaiset tiydennyskoulutukset.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Avoimen yliopiston vdylén historiaa ja vayldsti kéytyd keskustelua tarkasteltaessa voidaan
todeta, ettd vdyld tuntuu olevan erddnlainen kestoaihe, jossa samantyyppiset asetelmat tois-
tuvat ajankohdasta toiseen. Avoimen yliopiston syntyvaiheessa ajatus tutkintojen suoritta-
misesta avoimessa yliopistossa oli vahvasti mukana pohdinnoissa avoimen yliopiston
ideasta. Mahdollisuus tutkintojen suorittamiseen nihtiin olennaisena osana yliopiston avoi-
muutta. Kun toiminta Suomessa alkoi hyvin pienimuotoisena, ei kdytdnndssd ollut edes
mahdollista saada aikaan sellaista jarjestelmédi, jossa avoin yliopisto olisi voinut kouluttaa
opiskelijoita tutkintoon saakka.

Ajatus tutkintomahdollisuudesta konkretisoitui nopeasti vaylédksi, jota pitkin avoimesta
yliopistosta voisi edetd tiedekunnan puolelle tutkinto-opintoihin. Samalla, kun ajatus tut-
kinnon suorittamisesta paketoitiin vdylidksi, se myos paljolti katosi keskustelusta. Avoin
yliopisto médrittyi luonteeltaan ensisijaisesti harrastustavoitteiseksi ja ammatilliseksi tdy-
dennyskoulutukseksi. Suhde tutkintoon alkoi pikkuhiljaa 1980-luvun my6ta nousta esiin,
kun avoimen yliopiston opiskelijamaérat kasvoivat ja erityisesti opetusmenetelmid kehitet-
tiin avoimen yliopiston tarpeisiin. Myos tutkintovéyldi alettiin hiljakseen tuoda opetusmi-
nisterién toimesta enemman esiin.

Varsinaisesti avoimen yliopiston ja tutkintokoulutuksen suhde kriisiytyi 1990-luvun
alkupuoliskolla, kun avointa yliopistoa kasvatettiin samaan aikaan tutkintokoulutuksen
resurssien leikkausten kanssa. Kun ministerié vield tdssa tilanteessa ilmaisi halunsa laajen-
taa tutkintoviyldd, tiivistyi ilmapiiri voimakkaaksi vastustuksen ryOpyksi. Visioista ja
uhkakuvista huolimatta ei vdyld kuitenkaan ole laajentunut merkittdvaksi reitiksi tutkin-
toon. Voidaan viittad, ettd 2000-luvun aikana vdyldn kehittiminen on vdhemméin ollut
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my0s ministerion agendalla. Tydeldmin tarpeet ovat tulleet yhd keskeisemmin maaritté -
maéin avoimen yliopiston tehtdvad, ja aikuiset halutaan pikemmin kanavoida erilaisiin tdy-
dennyskoulutuksiin kuin suorittamaan kokonaisia tutkintoja.

Kun katsoo véyldn historiaa, on se pysynyt jatkuvasti kituliaana reittind tutkintoon. Jos
tdmén perusteella haluaa yrittdd ennustaa tulevaa, lienee turvallisinta arvella samantyyppi-
sen tilanteen vallitsevan jatkossakin. Opiskelijavalintojen uudistus on kuitenkin yksi mah-
dollinen etappi ja taitekohta myds avoimen yliopiston ja vayldn historiassa. On aiheellista
seurata sitd, millaiseksi erilaiset kiintiot uudistuksen my6td muotoutuvat niin laadullisesti
kuin maéiréllisesti ja millaiseksi avoimen yliopiston ja tutkintokoulutuksen suhde uudessa
tilanteessa rakentuu.

Tahan kytkeytyvit kysymykset siitd, miten aikuisten tutkintotavoitteiseen opiskeluun
suhtaudutaan ja ndhddidnko aikuisen opiskelijan tavoite tutkinnon suorittamisesta legitiimi-
nd. On todettu, ettd avoimen yliopiston opiskelijoilla on halua ja tarvetta kokonaisten tut-
kintojen suorittamiseen (Haltia, Leskinen & Rahiala 2014). Téné pdivéna tutkintotavoittei-
suus asettuu yleisen koulutustason nousun myd6td myos uudenlaiseen kehykseen. Kun vield
pari vuosikymmenté sitten ylempéén toimihenkiloasemaan oli mahdollista paéstd opistoas-
teisella tutkinnolla, on maisterin tutkinto vastaavan ammattiaseman saavuttamiseksi tana
pdivana jo ldhes valttdiméaton (Aro 2014).

Koulutuksellisen tasa-arvon kannalta avoimen yliopiston vdyld on toiminut monille
yksiléille mahdollisuuksien avaajana ja todellistuneena reittind unelmiensa toteuttamiseen
(esim. Alho-Malmelin 2010). Iso joukko avoimessa yliopistossa opintoja tekevistd on kui-
tenkin jédnyt vaille titd mahdollisuutta. Avoin yliopisto ottaa opiskelijansa yliopiston lie-
peille. Varsinainen tutkinto-opintoihin pédsy on silti monilta suljetun portin takana. Avoi-
men yliopiston vdylin laajentamiseen tdhtddvit perustelut argumentoivatkin sen puolesta,
ettd reittien ja polkujen tulisi olla opiskelijan kannalta ennakoitavia, realistisia ja oikeuden-
mukaisia. Vayldn vastustus kuitenkin nojaa paljolti siihen julkisuudessa esitettyyn ajatuk-
seen, ettd reitin avaaminen johtaisi hallitsemattomiin opiskelijavirtoihin. Opiskelijavalinnat
ovat pitkélti yliopistojen omassa paitintdvallassa, joten akateemisen diskurssiposition méé-
ritykset ovat voimakkaasti méérittaméssd myos todellisia paédtoksié ja sitd, millaisina opis-
kelijavalinnat yliopistojen eri tiedekunnissa ja oppiaineissa toteutuvat.
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