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Eri tavoin skaalautuneet institutionaaliset logiikat ohjaavat korkeakoulujen strate-
gisia valintoja ja kdytidnnon opetus- ja tutkimustoimintaa. Tdssd artikkelissa tar-
kastelen, mitkd tekijdt ohjasivat korkeakoulujen osastojen ja ainelaitosten toimintaa
Lappeenrannassa ja Joensuussa 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa, ja miten ne
asemoituivat osaksi kilpailuvaltiollistumiskehitystd Suomessa.

Johdanto

Sami Moision (2012, 163—164) mukaan suunnittelu- ja kilpailuvaltioideologioiden yhteen-
tormdys 1980-luvulla muodosti Suomessa vaiheen, jolloin “’keynesildinen hyvinvointidis-
kurssi” ja “hayekilais-schumpeterilainen kilpailukykydiskurssi” kohtasivat ja asettuivat
limittdin moniaikaisina poliittisina toimintaperiaatteina. Kilpailu(kyky)ajattelu ja -politiik-
ka tulivat 1980-luvulla asteittain myos korkeakouluihin, joiden odotettiin tukevan yhteis-
kuntaa yhi laajemmassa maérin. Yhteiskunnan eri tasoilta siteilleet toiveet ja vaatimukset
olivat niin moninaiset, etti oli olemassa riski niiden ajautumisesta ristiriitaan paitsi keske-
nddn myos korkeakoulujen omien tavoitteiden ja toimintalogiikoiden kanssa (Kerr 1994, 7;
Hakala & Ylijoki 2001).

Aikaisempi tutkimus on perehtynyt varsin seikkaperdisesti korkeakoulujen toimintaan
eri intressien, tavoitteiden ja tehtivien ristipaineessa. Tutkimuksissa on osoitettu, kuinka
korkeakoulut ovat eri aikoina ja eri paikoissa palvelleet tiedeyhteison liséksi niin kirkkoa,
valtiota, alueita, hallitusta, elinkeinoeldméaé, kansaa, yksiloitd kuin ylikansallisia valtakes-
kittymid (Tight 2003; Scott 2006). Suomalaisessa korkeakouluhistoriassa on 1990-luvulta
lahtien ollut vallalla vahva yhteiskuntahistoriallinen suuntaus, joka ldhestyy korkeakoulu-
tuksen muotoja, kdytintojé ja sisdltojd nimenomaan yhteiskunnallisen muutoksen nakokul-
masta (Nevala 2006, 308). Tamén ndkokulman edustajat ovat ndhneet korkeakoulujen ja
yhteiskunnan vilisen suhteen vahvan vuorovaikutteisena; korkeakoulut eivit vain sopeudu
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yhteiskunnallisiin reunaehtoihin, vaan toisinaan myods muokkaavat niitd itse (ks. esim.

Klinge 1990; Kivinen ym. 1993; Nevala 1999; Kaarninen 2000; Salo 2003).

Taméd artikkeli kytkeytyy osaltaan korkeakoulututkimuksen yhteiskuntahistorialliseen
koulukuntaan, mutta tuo siithen uudenlaisen Suomen aluerakenteen muokkausprosesseja
painottavan perspektiivin (ks. Moisio 2012). Néin ollen artikkeli ei edusta puhdasta histo-
riantutkimusta, vaan hyddyntéé ranskalaisten annalistien hengessd ihmis- ja yhteiskunta-
maantieteen ja sosiologian tarjoamia ajatusmalleja ja analyyttisia tyokaluja (Burke 1990).
seen sekd sosiologien alun perin lanseeraamaan institutionaalisen logiikan Kéasitteeseen,
pyrin osoittamaan, ettd korkeakoulut ovat — ajasta ja paikasta riippuen — ottaneet enemman
tai vihemmaén aktiivisesti osaa suomalaisen yhteiskunnan tilallisen rakenteen tuottamiseen
ja jasentdmiseen; ne ovat antaneet merkityksid milloin paikallisuutta, milloin taas kansallis-
ta ja/tai kansainvilistd skaalaa vahvistaville sosiaalisille, taloudellisille ja poliittisille pro-
sesseille.

Lahestyn hyvinvointi- tai sddntelyvaltiollistumisen ja kilpailuvaltiollistumisen murros-
kohtaa kahden korkeakoulun, erikoistuneen/homogeenisen Lappeenrannan teknillisen kor-
keakoulun (LTKK) ja monitieteisen/heterogeenisen Joensuun yliopiston (JOY) tutkimus- ja
opetustoiminnasta kdsin. Vallalla olevasta kéytinndstd poiketen tarkasteluni kohdistuu
kokonaisen yliopisto-organisaation sijasta osasto- tai laitostason toimintaan, joka on perin-
teisesti saanut vihemmaéan huomiota osakseen korkeakouluhistorian tutkimuskentdlld. Tar-
kastelemalla LTKK:n energiatekniikan, konetekniikan ja tuotantotalouden osastojen seké
JOY:n fysiikan ja kemian laitosten, kooltaan pienen yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan ja
Karjalan tutkimuslaitoksen yhteiskuntatieteellisen osaston tekemié valintoja 1980-luvulla
ja 1990-luvun alussa artikkeli etsii vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten laitosten/osastojen eri tavoin skaalautuneet institutionaaliset logiikat sekd kdytdn-
nén toiminta suhteutuivat alkavaan kilpailuvaltiollistumiskehitykseen ja sen painotta-
miin logiikoihin ja aluerakenteen muotoihin?

2. Syntyikd laitosten/osastojen sisdlld “skaalavastarintaa” tai paineita suunnata (skaalata)
toimintaa tavalla, jonka voi tulkita vastustaneen kilpailuvaltiollistumisen logiikoita ja
niiden painottamia aluerakenteen muotoja?

Maédrittelen seuraavaksi kdyttdméni institutionaalisen logiikan ja skaalan kisitteet, esitdn
perustelut tutkimuskohteiden valinnalle ja aikarajaukselle sekd kuvaan kayttdméni tutkimu-
saineiston ja analyysitavan. Tamén jilkeen luon kontekstin varsinaiselle analyysilleni esit-
telemaélld tiiviisti 1980-luvulla alkaneen kilpailuvaltiollistumiskehityksen ominaispiirteet ja
painopisteet alueellisen rakenteen perspektiivistd késin. Varsinaisen analyysiosion olen
jakanut kahtia siten, ettd kdyn ensiksi lapi LTKK:n osastot, minké jilkeen siirryn tarkaste-
lemaan JOY:n laitoksia. Aivan lopuksi kokoan analyysini tulokset yhteen, ja pohdin lyhyes-
ti, mitd uutta ne tuovat korkeakoulututkimuksen kentélle.

Avainkisitteet, tutkimuskohde ja -aineisto

Yhteiskunnan eri tasoilla, myos korkeakouluissa, vallitsee useita eri institutionaalisia logii-
koita (Thornton ym. 2012, 2; ks. my6s Spicer 2006, 1468) eli historiallisesti muotoutuneita
materiaalisia ja diskursiivisia tapoja rakentaa yhteiskuntaa sekd néhda ja arvottaa institutio-
naalisia jarjestyksid (institutional orders), kuten (akateemista) professiota, valtiota, markki-
noita, yrityksié ja paikallisia yhteisdjd. Tdmaén artikkelin ndkokulma on korkeakoululdhti-
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nen. Néen korkeakoulut kéyténtdteorian (practice theory) hengessé strategisina toimijoina,
jotka eivdt pelkdstddn myotdile yhteiskunnassa vaikuttavia rakenteita ja logiikoita, vaan
tuottavat niitd myos itse (Bourdieu 1977; Lawrence ym. 2009). Korkeakoulut koostuvat eri
tieteenalojen ja ainelaitosten muodostamista pienistd maailmoista (Clark 1987) tai heimois-
ta (Kekéle 1997; Ylijoki 1998; Becher & Trowler 2001), joilla on omat episteemiset perin-
teet, toimintakulttuurit, rahoitusldhteet, tutkimusaiheet, yleisdt ja yhteistydkumppanit
(Hakala & Ylijoki 2001; Vélimaa 2008) — enemmén tai vihemmaén toisistaan poikkeavat
institutionaaliset logiikat.

Korkeakoulujen ja niiden laitosten institutionaaliset logiikat, suunnitelmat, paitokset,
valinnat seké varsinainen tutkimus- ja opetustoiminta ovat kaikki skaalattuja neuvottelup-
rosesseja, joissa korkeakoulut ja laitokset ottavat kantaa joidenkin toimijoiden ja tietynlai-
sen tilallisen muodon puolesta (vrt. Kaiser & Nikiforova 2008; Fraser 2010). Toisin sanoen
korkeakoulujen laitosten omaksumilla institutionaalisilla logiikoilla ja niiden ohjaamilla
toimintaprosesseilla voi olla territoriaalisia (paikallisia/kansallisia) tai deterritoriaalisia
(kansainvilisid ja/tai ylikansallisia) skalaarisia ulottuvuuksia ja seuraamuksia (Mansfield
2005), joilla on vaikutusta paitsi vdestdon ja joidenkin intressiryhmien etuihin myds yhteis-
kunnan alueelliseen rakenteeseen ja kehitykseen. On kuitenkin hyvé pitdd mielessi, ettd
institutionaaliset logiikat ja niithin nojaavat korkeakoulujen toimintaprosessit voivat skaa-
lautua myds siten, ettd ne eivét ole ristiriidassa keskendédn tai syrjaytd toisiaan. Télloin ne
eivit synnytd skaalavastarintaa, vaan eldvit rintarinnan, asettuvat limittdin tai sulautuvat
yhteen tavalla, joka ei nosta mitéén skaalaa tai tietylld tavalla skaalautunutta intressiryhméé
selkedsti muiden ylapuolelle (vrt. Kodeih & Greenwood 2014, 9). Nami ovat kuitenkin
aina empiirisié kysymyksié, jotka tiytyy selvittdd tapauskohtaisesti.

Valitsemani tutkimustapaukset koostuvat kahdesta vuonna 1969 toimintansa aloittanees-
ta korkeakoulusta ja niiden tieteenalakulttuureiltaan hyvin erilaisista osastoista/laitoksista.
Tarkastelen LTKK:n osalta kahta tekniikan osastoa (energia- ja konetekniikka) ja yhti tek-
niikkaa ja taloustieteiti yhdistdvdd osastoa (tuotantotalous). JOY:n osalta fokukseni on
yhtéddltd kahdessa luonnontieteen laitoksessa (fysiikka ja kemia). Toisaalta luon katseeni
kahteen tiivisti kanssakdymistd harrastaneeseen yhteiskuntatieteen yksikkdon (yhteiskunta-
tieteellinen tiedekunta ja Karjalan tutkimuslaitoksen yhteiskuntatieteellinen osasto) ja eten-
kin niiden aluetutkimukselliseen kytkdkseen. Ndin minun on mahdollista tehda selkoa siitd
eri tavalla skaalautuneesta institutionaalisten logiikoiden variaatiosta, miké vallitsi korkea-
koulujen sisélld. Téten voidaan valttdd lilan monoliittinen ja yksinkertaistettu kuva korkea-
kouluinstituutioista, millainen saattaisi syntyd, mikéli tutkimuksen fokus olisi pelkdstddn
korkeakoulukentin tai korkeakoulun johdon tasolla (Clark 2004, 2; Vélimaa 2008, 15, 19).

Olen rajannut artikkelin tarkastelujakson kattamaan aikavilin 1980-luvun alusta 1990-
luvun alkuun. Téllainen menneisyyden periodisointi on aina arvosidonnaista ja riippuvaista
tutkijan jalkeenpédin mairittelemistd ominaispiirteistd, jotka erottavat eri aikakausia toisis-
taan (Wishard 2004, 308; Tosh 2010, 10). Perustelen aikarajaustani sillé, etti télle aikavalil-
le ajoittuu mielenkiintoinen murroskohta, jolloin erilaisia institutionaalisia logiikoita edus-
tavat sddntely/hyvinvointivaltiollistumisen kausi ja véhitellen pddtddn nostava kilpailuval-
tiollistumisen kausi tormasivét ja mahdollistivat neuvottelun vallitsevista arvoista, normeis-
ta ja toiminnan skaalapainotuksista. Tdssd yhteydessd on toki muistutettava, ettd kansainva-
listd kilpailukykyé pidettiin talouspolitiikassa tirkednd jo 1950-luvulta alkaen, mutta koko
yhteiskuntaan se levisi vasta 1980-luvulta ldhtien (Heiskala & Luhtakallio 2006, 10-11).
Vastaavasti kilpailu(kyky)politiikassa hyvinvointiulottuvuus ei ole tyystin merkityksetén
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kysymys, vaan siihen pyritéén tasapdistavien poliittisten hankkeiden sijasta kilpailuvetoisil -
la hankkeilla (Moisio 2012, 168).

Kayttdmini tutkimusaineisto koostuu laitosten/osastojen toiminta- ja taloussuunnitel-
mista, tiedekunta-, laitos- ja osastoneuvostojen kokouksissa tehdyisté strategisista linjauk-
sista ja paatoksistd sekd asianomaisissa yksikdissd tyoskennelleiden tutkimus- ja opetus-
henkildiden henkilokohtaisista haastatteluista, heidén kirjoittamista asiantuntijakirjoituksis-
ta ja sanomalehdille antamista lausunnoista. Késittelen esille nostamiani yksittdisid henki-
16itd heidén silloisen tittelin/virkanimikkeen mukaan, koska kaikki haastatellut eivét halun-
neet nimensé tulevan mainituksi. Laadullisen tekstianalyysin (Warren & Karner 2010), eri-
tysesti retorisen analyysin (Palonen & Summa 1996) tarjoamin tyokaluin etsin tutkimusai-
neistosta ja sieltd nousevista “kertomuksista” sosiaalisesti, poliittisesti, taloudellisesti ja
spatiaalisesti vérittyneitd ilmauksia, joilla aikalaiset méarittivdt edustamansa
laitoksen/osaston eri tavoin skaalautuneita institutionaalisia logiikoita. Otan retorisen ana-
lyysin hengessd huomioon sen, ettd nima4 ilmaisut eivét ole ainoita lajissaan, vaan pdinvas-
toin enemmaén tai vihemmaén ristiriidassa kilpailevien vaihtoehtoisten retoristen ilmausten
kanssa (Potter 1996, 106).

Kilpailuvaltiollistumisen institutionaaliset logiikat

Sosiaalista ja alueellista tasausta sekd valtiovallan sddntelevad roolia talouskasvun synnyt-
timisessd ja kansallisen kilpailun patoamisessa painottanut “kartellipolitiikka” (Fellman
2010; Ahlqvist & Moisio 2014) ja sitd ohjannut “hyvinvointivaltiokapitalismin” (Heiskala
2006) tai “vanhan sdéntelyvaltiokapitalismin” (OECD 2003) logiikka haastettiin Suomessa
1980-luvun puoliviliin tultaessa. Tuolloin markkinajohtoisuuteen, kansainvélisyyteen, eri
politiikan lohkot lépileikkaavaan kilpailukykyyn ja kaupunkikeskeisyyteen nojannut “kil-
pailuvaltiokapitalismin” logiikka ryhtyi vdhitellen valtaamaan alaa merkityksellisend poliit-
tis-taloudellisena jarjestelménd (Alasuutari 2006, 48—50; Heiskala 2006, 24; Kantola 2006,
159, 163, 165; Heiskala & Kantola 2010, 137-138).

Uuden kilpailulogiikan ohjaamana Suomen kilpailulainsdédiant6d ryhdyttiin uudista-
maan vuonna 1982, ja se sai kokonaan uuden muodon vuonna 1988. Tuolloin siirtyi histo-
riaan kansainviliseen markkinatalouteen sopimaton hintaséddnnostely ja hintavalvonta.
Samana vuonna toimintansa aloitti myds avointa kilpailukulttuuria yhteiskuntaan ajanut
kilpailuvirasto. (Fellman 2010, 156-167.) Muita kilpailua korostavia muutoksia olivat
padomaliikkeiden ja pankkisektorin vapauttaminen, keskitetymmin kaupunkivetoisen
taloudellisen kehittdmisen vahvistuminen osin maaseutualueiden kustannuksella sekd tek-
nologisia innovaatioita korostavan tiedepolitiikan lanseeraaminen, josta vuonna 1983
perustettu, julkisen ja yksityisen sektorin tutkimusyhteistyoté rahoittava Tekes on paras esi-
merkki (Husso & Raento 2002, 263-265; Moisio 2012, 172).

Korkeakoulusektorilla kilpailukyvyn ja tehokkuuden merkityksen kasvu nékyi uusien
institutionaalisten logiikoiden esiinmarssina ja vanhojen uudelleen skaalautumisena. Taus-
talla vaikutti uusi valtiojohtoisen ohjauslogiikan haastanut managerialistisen logiikka, joka
téhtési entistd tehokkaampaan itsesddtelevain yliopistoon niin Suomessa (Vélimaa 1994)
kuin muualla ldntisessd Euroopassa (Neave 1988). Vuonna 1986 sdddetty uusi korkeakou-
lulaitoksen kehittdmislaki (1052/1986) lisdsi merkittavalld tavalla paitsi korkeakoulujen
perusrahoitusta, myds niiden itsesddtelyyn nojaavaa paitdsvaltaa kun rehtorit ja tiedekun-
tien/osastojen johtajat kykenivét aiempaa vapaammin péaattdmadn henkiloston tyotehtavista
seké resurssien allokoinnista (HOIttd 1995). Vastapalvelukseksi korkeakouluilta odotettiin
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tuloksellisuutta ja tilivelvollisuutta yhd laajemmalla skaalalla. Uuden yritysmadisen logiikan
ohella perinteinen akateemisen profession logiikka muuttui yhd moniskaalaisemmaksi, kun
kansainvélisen vaikuttavuuden merkitys korostui opetus- ja tutkimushenkildston tyossé, ja
se asettuikin kansallisen ja alueellisen tehtidvin rinnalle merkitykselliseksi toiminnan kate-
goriaksi. (Kivinen ym. 1993, 194-195; Nevala 1999, 57-58, 75, 85; Hakala & Ylijoki
2001, 374; Husso & Raento 2002, 263-265; Kankaanpad 2013, 100-102, 108-109, 114—
115.)

Tarkastelemieni korkeakoulujen rehtorit ottivat niin ik#d4n kantaa alkaneeseen kilpailu-
valtiollistumiseen. LTKK:n rehtori Juhani Jaakkolan (1998, 112—120) mukaan ty&njakoon
pyrittiin Suomessa liikaa alueelliselta pohjalta ja kilpailukyvyn kustannuksella. Hén totesi
vuonna 1986 globalisaatioon perehtyneen taloustieteilija Michael Porterin méérittelemiin
yritysten kilpailustrategioihin viitaten, ettd Lappeenrannassa noudatettiin differointia eli
erikoistumista sekd koulutusohjelmissa etté tutkimusaiheiden valinnassa, miki nékyi myds
toiminnan tarkkana maantieteellisend rajautumisena. Néin ollen LTKK ei monien muiden
uusien korkeakoulujen tapaan ollut valinnut resursseja hajottavaa, yhteiskuntaa mahdolli-
simman tdydellisesti palvelemaan pyrkivdd yliopistotietd. ”Me emme siind mielessi ole
kaakkoissuomalainen korkeakoulu, etti toimisimme ainoastaan tdmén alueen ehdoilla.
Meidédn kapasiteettimme tdhtdd pohjoismaiseen ja kansainviliseen taitoon ja kilpailuky-
kyyn”. (ES 4.9.1985)

Myos JOY:n rehtori Ky0sti Pulliainen (1987) hahmotteli sithen asti voimakkaasti toi-
mintaansa laajentaneen nuoren yliopiston eloonjddmisoppia. Sen mukaan yliopiston hen-
gissd pysyminen tulevina vuosikymmeniné riippui sen antamasta maailmanluokan kasva-
tuksesta, rajoitetun tutkimusportfolion sisélld tehtdvastd huippututkimuksesta, henkildston
kesken tapahtuvasta kilvoittelusta osaamisen laadukkuuden parantamiseksi seki tiiviistd
yhteyksisté elinkeinoeldméan. Pulliaisen johtama yliopisto oli Suomessa eturivissd omak-
sumassa yrittdjamaisid piirteitd niin hallintoon kuin resurssien jakoperiaatteisiin (Holttd
1995, 227-231, 248-255; Clark 1998, 106—-111). Téstd huolimatta yliopistosta ei pitdnyt
hianen mukaansa tehdd puhdasta yritystd eikd rehtorista toimitusjohtajaa (KM 28.5.1987).
Pulliaisella oli selvé viesti myos Itd-Suomelle, kun hén totesi, ettei yliopisto ole maakunta-
liitto eika sitd pitédnyt kehittdd aluepoliittisin vaan tieteellisin tavoittein: “Meidén tehtavéa-
ndmme on saada tdnne fiksuja opiskelijoita. Meiddn tehtdvindmme ei ole estdd ihmisten
muuttoa tai naulita heité paikalleen”. (KM 15.10.1987)

Korkeakoulujen johdon tekemit strategiset linjaukset eivdt anna kuitenkaan tdydellistd
kuvaa siitd, miten korkeakoulut suhtautuivat kilpailuvaltiollistumiseen. Kokonaisvaltaisem-
man kuvan nimissé analysoinkin seuraavaksi LTKK:n ja JOY:n ruohonjuuritason toimin-
nasta vastanneiden osastojen ja laitosten suunnitelmia, valintoja ja opetus- ja tutkimustoi-
minnan skaalapainotuksia.

LTKK - realismin ehdoilla, deterritoriaalisuuden puolesta

LTKK oli 1dpi 1980-luvun ja vield pitkdlle seuraavalle vuosikymmenelle opetuspainottei-
nen korkeakoulu, jossa tehty soveltava tutkimus oli pédédosin (suur)yrityksid palvelevaa
maksullista palvelututkimusta. Tille ajanjaksolle, jota erds haastateltava nimitti brezhnevi-
laisyyden ajaksi, oli tyypillistd suhteellisen kiireetdn ilmapiiri, mikd mahdollisti hyvin luo-
vienkin tutkimusideoiden kypsyttelyn rauhassa vailla suuria tulospaineita (Apulaisprofes-
sori 1; ks. myds Kohvakka 2009, 146—147). Tuona aikana LTKK:n osastoilla tehtiin kuiten-
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kin useita merkittdvid tutkimukseen ja opetukseen vaikuttaneita pitkdn tédhtdimen painopis-
tevalintoja, jotka skaalasivat niiden toimintaa kilpailuvaltiollistumista tukevaksi. N&méi
valinnat eivét olleet yksimielisid, vaan ne liittyivét usein osastojen vélilld ja niiden sisélld
kéytyyn kilpaan opetus- ja tutkimusviroista sekd niiden opetus- ja tutkimusalojen mééritte-
lysta.

Energiatekniikan osasto profiloitui 1980-luvulla vahvimmin suurten voimalaitosten, eri-
toten ydinvoimateknologian kautta (LTKK 1986). Tukenaan silld oli Lappeenrannassa
sijainnut Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) ydinvoimatekniikan laboratorion
lampo- ja virtaustekniikan jaosto. Ydinvoiman kannattavuutta perusteltiin LTKK:ssa sen
suhteellisella halpuudella. Huolimatta korkeista investointikustannuksista erityisesti polt-
toaine- ja kéyttokustannukset olivat pienet ja ydinjitteen varastointi suhteellisen edullista,
miké teki ydinvoimasta kustannustehokkaan energialdhteen (ES 5.3.1978). Séhkotekniikan
professori perusteli valintaa tutkimustoiminnan tehokkuuslogiikalla; rajalliset resurssit kan-
natti panostaa vain siihen, miké oli kustannustehokkaasti jarkevaa.

Energiatekniikassa pyrimme realistisuuteen. Olemme tietoisesti vilttineet ek-
soottisia tutkimuskohteita. Tietysti voi satsata suunnattomasti voimavaroja

kun yrittdd pyydystid Suomen leveysasteilla aurinkoenergiaa, mutta se ei
kannata (ES 1.7.1980).

Myés korkeakoulun rehtori piti vuonna 1984 ydinvoimaa ainoana jarkeviand — joskaan ei
ongelmattomana — energiavaihtoehtona vield pitkélle tulevaisuuteen (Jaakkola 1998, 132—
139). Kun Suomen tulevaisuuden energiavaihtoehdoista keskusteltiin seitseméin vuotta
myShemmin, osaston energiatalouden professori puolusti ydinvoimaa samansuuntaisin
taloudellista rationaalisuutta painottavin tehokkuusargumentein.

Valittavan vaihtoehdon perusvaatimuksena on sen realistisuus. Sen on myés
edustettava koeteltua tekniikkaa, sen on oltava toimintavarma, luotettava ja

turvallinen. Myds kustannusten on oltava tiedossa ja hyvdksyttivilld tasolla
(ES 6.10.1991).

Panostaminen pehmeisiin” energiavaihtoehtoihin (puu, tuuli ja aurinko) ei ollut LTKK:n
mukaan jarkevéd taloudellisesti eikd aluerakenteellisesti, koska se pakottaisi ihmisid tinki-
miin elintasosta ja muuttamaan maalle, omavaraisuuden léhteille (LTKK 1986, 11). Puhu-
malla ydinvoiman puolesta LTKK otti kantaa siis keskitetympien valta-, yhteiskunta- ja
aluerakenteiden puolesta (vrt. Massa 1982, 136). Ydinvoimalat olivat tuolloin — ja ovat yhé
— valtiovetoisia ja eritoten suurten, paljon energiaa tarvitsevien yritysten etuja ajavia keski-
tettyjd energiahankkeita, joiden tuottamaa sdhkod ja 1ampod tdytyi siirtdd pitkid matkoja
(Melosi 2010, 52; Valentine & Sovacool 2010). Taméa puolestaan ohjasi aluerakennetta tii-
viimmaéksi ja urbaanimmaksi uuden kaupunkivetoisen aluepolitiikan hengessa.

Osittain ydinvoimatekniikan varjoon jdi 1980-luvun alussa muodostettu suurnopeustek-
niikan tutkimusryhmd, joka yhdessd Teknillisen korkeakoulun tutkijoiden kanssa kehitti
uudenlaista hajautettua energiahuoltoa palvelevaa pienoisvoimalakonseptia (Larjola ym.
2010). Taméi kauppa- ja teollisuusministerion sekéd Tekesin rahoittama “’joka kodin voima-
lahanke” ei noussut vield 1980-luvun aikana selkeéksi energiatekniikan osaston strategisek-
si painopistealaksi, ja kdytinnon tyotd tehtiinkin paljon Otaniemessé ja yrityskumppanei-
den tiloissa (LTKK 1984; Apulaisprofessori 1; Laboratorioinsinddri 1). Suurnopeusteknii-
kan asema oli joka tapauksessa parempi kuin Eteld-Karjalan kunnanisien ajaman maakaa-
sututkimuksen, joka jéi osastolla ldhinnd yksittdisten diplomi- ja lisensiaattitiden asteelle
(ES 26.2.1989).
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Kesti aina 1990-luvun puoleenviliin ennen kuin suurnopeustekniikka nousi selkeimmin
osaston strategiseksi keihdénkéarjeksi. Talloin erindisistd lastentaudeista kérsinyt teknologia
oli kehittynyt sithen pisteeseen, ettd sen turvin ryhdyttiin synnyttiméén vakavasti otettavaa
litketoimintaa, joista merkittivimmat liittyivit bio- ja tuulivoimaloihin (Larjola ym. 2010,
16-17). Hajautetun energiajérjestelmin korostuminen skaalasi energiatekniikan osaston
toimintaa paikallisemmaksi ja edisti — ainakin periaatteessa — osaltaan hajautetumpaa alue-
rakennetta ajavaa politiikkaa, kun “tavallisen” kuluttajan ja paikallistason toimijoiden vai-
kutusvalta energiantuotannossa lisdéntyi.

Konetekniikan osastolla kéaytiin 1980-luvun alussa neuvotteluja osaston opetus- ja tutki-
mussuuntauksesta sekd sitd kautta myds toiminnan skalaarisesta fokuksesta. Osastolla oli
jaanyt avoimeksi mekaanisen teknologian professorin virka edellisen viranhaltijan siirryt-
tyd muihin tehtdviin. Tdssd yhteydessd nousi esille ehdotus, jonka mukaan professuurin
opetusala olisi muutettava konepajan tuotantotekniikasta mekaanisen puunjalostuksen tuo-
tantotekniikkaan. Muutos olisi ollut toteutuessaan merkittava, silld se olisi ohjannut siihen
asti 1dhinnd Eteld- ja Lansi-Suomen konepajateollisuutta palvellutta osastoa tukemaan vah-
vemmin metsiteollisuudestaan riippuvaisen Kaakkois-Suomen talousalueen tarpeita. Muu-
tosta ajanut osaston johtaja ja hintd tukeneet opiskelijat perustelivat ideaansa tarpeella
muuttaa korkeakoulun profiilia monipuolisemmaksi ja alueellisemmaksi.

[Puunjalostuksen tuotantotekniikka] sopisi mainiosti yhteen talousalueen
teollisuuden suuntauksen kanssa. Voidaan jopa katsoa, ettd aikoinaan
LTKK:a perustettaessa on tapahtunut virhe, kun mekaanista puunjalostusta ei
ole otettu mukaan. Suuntauksen valinta on hyvin periaatteellinen kysymys
monipuolisuuden ja kiintedn kokonaisuuden vdlilld [1].

Muutosehdotus jakoi osaston kahtia ja ylld mainittua kiintedd kokonaisuutta nousi puolus-
tamaan suuri joukko osaston henkildkuntaa. Perusteluissaan he vetosivat sithen johdonmu-
kaiseen linjaan, jolla osastoa oli kehitetty sen perustamisesta ldhtien ja joka takasi sille val-
takunnallisesti oman toiminta- ja vastuualueen. Asiasta jouduttiin lopulta &ddnestiméén ja
adnestyksen voittivat muutosehdotuksen vastustajat. Ndin ollen mekaanisen puunjalostuk-
sen suuntautumisvaihtoehto putosi kokonaan pois osaston pitkén téhtdimen suunnitelmista
ja sen sijasta osasto jatkoi konepajateollisuutta palvelevan profiilinsa kehittdmistéd [2] .
Téma valinta ei palvellut Itd-Suomen etuja, missd konepajoja oli poikkeuksellisen vahan.

Edelld kuvatun linjavedon jalkeen konetekniikan osaston tutkimuksellisina painopistei-
nd olivat terdsrakenteet ja hitsaustekniikka (LTKK 1984, 21), joita tukemaan saatiin vuonna
1987 VTT:n konepajan tuotantotekniikan laboratorio. Témén suuntauksen hengessd osas-
tolla kdynnistettiin vuonna 1985 korkeakoulun historian mittavin, laserhitsaukseen keskit-
tynyt monivuotinen suurprojekti, jonka miljoonarahoituksesta vastasi Tekes. Hanketta
pidettiin koko korkeakoulun imagon kannalta keskeisend, silld — toisin kuin vaikkapa
mekaanisella puunjalostuksella — laserhitsauksella oli tuolloin tulevaisuuteen suuntautu-
neen “high tech” — alan maine, jota hyédyntéen oli mahdollista luoda kontakteja lasertek-
niikkaa hyodyntdviin pohjoismaisiin ja englantilaisiin teknillisiin korkeakouluihin (HS
12.3.1986; ES 24.12.1986).

Konetekniikan osaston strategiset valinnat perustuivat 1980-luvulla erikoistumista ja
kansainvélistymistd painottaviin logiikoihin, jotka skaalasivat osaston toiminnan entistd
vahvemmin ulos Itd-Suomesta. Kotimaassa osaston tirkeimmiét yrityskumppanit olivat
Lansi-Suomessa, jossa konepajoja oli paljon ja niiden teknologinen taso jo valmiiksi suh-
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teellisen korkea (Yliassistentti 1). Toisin sanoen konetekniikan osasto oli kilpailuvaltiollis-
tumiskehitystd noudatelleen valmis tukemaan ensi sijassa jo valmiiksi kilpailukykyisid
paikkoja ja alueita, eikd niinkddn luomaan yksin kokonaan uutta konepajateollisuutta tek-
nologisesti alikehittyneimmille alueille, miké oli ollut valtiovetoisen hyvinvointi/séédntely-
politiikan tavoite edellisind vuosikymmenind. Tamé kdy selviksi my0s mekaanisen tekno-
logian professorin vuonna 1989 antamasta lausunnosta:

Ita-Suomen konepajat ovat selvisti jdljessd Ldansi-Suomesta, missd kuljetaan
kehityksen kdrjessd ja kansainvdilisen kehityksen mukana. Perdti 95 diplomi-
tyon tekijoistini tyoskentelee Linsi-Suomessa. Ehkd timd luku kertoo selvds-
ti, mikd itdisessd Suomessa kiikastaa. Minulle on sanottu, ettd korkeakoulun
tehtdvd on korjata tdmd asia. Ei se ole korkeakoulun vaan yritysjohdon asia.
Meiddn tehtdvd on kouluttaa osaavia henkilditd ja tuottaa uutta tutkimustie-
toa (KM 6.1.1989).

Tuotantotalouden osastolla tutkimuksen ja opetuksen pitkén tédhtdimen suunnittelun 14hto-
kohtana oli 1980-luvun alussa tehty havainto kansainvilisen kaupan kilpailutilanteen kiris-
tymisestd, miké asetti omat muutospaineensa osaston koulutukseen. Osaston tehtdvéna oli-
kin valtakunnallisesti merkittdvaltd osalta tyydyttdd kansainvéliselld kentdlld toimivien
(suurten) yritysten kasvava, entisté laajempiin taloudellisiin ja kaupallisiin taitoihin nojaava
talousinsindoritarve [3] . Osastolla annettava yritysperustainen taloustieteen opetus poikke-
sikin skalaarisessa mielessd “’perinteisestd” taloustieteestd, jossa — metodologisesta kan-
sainvilisyydestd huolimatta — fokus kohdistui vahvemmin Suomen kansantalouden eri loh-
koille (vrt. Pihkala 2001, 578-579). Tuotantotalouden opetuksessa ei painottunut valtiokes-
keisyys, vaan yritykset ja markkinat kiinnitettiin sellaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin suh-
teisiin, jotka ulottuivat kansallisten rajojen ulkopuolelle (vrt. Hodgson 1993; Taylor 1996).

Yritysperustainen taloustiede nékyi my0s osaston saamien virkojen opetusalan mééritte-
lysséd, joka korosti kansainvélisen skaalan merkitystd. Esimerkiksi vuonna 1981 perustetus-
sa kansantaloustieteen lehtoraatissa osasto pédtti rajata opetusalueen koskemaan erityisesti
kansainvélistd taloutta ja yritysten teoriaa. Rajauksen tarpeellisuus selittyi sillé, ettd kan-
santaloustieteen opetuksesta ja tutkimuksesta oli 10ydettdvd kytkenndt muuhun osastolla
annettuun yrityskeskeiseen opetukseen [4] . Lehtoraattia 1980-luvulla hoitanut Kalevi
Kylaheiko vihkiytyi vuosikymmenen lopulla yhdysvaltalaiseen kauppakorkeakoulujérjes-
telmédn ja haki sielti korkeakoulun johdon valtuuttamana vaikutteita tuotantotalouden
osastolla vuonna 1991 alkaneeseen kauppatieteiden opetukseen ja tutkimukseen [5] . Eri-
tyisesti hdn oppi arvostamaan sitd tehokkuus- ja kilpailulogiikkaa, joka erdistd ongelmista
huolimatta (lyhytjannitteinen tulosajattelu ja raaka siséinen kilpailu) néytti toimivan USA:n
johtavissa kauppakorkeakouluissa.

En voinut myoskddn olla hdmmdstelemdittd sitd tehokkuutta, jonka aito’ tu-
losvastuu (ts. ldhes kaikkien suoritteiden asettaminen markkinatestiin) syn-
nyttdd. Koulutuspalvelut, yksittdiset kurssit, konsulttipalvelukset yms. eva-
luoidaan aina kriittisesti, korjaustoimenpiteisiin ryhdytddn nopeasti ja
epdonnistuneet (vihdlle kysynndlle jddneet ja/tai rajusti arvostellut) kurssit
(joskus myds luennoitsijat) poistetaan ohjelmasta. [...] Toivottavasti yhdys-
valtalaiselle Business School -traditiolle niin tunnusomainen ’competitive
spirit’ ulottuu tinnekin ja lappeenrantalainen ekonomikoulutus lunastaa ne
lupaukset, jotka sille voidaan perusteellisesti asettaa (Kyldheiko 1991, 1, 35).
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Erédt tuotantotalouden osaston 1980-luvulla tekemit strategiset padtokset merkitsivét sel-
vaa deterritorialisuutta vahvistavaa kehityskulkua. Osaston tutkimus- ja opetushenkilokunta
ohjasi Kaakkois-Suomen (metsé)teollisuudelle tehtyjd diplomitditd sekd jarjesti tydministe-
rion rahoituksella alueellisia yrittdjyyskursseja ja muuta aikuiskoulutukseen liittyvad toi-
mintaa (Yliassistentti 2; ES 8.3.1983). Diplomitditd ja suhteellisen lyhytkestoisia tdyden-
nyskoulutuskursseja ei voi kuitenkaan milld&in muotoa ndhdd toimintana, johon osaston
rakenteellinen kehittdminen tai pitkén tdhtdimen strategiset ja operatiiviset suunnitelmat
tahtésivit (LTKK 1984). Péinvastoin, alueellista vaikuttavuutta pidettiin resursseja hajotta-
vana toissijaisena polkuna, johon tempauduttiin mukaan ulkoisen paineen kasvettua suu-
reksi ja joka liian suureksi kasvaessaan saattaisi uhata opetusta ja orastavaa tutkimusta [6] .

Yksi hyva esimerkki territoriaalisuutta heikentivista strategisesta linjauksesta oli paatos
jattdd Suomen ja Itd-Euroopan maiden vilistd SEV-kauppaa tutkiva tutkimusryhmé osaston
ulkokehélle. Tutkimusryhma oli péétetty perustaa 1975 alueellisten sidosryhmien, erityises-
ti Lappeenrannan kaupungin painostuksesta, joka toivoi ryhmén tydn parantavan sen ase-
maa Leningradiin suuntautuvassa rajakaupassa (Kohvakka 2009). Sdénnollisistd lupauksis-
ta huolimatta tutkimusryhméin kokoa ei kuitenkaan kasvatettu ja se jdi henkilostoresurssi-
suunnitelmissa muiden suuntautumisvaihtoehtojen jalkoihin, jotka saivat erityisesti uusia
lehtoraatteja ja tutkimusorientoituneita yliassistentin virkoja (LTKK 1989, 148—-149; LTKK
1993, 20). SEV-ryhmén ulkopuolisuudesta kertoi sekin, ettd sille osoitetut tyoskentelytilat
olivat kampuksen ulkopuolella. Lopulta vuonna 1989 tuotantotalouden osasto pditti ajaa
vihitellen alas SEV-tutkimuksen, jonka katsottiin palvelevan vain vilillisesti osaston
tavoitteita. Perusteluina olivat toiminnan alueellisesti skaalautuneen toimintalogiikan yliko-
rostuminen sekd matalahko tieteellinen taso.

SEV-projektille vuosien kuluessa asetetut odotukset ovat kohdistuneet kdytdn-
nonldheiseen ja alueelliseen selvitystyohon. SEV-projektin tavoitteita ei aina-
kaan tdlld hetkelld ole selvisti mddritelty. Korkeakoulun johto toisaalta ja
SEV-henkilosto toisaalta ndyttivdt pyrkivin erilaisiin ratkaisuihin vaikka ta-
voitteenmddrittely ei ndytdkddn olevan selvd kaikille osapuolille. Tilannetta
on vaikeuttanut SEV:in haluttomuus hyvéksyd tehdyt [projektia] koskevat hal-
linnolliset ratkaisut [7].

JOY - tasapainoilua kilpailulogiikan ja skaalavastarinnan vililla

Joensuun korkeakoulu muuttui yliopistoksi vuonna 1984. Samaan aikaan sen omaperédinen
osastorakenne korvautui perinteisilld tiedekunnilla, mika teki siitd organisaatiorakenteel-
taan entistd enemmé&n muita monitieteisid yliopistoja muistuttavan. Kilpailuvaltiollistumi-
sen paineet nékyivit yliopiston toimintasuunnitelmissa, joissa korostui entistd vahvemmin
tutkimuksen laadun merkitys. Joensuun korkeakoulun uusi rehtori, kemian professori Pentti
Milkonen oli huolissaan opetuspainotteisen korkeakoulun tieteellisestd tasosta korostaes-
saan vuonna 1982 tiedeyhteisdnsd yleisvaltakunnallista tehtdvadd seké tieteen kansainvéli-
syyttd ja yleismaailmallisuutta. Joensuussa oli kyettidva kilpailemaan etevimmisti aivoista
ja suorittamaan kansainvilisesti arvostettua tutkimustyo6ti (Karjalainen 9.9.1982). Kilpailun
vahittdinen kiristyminen ei tarkoittanut kuitenkaan vield yliopiston siséistd kilpailua muu-
ten kuin virkojen osalta. Tutkimuksen kypsyttelyyn saattoi vield 1980-luvulla kayttéa aikaa
vapaasti eikd raportointivastuuta suuremmin ollut (Apulaisprofessori 2; Tutkija 1; Tutkija
2).
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Fysiikan ja kemian laitokset olivat Joensuun yliopiston harvoja ainelaitoksia, joissa suo-
ritettiin monien (alueellisten) sidosryhmien toivomaa, teollisuutta palvelevaa tutkimustoi-
mintaa. Fysiikassa tutkimus keskittyi moderniin optiikkaan ja kemiassa painopisteend oli
erityisesti organometallikatalyytit, jotka kiinnostivat suuria kotimaisia yrityksid, kuten Nes-
tettd ja Wartsildd. Laitosten harjoittama tutkimus ei ollut kuitenkaan VTT:n tapaista suh-
teellisen lyhyen aikajénteen tilaustutkimusta vaan pikemminkin pitkdjénteisen — akateemi-
seen professioon kytkeytyvan — perustutkimuslogiikan ohjaamia monivuotisia hankkeita,
joista ajan kanssa saattoi olla taloudellista hyotyd myds elinkeinoeldmalle.

Joensuussa Ildhdettiin liikkeelle siitd, ettd tehtdisiin pitkdaikaisia, monivuoti-
sia hankkeita, joissa keskeisend komponenttina olisi akateeminen osaaminen
ja tieteellinen julkaisutoiminta. Tdrkeintd olivat julkaisut mahdollisimman
hyvilld foorumeilla sekd opinndytteet (Apulaisprofessori 2).

Territoriaalisesti tarkasteltuna fysiikan ja kemian laitokset ikddn kuin skaalasivat itsensi
ulos Itd-Suomesta 1980-luvun aikana. Vield edelliselld vuosikymmenelld ne olivat keskitty -
neet kouluttamaan opettajia huutavasta opettajapulasta kérsineelle alueelle ja sitd kautta
parantamaan sen koulutustasoa (Professori 1; Apulaisprofessori 2; Apulaisprofessori 3).
Akuutti opettajapula poistuikin Itd-Suomesta nopeasti, jolloin oppiaineiden “isdnmaallinen
tehtdva”, kuten erds haastateltava asian ilmaisi, tuli loppuun saatetuksi (Apulaisprofessori
3). 1980-luku olikin molempien laitosten kohdalla perustan valamista sille, ettd tutkimus-
toiminta saataisiin skaalatuksi kansainvilisesti kilpailukykyisemmaéksi ja universaalimmak-
si (Clark 1998, 112—115). Tésti oli seurauksena se, ettd 1990-luvulla fysiikan laitos oli
ehkd tunnetumpi kansainvilisesti kuin Suomessa” (Apulaisprofessori 3: ks. myos Kekéle
1997, 134, 173-180). Toinen fysiikan apulaisprofessori ilmaisi asian seuraavasti:

Tavoitteena oli jo 70-luvulla tuottaa julkaisuja ulkomaalaisiin lehtiin. Tdamd
oli ainut tavoite. Siitd kaikki Idhtee. [...] Fysiikassa oli jo aikaisin tutkijan
paikkoja yrityksissd ja silloin eivit monet edes ajatelleet menevdnsd opetta-
Jiksi. Tyollistymiselle ei ole ollut koskaan esteitd, jos on vain ldhtenyt pois
Joensuusta. Tddlld ei ole yrityksid, jotka palkkaavat meidin alan ihmisid
(Apulaisprofessori 4).

Keskittyminen tutkimukseen ja kansainvélisiin julkaisufoorumeihin ei tapahtunut kuiten-
kaan vastalauseitta — ilman skaalavastarintaa. Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan
paitoimiset tuntiopettajat ilmaisivat vuonna 1986 huolensa siitd, etté ainelaitoksilla virkara-
kennetta kehitettiin tutkimusta tukevaksi muuttamalla tuntiopettajan toimia julkisen haun
kautta taytettdviksi yliassistentin ja assistentin toimiksi. Tama lisési kilpailua tutkijan toi-
mista, misséd parjadminen oli opetusorientoituneille tuntiopettajille hankalaa, koska valinnat
tehtiin julkaisutehokkuuden perusteella [8].

Kemian laitoksella suuntautumiskiista opetuspainottuneisuutta ja tutkimuspainottunei-
suutta kannattaneiden vélilld pééttyi viimeksi mainittujen voittoon, minkd seurauksena
vihemman tutkimukseen suuntautuneet poistuivat yksi toisensa jélkeen laitokselta 1990-Iu-
vun alkuun tultaessa (Apulaisprofessori 2). Myos fysiikassa virkarakennetta vietiin “Kkor-
keatasoisen tutkimushenkiloston” suuntaan, jota pidettiin “kansainvélisend normina” [9].
Néamai padtokset irrottivat laitokset yhd vahvemmin [td-Suomesta ja tekivét niistd titen kan-
sainvilistd kilpailu(kyky)logiikkaa ja deterritoriaalisuutta vahvistavia toimijoita, kuten kay
ilmi kemian apulaisprofessorin lausunnosta.
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Kemian kohdalla tdytyy muistaa se, ettei me olla kovinkaan hyvid paikallises-
ti. Pohjois-Karjalassa on kemianteollisuutta sangen vihdn. Kemian osaami-
nen ja tohtorit ovat sijoittuneet kansalliselle kemianteollisuuden sektorille.
Toisaalta kemia on globaali aine. Sitd tekevdt toista miljoonaa kemistid ym-
pdri maailmaa samalla tavalla ja ne julkaistaan kansainvdlisissd julkaisusar-
joissa, joissa kaikki tieto on yhteistd omaisuutta mutta on myas yhteiset kovat
tieteenalakriteerit. Tissd mielessd ei ole kansallista tai alueellista kemiaa.
Myds yrityskumppanit kansainvdilistyivdt. Neste pilkkoutui kolmeen osaan ja
muun muassa muovipuoli jdi [vuonna 1994 perustetun]| Borealis-yhtion alle,
Jjonka omistus ei tind pdivdnd ole endd kotimaista. Tdamd kuvaa sitd, ettd ke-
mian ala ei ole mitddn puhdasta kansallista toimintaa (Apulaisprofessori 2).

Yhteiskuntatieteiden painoarvo on ollut Joensuun yliopistossa aina vahva (Nevala 2009),
luonnontieteilijdiden mielestd jopa liian vahva. Kuten fysiikan apulaisprofessori asian
ilmaisi, kun humanisteilla ja kasvatustieteilld oli valta-asema, niin silloin tdméa oli kan-
sainvilisesti aika heikoissa kantimissa tdmé yliopisto” (Apulaisprofessori 4). Lausuma
kuvaa ennen kaikkea sitd, miten eri tavalla luonnontieteilijdt késitteellistivdt kansainvéli-
syyden verrattuna ihmis- ja yhteiskuntatieteilijoihin. Luonnontieteissd kansainvilisyys
merkitsi kansainvilisid yhteisjulkaisuja kansainvilisissd tiedelehdissé seké yhteistyotd glo-
baaleilla markkinoilla toimivien (suurten) yritysten kanssa. Territoriaalisemmin asennoitu-
neissa yhteiskuntatieteissd kansainvilisyys ymmarrettiin kansainvélisen tutkimusperinteen
seuraamisena, osallistumisena ldhiulkomailla (usein Pohjoismaissa ja Neuvostoliitossa) jir-
jestettdviin konferensseihin ja niistd saatujen vaikutteiden soveltamisena usein kansallisiksi
tai alueellisiksi miellettyihin tutkimuskonteksteihin (Lehtori 1; Tutkija 1; Tutkija 2). Nime-
nomaan territoriaalisuus ja valtiokeskeisyys ovat vallitsevina logiikoina luoneet mielikuvaa
yhteiskuntatieteistd kansallisena ja/tai alueellisena tieteenalana (Taylor 1996, 1919; ks.
myos Becher & Trowler 2001; Ylijoki ym. 2011). Néin oli pitkalti myds Joensuussa (ks.
kuitenkin maantieteen osalta Paasi 2005), kuten kédy ilmi yhteiskuntapolitiikan professorin
lausunnosta:

Yhteiskuntapolitiikka ja sosiaalipolitiikka ovat tieteenalana ja oppiaineena
hyvin kansallisia. Sosiaalipolitiikassa vield 1990-luvun alkuun tultaessa suu-
rin osa tutkijoista julkaisi suomeksi laitoksen omissa julkaisusarjoissa. Ulko-
maisissa julkaisuissa ei ollut tutkimuksia juuri mitddn. Akatemiassa humanis-
tisessa toimikunnassa pidettiin dismeriittind sitd, jos julkaisi ulkomailla vie-
raalla kielelld. Tdillainen tutkija ei tdyttdnyt sitd velvollisuuttaan, mikd hénel-
ld on Suomea kohtaan (Professori 2).

Joensuun yhteiskuntatieteissd oli 1980-luvulla vallalla vahva yhteiskuntakriittinen suun-
taus, jossa oli havaittavissa edelliselld vuosikymmenelld dominoineen radikaalin marxilai-
sen tiedekasityksen jilkikaikuja (Paasi 2005; Nevala 2012; Kuusisto 2014). Erityisesti alue
ja sielld ilmenevét sosiaaliset ongelmat olivat késitteind joensuulaisten yhteiskuntatieteili-
joiden jatkuvan teoretisoinnin kohteena (Professori 2; Lehtori 1; ks. my6s Paasi 2005, 617—
618). Tassd prosessissa Itd-Suomi ja Pohjois-Karjala toimivat usein empiiristd havaintoai-
nesta tarjoavana tutkimuskenttéind. Yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa lehtorina ja tutkija-
na 1980-luvulla toiminut haastateltava kertoo:
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Halusin selvittid yhteiskunnalliset tekijdt ndiden kasautuneiden ongelmien
takana. [...] Yliopisto on luonteeltaan globaali ja kansainvilinen instituutio
ja se voi sijaita missd tahansa. Se ei silti poista sitd seikkaa, ettd yliopisto si-
Jaitsee tietyssd paikassa ja on tdrkedd tutkia myods niitd asioita, jotka ovat
yliopiston vdlittomdssd ympdristdssd (Tutkija 3).

Karjalan tutkimuslaitoksella tydskennellyt tutkija ndki asian samansuuntaisesti:

Jos ajatellaan 1980-lukua, niin erilaiset skaalat paikallisesta kansainviliseen
oli jonkinlaisessa tasapainossa. Voidaan ehkd ajatella, ettd ne olivat 1980-lu-
vulla paremmassa tasapainossa kuin nyt. Nythdn kansainvdilisyyttd koroste-
taan. Silloinkin oli kansainvdlistd toimintaa, mutta minun osaltani se oli hy-
vin Pohjoismaa-suuntautunutta. Olin pohjoismaisissa aluetutkimuskuvioissa.
Meitd yhdistivit samanlaiset ongelmat, juuri tdmd hyvinvointivaltio ja alueel-
lisen kehityksen ongelmat. Kaikki oli pinta-alaltaan isoja maita, joissa oli
suuret alueelliset erot ja syrjdisilld alueilla oli muuttoliikettd ja rakenneon-
gelmia. Paikallinen taso oli silld tavalla mukana, ettd tutkimuskyldt olivat ai-
neistonkeruun kohteita (Tutkija 2).

Syrjéseutujen paikallisyhteis6jen sosiaalisia ongelmia tarkastelleet yhteiskuntatieteilijit
muodostivat skaalavastarintaa harjoittaneen ryhmittymén, joka pyrki olemaan selked anti-
teesi ja vastavoima kaupunkikeskeistd taloudellista kehittdmistd painottaneelle markkinave-
toiselle kilpailuvaltiollistumislogiikalle (Moisio 2012, 173: ks. myos Kekéle 1997, 149).
Téstd oli osoituksena yhteiskuntatieteiden tiedekunnan profiloituminen koulutusmielessé
sosiaalityon ja aluesuunnittelun koulutusohjelmien kautta, joiden yhtend pyrkimyksend oli
oman maakunta-alueen resurssien mobilisointi ihmisldheiselld tasolla [10]. Tdméa suuntaus
oli antiteesi korkeakoulukentdssd vahvistuneelle tieteellis-teknilliselle, loogisiin kausali-
teetteihin ja universaaleihin selitysmalleihin nojaavalle realistiselle tai rationaaliselle suun-
taukselle.

Ehké paras esimerkki skaalavastarinnasta oli kuitenkin Karjalan tutkimuslaitoksella
1970-luvulla kdynnistynyt kylatutkimus-hanke, jossa pohjoiskarjalaisia Sivakan, Rasimien
ja Hattuvaaran kylid ldhestyttiin rakenteellisesta ndkdkulmasta. Toisin sanoen kylien kehi-
tysongelmat sidottiin silloisia kansainvélisen maaseutusosiologian paradigmoja noudattaen
osaksi laajempaa yhteiskunnan rakenteellista muutosta kohti kaupunkimaista markkinaka-
pitalismia (Kumpulainen 2013, 13; ks. myos Knuuttila & Rannikko 2008). Painottamalla
Masseyn (1979) tavoin laajempien yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutusta paikkojen eri-
laisiin kehitysedellytyksiin, tutkijat nostivat “kansallisen” merkityksellisimmaksi skaalaksi.
Néin ollen he tekivit pesderoa Tampereen yliopistossa vaikuttaneen aluetieteen professori
Lauri Hautaméen ajamaan toimintatutkimukselliseen otteeseen, joka korosti kylien sisdis-
ten kehitysehtojen (“paikallisen’) merkitystd (Kumpulainen 2013).

Silloinhan oli [vallalla] hautamdkeldinen tutkimussuuntaus, joka aktivoi kyld-
toimikuntia. Sen mukaan kyldtoimikunnista ja kyldn tasolta 16ytyi se ratkaisu
maaseudun ongelmiin. Tdmd oli toisenlainen tutkimussuuntaus kuin meiddin
harjoittama rakennesosiologinen suuntaus, joka katsoi, ettd kyseessd oli val-
takunnan tason isot rattaat, jotka nditd kylid pyorittdd. Me suuntasimme sa-
nottavamme pddtoksentekijoille, virkamiehille ja poliitikoille. Muistan kdy-
neeni usean puolueenkin tilaisuuksissa kertomassa maaseudun tilanteesta,
samoin kansalaisjdrjestoissd. Ne olivat selvisti kansallisia tilaisuuksia ja
kansallinen taso oli selvisti tirkein taso. Koulukunnista hautamdkeldinen ky-
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ldtoiminta edusti valtavirtaa ja me olimme ikddn kuin valtavirran kriitikkoja
(Tutkija 2).

tutkijoita, jotka ajoivat (hajautettuun) kilpailuvaltiologiikkaan paremmin soveltuvaa, kau-
punkien ja maaseudun parhaita piirteitd yhdistidvaa aluekehitystulkintaa (Eskelinen & Virk-
kala 1989; Vartiainen 1991). Joensuulainen maantieteilija Perttu Vartiainen (1991) nimitti
titd tulkintaa 1990-luvun alussa “kaupunkiseutuistumiseksi”, jossa verkostomaisesti toi-
siinsa kytkeytyneitd kaupunkiseutuja tarkastellaan niiden omista ldhtokohdista ja paikkaan
sidotuista toimintaedellytyksistd kisin. (ks. tarkemmin Moisio 2012, 181-187). Erityisesti
yliopiston Pohjois-Karjalan elinkeinoeldmaélle osoittamaan panokseen pettyneet 1déninhalli-
tuksen, maakuntaliiton ja kauppakamarin edustajat (Kohvakka 2013; Tutkija 4) panivat
1980-luvun jilkipuoliskolla hyvéksyvisti merkille sen, ettd yhteiskuntatieteiden piirissé
vahvistui kaupunkiseutujen kilpailukykyintressit paremmin huomioiva aluetaloustieteelli-
nen ote, jota puolestaan yliopiston erddt, oman alansa resurssikehityksestd huolestuneet
sosiologitaustaiset tutkijat kritisoivat [11] . Globaalien markkinasuhteiden laajenemisen ja
syvenemisen paikallisiin vaikutuksiin tietoteollistuvassa yhteiskunnassa perehtynyt alueta-
loustieteen tutkija kuvasi toimenkuvaansa 1980-Iuvun jilkipuoliskolla seuraavasti:

Uuteen, 1980-luvulla alkaneeseen aluepolitiikkaan otin osaa. Olin mukana
siind, kun 80-luvun lopulla kdynnistettiin uutta kaupunkipolitiikkaa, niin sem-
moisessa tyoryhmdssd olin mukana. Sitten timd 1986 alkanut pohjoismainen
verkostotalouskeskustelu, niin se liittyi aika paljon tihdn uuteen aluepolitiik-
kaan, koska siind pohdittiin uudella tavalla timdn alueellisen tyonjaon kysy-
mystd. Se ei ollut endd vain uusien sivutoimipaikkojen sijoittamista, kuten
vanhan aluepolitiikan aikana, vaan ajateltiin verkosto-organisaatioita. |...]
Sen aikaisissa [vitkojen] pdtevyysvaatimuksissa asetettiin [alueellisia] odo-
tuksia. Ja kauppa- ja teollisuusministerion rahoittama [Pohjois-Karjalan]
metsdteollisuuden kehittdmisprojekti sekd kaupunkiliiton [Elinkeinorakenteen
murros ja sen hallinta] -hanke liittyivdit olennaisesti ndihin odotuksiin (Tutkija
1; vrt. Ruuskanen 2003, 42).

sa tieteenalalle tyypillinen monidanisyys (ks. Kekdle 1997; Ylijoki 1998), jossa kriittisyys
kohdistui vallitsevan yhteiskuntajédrjestelmén ohella toisinaan myos hieman erilaista para-
digmaa edustaviin kollegoihin.

Johtopaatokset

Erilaiset tehokkuus- ja tulosvastuupaineet eivét olleet tehneet vield 1990-luvun alussa lapi-
murtoa tarkastelemieni yliopistojen opetukseen ja tutkimukseen (vrt. Kohvakka 2009;
Nevala 2009). Téstd huolimatta uskallan esittdd tulkinnan, ettd niin Lappeenrannasta kuin
Joensuusta 16ytyi jo 1980-luvulla osastoja, laitoksia ja yksittéisid opettajia ja tutkijoita, jot-
ka olivat (pro)aktiivisesti ajamassa seka kilpailuvaltiollistumista ettd kilpailu(kyky)logiik-
kaa edustamaansa organisaatioon. Erityisesti jos tilannetta tarkastelee aluerakenteen ja toi-
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minnan skaalapainotusten nikdkulmasta, niin kaupunkikeskeinen taloudellinen kehittdmi-
nen, talouseldmin ja innovaatiotoiminnan alueellinen keskittyminen sekéd kansainvilisen
skaalan limittyminen osaksi muita skaaloja (Moisio 2012, 173) korostuivat niin Lappeen-
rannassa kuin Joensuun fysiikan ja kemian laitoksilla.

LTKK:n osastojen rakennetta méaarittédneissa strategisissa valinnoissa ja kdytdnnon (ope-
tus)toiminnassa oli silmiinpistivii se, ettd ne tukivat jo valmiiksi vauraan Etelé- ja Lénsi-
Suomen kehitystd entistd kilpailukykyisemmaksi. Alueellisessa mielessd osastojen toimin-
talogiikka oli siis selvdn keskittdvadd ja (teknologisesti) kehittyneitd kaupunkikeskuksia
tukevaa. Hyvinvointi/sdédntelylogiikan innoittamana perustetun LTKK:n odotettiin alun
perin toimivan vahvasti Itd- ja Kaakkois-Suomen tasaista aluekehitysti tukevana korkea-
kouluna. Alueen (metsé)teollisuudelle tehtivistd diplomitoistd ja alueellisista yrittdjakurs-
seista huolimatta LTKK:n keskeiset, organisaation kehitykseen pitkalla tdhtdimelld vaikut-
taneet valinnat olivat rationaalisuus- ja tehokkuuslogiikan kylldstdmi4, ja ne téhtisivét sel-
kedsti opetuksen ja tutkimuksen deterritoriaalisuuden korostumiseen.

JOY:n profiili monitieteisend yliopistona nékyi myds monipuolisempana suhtautumise-
na kilpailuvaltiollistumiseen ja sen deterritoriaalisuutta korostaneisiin ilmentymiin. Fysii-
kan ja kemian laitokset muistuttivat kansainvélisyyttéd ja tehokkuutta painottaneilla “ratio-
naalisilla” valinnoillaan Lappeenrannan osastoja, kun taas “kriittisen” tutkimusotteen
yhteiskuntatieteissd vahvan aseman saavuttivat sekd skaalavastarintaa tehneet
hyvinvointi/sdéntelylogiikan tukijat ettd kilpailuvaltiollistumiseen paremmin sopeutuneet
kaupunkiseutu- ja verkostotaloustutkijat, miki teki tieteenalasta Joensuussa monidénisen.
Yhteiskuntatieteilijoitd yhdisti kuitenkin toiminnan territoriaalinen ote; he olivat vahvasti
Itd-Suomeen sitoutuneita toimijoita. Kriittisyyttd painottanut tieteenalalogiikka merkitsi
tosin sitd, etteivit yhteiskuntatieteilijdt ottanut juurikaan osaa tietynlaisen ennalta mééritel -
lyn karjalaisen omakuvan kirkastamiseen, miki osoittautui pettymykseksi etenkin monille
maakunnan poliitikoille.

Yliopistot ovat monimutkaisia ja -dénisid, erilaisten ristiriitojen ja neuvottelujen kautta
jatkuvasti tuotettavia organisaatioita. Yhdessa artikkelissa ei ole mahdollista tavoittaa ylio-
pistojen dynamiikan ja sen yhteiskunnallisten seurausten koko rikkautta. Olen pyrkinyt tés-
sé artikkelissa nostamaan esiin viitteitd siitd, kuinka tarkedé on tarkastella niin eri tiedekun-
tien, osastojen ja laitosten valilld kuin niiden sisdlld kdytdvid neuvotteluja opetus- ja tutki-
mustoimintaa ohjaavista institutionaalisista logiikoista, toiminnan skaalapainotuksista seka
niiden (de)territoriaalisista seuraamuksista. Edes tieteenalakulttuuriltaan ja toimintalogii-
koiltaan suhteellisen homogeenisind pidetyt luonnontieteet ja teknilliset tieteet eivét ole
vélttdmattd niin yksifédnisid kuin ensindkemaltd saattaa ndyttdd. Mahdollisen ylitulkinnan
riskit tiedostaen olen valmis esittdméaén, ettd ainakin Lappeenrannasta ja Joensuusta 16ytyi
eri tieteenalojen piirista ristiriitojen vérittdmid neuvotteluja, joiden ratkaisemisella tiettyjen
osapuolten eduksi oli omat kilpailuvaltiollistumiseen heijastuvat seuraamuksensa. Néité
kysymyksid olisi hyvé analysoida tarkemmin myds muiden yliopistojen osalta.
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Koneenrakennuksen laitosneuvosto 4.2.1981.
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Lahteet

Joensuun yliopiston arkisto (Itd-Suomen yliopisto, Joensuu ja Kuopio):
Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytékirjat 1984-1992.
Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston poytidkirjat 1984-1992.
Karjalan tutkimuslaitoksen johtokunnan poytakirjat 1980-1992.

Lappeenrannan teknillisen yliopiston arkisto (Lappeenranta):

Hallituksen poytakirjat ja kokouskutsut 1989.

Energiatekniikan laitos- ja osastoneuvostojen pdytékirjat ja kokouskutsut 1980-1992.
Konetekniikan laitos- ja osastoneuvostojen poytédkirjat ja kokouskutsut 1980-1992.
Tuotantotalouden laitos- ja osastoneuvostojen pdytékirjat ja kokouskutsut 1980-1992.

Sanomalehdet

Eteld-Saimaa (ES):

ES 5.3.1978. Miti sitten kun 6ljy4 ei endéd saa?

ES 1.7.1980. Omaleimainen korkeakoulu.

ES 8.3.1983. Professori Teemu Aho: Yrittdjdkurssin hakuaika paattymassa.

ES 4.9.1985. Juhani Jaakkola, 50: ”Téhtddmme my0s kansainvéliseen kilpailukykyyn”.
ES 24.12.1986. Uuden teknologian viritykset.

ES 26.2.1989. Assistenttien aliarvostuksen tuloksena tutkijapula.

ES 6.10.1991. ”Ympériston vuoksi lisdd ydinenergiaa”.

Helsingin Sanomat (HS) 12.3.1986. Laser tuli Lappeenrantaan.

Karjalainen 9.9.1982. Korkeakoululle avunpyynt6 tyollisyyden hoitamiseksi.
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Karjalan Maa (KM):

KM 28.5.1987. Valtiontaloutta pitéisi hoitaa jarjelld”.

KM 15.10.1987. Rehtori Kyosti Pulliainen: Yliopisto ei ole konsulttitoimisto.
KM 6.1.1989. Lappeenranta kaupittelee itsedédn Itd-Suomeen.

Haastattelut

Yhteensd neljéntoista Lappeenrannan teknillisessd korkeakoulussa ja Joensuun yliopistossa
1980-90-luvuilla tydskennelleen opettajan ja tutkijan teemahaastattelut. Néistd haastat-
teluista seitsemén on artikkelin kirjoittajan tekemii (tallenteet tekijén hallussa) ja seitse-
maén nauhoitettu Joensuun yliopiston muistitieto -projektin yhteydessé (tallenteet Suo-
malaisen kirjallisuuden seuran Joensuun perinnearkistossa).
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