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Tiede ja kansainvalisyys. Kansainvilisten
suhteiden kehitys Joensuun yliopistossa 1970-
luvulta 1990-luvun alkuun

Antti Ronkainen & Risto Ikonen

Kansainvdlisyys on erottamaton osa tieteen tekemistd. Antiikin aikaan oppineiden
laatimat kdsikirjoitukset levisivit kopioina yli rajojen. Keskiajalla maineikkaat
yliopistot kokosivat oppisddtyyn pyrkivid nuorukaisia kaukaisistakin maista, myés
Suomesta. Turun akatemian perustamisen jdlkeen yliopiston kirjaston kokoelmat
helpottivat muualla tehtyyn tutkimukseen tutustumista. Ajantasaisempaa tietoa tar-
josivat ulkomaalaisten satunnaiset vierailut, oppineiston vilinen kirjeenvaihto ja
tieteen uutuuksista kertovat periodijulkaisut. Tiede oli kansalliset rajat ylittavdd jo
ennen kuin valtiovalta keksi ottaa tehtdvikseen sen edistimisen.

Johdanto

Yliopiston kansainvélistyminen nousi suomalaisen tiedepolitiikan keskioon 1970-luvulla,
kun ensimméisid valtioiden vilisid yhteistoimintasopimuksia alettiin solmia. Siitd 1&htien
suomalaisen tieteen kansainvilinen nikyvyys ja maantieteelliset rajat ylittdva tieteellinen
vuorovaikutus on ollut myds poliittisen mielenkiinnon kohteena. Esimerkiksi vuonna 2009
julkaistu korkeakoulujen kansainvilistymisstrategia (OPM 2009) maérittdd varsin seikka-
periisesti kansainvélisen toiminnan mairéd, laatua ja osin suuntaakin.

Keskushallinnon ohjailun lisdéntyessd jdd helposti huomiotta, ettd kansainvélisyys on
aina ollut osa tieteentekijoiden arkea. Niinpa téssd artikkelissa paédpaino ei ole hallinnon tai
poliittisen paatdksentekokoneiston toimenpiteissd vaan tieteentekoon luontaisesti kuuluvas-
sa tarpeessa ylittdéd valtiolliset rajat. Tarkoituksena on hahmotella, miten tuo tieteen omi-
naislaatuun kuuluva kansainvélisyys ilmenee.

Tutkimuksen aineisto koostuu tieteentekijoiden ja hallintohenkildkunnan haastatteluista,
joille viitekehyksen tarjoaa 1970-luvun alussa toimintansa aloittanut Joensuun korkeakou-
lu, joka muuttui vuonna 1984 Joensuun yliopistoksi. Aineisto on kerdtty pddosin vuonna
2010, ja sitd on tdydennetty yhdelld haastattelulla vuonna 2013. Haastatteluissa keskityttiin
kansainvilisten suhteiden kehitykseen korkeakoulussa ja yliopistossa ja kansainvélisyyden
ndkymiseen haastateltavan omassa tyossd. Haastatellut edustavat kaikkia vuonna 1984 ole-
massa olleita tiedekuntia ja hallintovirastoa. Moni haastateltava on ollut mukana korkea-
koulun toiminnassa aivan sen varhaisvuosista saakka.
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Oppilaitoksen perustamisvaiheet kdydddn lyhyesti ldpi artikkelin alussa. Tdmén jdlkeen
kuvaamme haastatteluaineiston pohjalta, kuinka tieteen ominaislaatu johti yrityksiin kdyn-
nistdd uvudenlaisia tutkimussuuntia ja samalla myds kansainvilistyd. Esimerkkitapauksen
kiinnostavuutta lisdd se, ettd Joensuun korkeakoulua perustettaessa tutkimuksen ja siten
myos kansanvilisen toiminnan ajateltiin jadvin toissijaisen asemaan ja korkeakoulun pal-
velevan ensisijaisesti alueellisia tarpeita. Lopuksi hahmottelemme aineiston pohjalta, misti
aineksista menestyksekés kansainvilistyminen koostuu.

Uuden korkeakoulun synty

Korkea-asteen oppilaitoksen tulo Joensuuhun muistuttaa etiisesti Jyvéskyldssid 1930-luvul-
la ndhtyd kehityskulkua, jonka seurauksena perinteikkddstd opettajaseminaarista tehtiin
korkeakoulu (Kangas 2009, 121). Myds Joensuussa uuden korkeakoulun rungon muodosti
— aina rakennuksia myoten — Sortavalan seminaarin perinteiti jatkanut opettajankoulutus-
laitos. Tuohon aikaan seminaareja oli kuitenkin tarjolla monella muullakin paikkakunnalla.
Miksi valinta osui juuri Joensuuhun?

Kyse ei ollut sattumasta, silld ratkaisua oli pohjustettu paikallisin voimin jo pitkédén.
Suomen itdisimmén korkeakoulun avaamiseen johtanut kehityskulku sai alkunsa vuonna
1955, kun Lappeenrannassa perustettiin Iti-Suomen Yliopistoseura. Sen perustajajisenten
joukkoon kuului myds Joensuun kaupunki. (Nevala 1983, 20-23.) Erityisen aktiivisesti
asian edistdmisessd toimi Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, jonka huhtikuussa 1960 anta-
maa julkilausumaa voidaan pitdd ldhtokohtana Joensuun korkeakoulun synnylle. Saman
vuoden lokakuussa maakuntaliiton hallitus asetti erityisen toimikunnan tutkimaan ja selvit-
tdmadn mahdollisuutta korkeakoulun sijoittumiseen Joensuuhun. (Nurmi 1971, 4.) Kilpailu
oli kovaa, silld yliopistohaaveita elételtiin Joensuun lisdksi Lappeenrannassa, Kuopiossa ja
pian myos Savonlinnassa.

Yliopiston sijoittumista Joensuuhun yritettiin edistdd monin eri tavoin. Tonttikysymysta
selvitettiin samalla, kun pidettiin yhteyttd vuosina 1958-1961 toimineeseen Itd-Suomen
kulttuurikomiteaan. Maakunnan kansanedustajat olivat yhteydessd opetusministeriin, teh-
tiin aloitteita, selvityksid ja suunnitelmaluonnoksia. Liséksi oltiin yhteydessd kouluhallituk-
seen. Kun kédvi selviksi, ettd korkeakoulu tultaisiin hajauttamaan useammalle paikkakun-
nalle, yhteistyokumppaneita haettiin niin Lappeenrannan, Kuopion kuin Savonlinnankin
suunnalta. (Nurmi 1971, 4-7.)

Kesdkuun 20. pdivd vuonna 1963 valtioneuvosto asetti komitean, jonka tehtiava oli tut-
kia korkeakoulutuskapasiteetin lisddmisté ja siten myds Itd-Suomen korkeakoulun perusta-
miseen liittyvid kysymyksid. Huhtikuussa 1965 jdtetyssd ensimmaéisessd osamietinndssi
komitea totesi, ettd opiskelupaikkojen vdhyys edellytti yhden tai useamman korkeakoulun
perustamista. Kesdkuussa jitetyssd toisessa osamietinndssd komitea ehdotti teknillisten
korkeakoulujen perustamista Tampereelle ja Lappeenrantaan. Jalkimmaiiseen olisi pitdnyt
mietinnén mukaan perustaa my0s Itd-Suomen yliopisto lukuun ottamatta l4dketieteellistd
tiedekuntaa, joka piti sijoitettaman Kuopioon tai Jyvéskylddn. (Nevala 1983, 50-64.)

Kuopiossa ja ennen kaikkea Joensuussa oltiin ratkaisuun tyytymittomid. Voimat paatet-
tiin yhdistdd. Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon kunnissa koottiin nimid yhteisadressiin,
joka jatettiin eduskunnalle ja hallitukselle 19.10.1965. Siind todettiin Iti-Suomen korkea-
koulutyhjion sijoittuvan nimenomaan Kuopio—Joensuu-akselille, joten ndmai olivat uudelle
laitokselle parhaat sijoituspaikat. (Nurmi 1971, 6-7.)
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Vastoin komitean esitystd, valtioneuvoston ja eduskunnan késittelyssd paddyttiin kolmi-
napaiseen ratkaisuun, jossa Lappeenranta sai teknisen korkeakoulun, Kuopio lddketieteelli-
sen koulutuksen ja Joensuu humanistis-luonnontieteellisen koulutuksen (Haavio 1983, 44—
45). Helmikuun 4. paivéd 1966 eduskunta hyvéaksyi lait Lappeenrannan ja Tampereen teknil-
listen korkeakoulujen perustamisesta. Maaliskuun 4. pdivd 1966 hyvéksyttiin vuorostaan
Kuopion ja Joensuun korkeakoululait, jotka presidentti vahvisti 25.3.1966. (Nevala 1983,
72-78.)

Joensuun korkeakoulun toiminta kdynnistyi syyskuussa 1969. Varsinaisiin valmistelui-
hin oli pddsty vain muutamaa kuukautta ennen lukuvuoden alkua. Isossa roolissa oli rehtori
Veli Nurmi, joka jarjesteli toimintaa ja haali opetushenkilokuntaa kesédn aikana miten par-
haiten taisi, suositusten ja suhteiden perusteella. Valmisteluja tehtiin kiireiselld aikataululla,
eikd aivan kaikkia jdrjestelyjd saatu valmiiksikaan ennen lukuvuoden alkamista. (Nurmi
1971, 14-15; Nevala 1983, 84-85)

Korkeakoulun pédtehtidviksi oli laissa médritelty opettajankoulutus humanistisilla ja
luonnontieteellisilld aloilla. Tutkimuksesta huolehtiminen oli jitetty erillisend yksikkondén
toimivan Karjalan tutkimuslaitoksen tehtavéksi. (Laki 462/69, Asetus 559/69; Nurmi 1971,
12—14; Nevala 2012, 278.) Opetus ja tieteellinen tutkimus jakautuivat siten omiin yksikkoi-
hinsd. Vuonna 1983 annetussa laissa (Laki 128/1983; Asetus 697/1983) tima keinotekoinen
ja tuolloin jo merkityksensd menettinyt jako poistui. Samalla luovuttiin korkeakoulu-ni-
mikkeestd, joten siitd 1dhtien Joensuun yksikkd oli myds nimensé puolesta sellainen tiysi-
verinen tiedeyliopisto, joka se oli jo pitkddn kdytdnnossd ollut. Tieteen itseliikunto oli
osoittautunut poliittista linjausta voimakkaammaksi.

Joensuun yliopisto tarjoaa tieteen kansainvalistymiskehityksen erityispiirteitd kartoitta-
valle mielenkiintoisen erityistapauksen, silld uuden tiedeyksikdn perustamisen jdlkeen toi-
minta oli kdynnistettidvid lahes tyhjastd. Mielenkiintoiseksi asian tekee my0s korkeakoulun
syntyhistoria, jossa aluepoliittisilla seikoilla nadyttdd olleen merkittdvd osuus. Niinpd sen
enempdd tutkimustyotd kuin tieteentekijoiden kiinnittymistd kansainviliseen tutkijayhtei-
sO0n ei pidetty erityisen tirkednd. Téstd huolimatta tutkimustyd ja tutkijoiden kansainvilis-
tyminen kdynnistyivit kohta korkeakoulun perustamisen jilkeen. Seuraavassa titi rajoja
rikkovaa kehityskulkua valotetaan sellaisena, kuin se henkil6haastatteluissa ilmenee [1] .
Haastattelujen taustoituksessa tukeudumme korkeakoulun tuottamiin asiakirjoihin ja tutki-
muskirjallisuuteen.

Kansainviliset suhteet alkavat kehkeytyi

Uuden korkeakoulun alkuvuodet olivat tiynnid muutosta ja uuden opettelua. Kiirettd ja tyo-
td riitti. 1970-luvulla toteutettiin korkeakoulussa osastomuutos ja uudistettiin hallintoa.
Uusien oppiaineiden perustamisen myoti kasvoi samalla opiskelijoiden ja henkilokunnan
maard. (Nevala 2009.) Toimintojen kdynnistdminen kulutti suuren osan henkilékunnan ty6-
panoksesta ja voimavaroista. Alun tyotahtia onkin luonnehdittu “’ylipaineiseksi” (Tuunai-
nen 1971, 2).

Kun tehtdvana oli saattaa toimintakuntoon kokonainen korkeakoulu, ei kansainvilisten
suhteiden kehittdmiselle jadnyt muiden kiireiden ohella kovin suurta sijaa. Ongelmia
aiheutti myds henkiloston vahdinen méard, minkd seurauksena rutiinitehtdvét ja kehittdmis-
tyo kasautuivat samojen ihmisten kontolle: "Jengii oli niin hiton vdhin" (JN). Tieteen kan-
sainvilisyys jdi toiminnan alkuvaiheessa taka-alalle. Siihen liittyvdt avaukset olivat sattu-
manvaraisia, eikéd kansainvélisyys juurikaan nékynyt jokapéivaisessd tyossd (AA). Kiirees-
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td huolimatta pienid kotimaan rajat ylittdvin toiminnan alkuja virisi heti toiminnan kéyn-
nistymisen jédlkeen. Joidenkin henkilokuntaan kuuluvien yhteydet ulkomaisiin kumppanei-
hin perustuivat jo ennen Joensuuhun tuloa luotuihin verkostoihin, joten aivan tyhjastd ei
sentddn tarvinnut aloittaa. (RH; ks. Nevala 2009, 246.)

Kansainvilinen toiminta saattoi alkuvaiheissa olla muodoltaan hyvin yksinkertaista.
Joensuussa esimerkiksi vieraili henkilokuntaan kuuluvien ulkomaalaisia tuttuja, joiden
kanssa sitten viriteltiin tutkimusyhteisty6téd: "Tutkimusta tehtiin, kaikilla oli jotain kontak-
teja" (KP; Hietala 2002, 543.) Pienimuotoisuus, yksityisyys ja epdgmuodollisuus olivat omi-
naista korkeakoulun alkuvaiheen kansainvilisyydelle. Vierailuista on jadnyt vain védhin
merkintdjd virallisiin dokumentteihin, silld systemaattista tilastointia mistdén kansainvali-
sestd toiminnasta ei tehty pitkdén aikaan (PP). Kehitys Joensuussa on tdltd osin ollut
samankaltaista kuin muissa korkeakouluissa ja yliopistoissa, silld henkil6kohtaiset tutta-
vuudet ovat poikineet kansainvilistd yhteistyotd muuallakin (ks. Salo 1998; Kaarninen
2000, 364; Nevala 2009, 380).

Tutkijoiden ja opettajien kansainvilistyminen on haastattelujen perusteella liittynyt
kiintedsti tutkimustyohon. Kontaktien muodostumisen kannalta térkeitd olivat tutkimusint-
ressit ja kiinnostuksen kohteet. Syy valtion rajat ylittdvadn toimintaan oli tutkimustyon
tekeminen, ja kansainvélinen yhteistyd kehittyi ikéén kuin tutkimuksen teon sivutuotteena.
(KP.) Katseet suunnattiin niithin maihin, joissa tutkimuksen painopiste tai samasta asiasta
kiinnostuneet kollegat olivat (JN). Kéytdnnon kansainvilinen toiminta riippui Joensuun
korkeakoulun toiminnan alkuvaiheessa ja vield pitkdén sen jalkeenkin etupddssa yksittéisis-
td tutkijoista ja opettajista, joiden halun ja kiinnostuksen varassa asia oli (AA). Tieteen
tekeminen ja kansainvélisten suhteiden muotoutuminen olivat ndin jo alusta saakka kietou-
tuneet yhteen. Koska organisaatio ei aktiivisesti ohjaillut toimintaa, kukin henkilokunnan
jésen saattoi vapaasti rakentaa yhteyksid haluamiinsa suuntiin rajallisten resurssien puitteis-
sa. On kuitenkin huomattava, ettd vain osa henkilokunnasta piti tarpeellisena kehittdéd kan-
sainvilistd tutkimusyhteistyota.

Henkilokunnan omien suhteiden rinnalla alkoi myos korkeakoulun virallinen kansain-
vélinen toiminta. Rehtorina vuonna 1971 aloittanut Heikki Kirkinen mainitaan monessa
haastattelussa merkittdvand koko korkeakoulun kansainvélisten suhteiden kehittdjand (mm.
AA; MH; SS; KP). Kirkinen itse kuitenkin muistuttaa, ettd 1970-luku oli kansainvélisten
suhteiden kehittdmisessé vield kokeilevaa aikaa (HK). Tilanne oli sama suurimmalle osalle
yliopistoja, silld kansainvélinen yhteistyd ei ollut tuohon aikaan vield jokapdivaisti. Yhtey-
(HK; Salo 1998, 161; Eskola 2002, 357.)

Kirkisen rehtorikaudella kansainvilisid yhteyksid luotiin voimakkaasti Neuvostoliiton
suuntaan. Néin tapahtui kaikissa suomalaisissa yliopistoissa, mikd johtui paitsi maiden
vililld solmitusta yhteistoimintasopimuksesta myos siitd, ettd vuodesta 1974 lahtien ylio-
pistojen vélisestd yhteistyOstd atheutuvat kulut korvattiin suoraan Suomen valtion budjetis-
ta. (Melanko 2002, 544). Neuvostoyhteistyon taustalta 16ytyvét siten enemmén ulko- kuin
tiedepoliittiset syyt. Kirkinen haluaakin korostaa yhteyksidan Ranskan suuntaan. Esimer-
kiksi 1970-luvun alussa Joensuuhun saapui vierailulle teatteriryhmé Sorbonnen yliopistos-
ta, jossa Kirkinen oli ollut aiemmin tydskennellyt vierailevana professorina. (HK.) Suun-
taus vahvistui, kun 1990-luvun alussa Joensuun yliopiston yhteistydkumppaniksi saatiin
ranskalainen Caenin yliopisto. (Nevala 2009, 384.)
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Suhteiden luomista Petroskoin valtionyliopiston kanssa oli aloiteltu jo Veli Nurmen reh-
torikaudella korkeakoulun toisena toimintavuonna (Nurmi 1971, 26). Yhteistyon mééritie-
toisen kehittdmisen voidaan katsoa olleen tavoitteena alusta pitden. Niinpa Joensuun kor-
keakoulun ensimmaéinen tieteellisté ja kulttuuriyhteisty6té koskeva virallinen yhteistydsopi-
mus allekirjoitettiin juuri Petroskoin yliopiston kanssa vuonna 1978 (Nevala 2009, 384).
Yksi esimerkki sopimusta pohjustaneesta yhteistyostd oli Joensuulaisten opiskelijoiden ja
opettajien vierailu Petroskoin valtionyliopistossa. Matka eteni pitkalti kulttuurivaihdon
hengessd, vaikka samalla kdytiin myds virallisia keskusteluja toiminnan kehittdmisestd
yliopistojen vilille. Kirkisen mukaan yhteistyd sujui venéldisten kanssa virallisella tasolla
hyvin, vaikka neuvostokumppanit olivatkin kanssakdymisessd selvisti varpaillaan. (HK.)
Yhteydenpitoa edisti rehtorin venéjén kielen taito ja hyvé yhteistydsuhde Petroskoin ylio-
piston rehtoriin (MH).

Neuvostoliiton ja muiden sosialististen valtioiden kanssa harjoitetun yhteistyén omi-
naispiirteend olivat valtioiden véliset yhteistydsopimukset, joiden solmiminen oli yhteis-
tyon kdynnistymisen edellytys (Melanko 2002, 544—-545; ks. my6s Salo 1998, 161-162).
Petroskoita seurasivat yhteistydsopimukset Greifswaldin yliopiston ja Berliinin taloustie-
teellisen korkeakoulun kanssa. Molemmat sijaitsivat Saksan demokraattisessa tasavallassa
(Nevala 2009, 384). Yhteisty0 Greifswaldin yliopiston kanssa kattoi haastatteluaineiston
perusteella useita eri aloja. Yhteydet itdsaksalaisiin yliopistoihin katkesivat, kun DDR:n
valtion lakkautumisen my6td yliopistoissa toteutettiin mittavia henkilévaihdoksia ja moni
vuosien varrella tutuksi tullut tieteentekija sai ldhted (OK; SS).

Pohjoismaat olivat monilla tieteenaloilla tirkeitd yhteistydkumppaneita, minkéa arveltiin
johtuvan pitkddn jatkuneesta kanssakdymisestd ja vakiintuneista tutkimusverkostoista. Esi-
merkiksi kasvatustieteilijat loivat 1dheisid suhteita Pohjoismaihin ajankohtaisen peruskou-
lu-uudistuksen tiimoilta. (AA). Toisaalta ruotsalaiset olivat kiinnostuneita Suomen korkea-
kouluissa 1970-luvulla toimeenpannusta tutkinnonuudistuksesta, johon liittyen tehtiin vie-
railuja myds Joensuuhun (YH). Pohjoismaisia yhteyksié edistivit myos eri alojen tiedejér-
jestot, kuten Pohjoismaisen ministerioneuvoston alainen NorFa, joilta oli mahdollista saada
tukea tutkimustoiminnan kehittdmiseen (IL; MH; KP). Yhteyksid rakennettiin tutkimuksen
puitteissa myds muualle maailmaan, kuten Yhdysvaltoihin ja Afrikkaan. Esimerkiksi 1990-
luvun alussa solmittiin yhteistydsopimus kolmen marokkolaisyliopiston kanssa (Nevala
2009, 384).

Vaikka niin valtion kuin yliopistonkin linjauksissa kansainvélistymisen suunnaksi mai-
rittyivét tietyt maat ja yliopistot, yksittdisten tieteentekijoiden tasolla kontakteja solmittiin
sinne, minne se oli tutkijan omista ldhtdkohdista katsottuna tarkoituksenmukaista.

Kansainvilisyyden muotoja

Konferenssien ja muiden tiedetapaamisten jérjestdiminen on yksi yleinen kansainvilisen
toiminnan muoto ja toimiva keino solmia uusia kontakteja. Niinpd Joensuussakin eri laitok-
set olivat valmiita toimimaan tutkijatapaamisten iséntind. Alkuvaiheessa luonnontieteellis-
matemaattiset alat olivat aktiivisimpia, mutta muut tulivat pian perdssd. (Nevala 2009,
381.) Tapahtumien jarjestelyissa riitti tyotd, mutta sitd oltiin my0s valmiita tekeméén. Kas-
vatusalalla suuri ponnistus oli vuoden 1988 kansainvilinen kasvatushistorian konferenssi.
Kasvatustieteen professori Simo Sepon mukaan syrjdisen tapahtumapaikan haittapuolia
kompensoitiin madaltamalla osallistumiskynnystd tavanomaista pienemmalld osallistumis-
maksulla ja panostamalla ennakkomarkkinointiin. Majoitusvaihtoehtona tarjottiin edullista
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perhemajoitusta yliopiston tyontekijoiden kodeissa. Keinot tepsivit, silli osanotto konfe-
renssiin oli runsasta. (SS; Nevala 2009, 381.) Ilpo Laine pitdéd oppiaineensa kannalta mer-
kittdvind vuosina 1978 ja 1987 jarjestettyjd matematiikan alan kansainvélisid konferensse-
ja, joista jalkimmdiinen oli suuri Rolf Nevanlinna kollokvio. Suuria osanottajajoukkoja
kerdnneet tapahtumat olivat jérjestdjilleen naytonpaikkoja, joissa luotiin suhteita ulkomai-
siin kumppaneihin. (IL, ks. my6s Nevala 2009, 381.)

Korkeakoulun alkuvuosina vierailut ulkomaisissa tiedetapaamisissa olivat melko harvi-
naisia. Ulkomaanmatkojen yleistyessd my0s suhtautuminen niihin arkipdivéistyi. Esimer-
kiksi Y-P Hayrynen muistelee, kuinka vield 1970-luvulla esitelméinti ulkomailla oli merkit-
tava nayttd kansainvélisyydestd. Kollegat tiedustelivat konferenssikokemuksia ja kuunteli-
vat kiinnostuneina, millaisia esitelmid tapaamisessa oli pidetty. Myohemmasséd vaiheessa
kiinnostus viheni olemattomiin. Téstd huolimatta moni haastateltava korosti tiedetapaamis-
ten merkitystd yhteyksien luomiselle. Edes internet ei ole pystynyt tilannetta muuttamaan,
silld kasvokkaista kohtaamista ei voi milldén tdysin korvata. (SS; MH; IL; JN.)

Tee-se-itse-asenne kuului olennaisesti pienen korkeakoulun toimintaan my6s kansainvéa-
lisyydessd. Pienimuotoisuus mahdollisti vieraanvaraisuuden ja huolehtimisen tavalla, johon
isommissa yliopistoissa ei kenties ollut mahdollisuutta. Ulkomaisia vieraita haettiin lentoa-
semalta omalla autolla, kuljetettiin majapaikkaan ja kierritettiin katsomassa maakunnan
ndhtdvyyksid. Tyotunteja ei laskettu, silld tdllaisen vieraanvaraisuuden katsottiin kuuluvan
asiaan. (MS; IS; JN.)

Yliopiston omia opiskelijoita nikyvd kansainvélisyys ei juurikaan koskettanut ennen
1980-luvun loppua ja 1990-luvun alkua. Tilanne oli sama myds muissa suomalaisissa ylio-
pistoissa. (MH; OK; Nevala 2009, 384; esim. Vilkuna 2009, 375; Kaarninen 2000.) Vain
kielten opiskelijoiden ulkomaanharjoittelut muodostivat poikkeuksen (MS). Joensuuhun
saapui kuitenkin yksittéisid seikkailijoita opiskelemaan eri aloja, kuten metsétieteitd ja his-
toriaa (PP; OK). Yksi tulijoista oli 1983 yleisté kielitiedettd opiskelemaan tullut berliinildi-
nen Stefan Werner, joka sittemmin on pédtynyt laitokselle toihin. Hén oli ottanut kirjeitse
yhteyttd Suomen eri yliopistoihin ja pyytinyt mahdollisuutta tulla omalla rahoituksella
opiskelijaksi. Saatuaan ainoana vastauksen Joensuusta oli kohde selvilld. (SW; JN) Ensim-
miinen akateemiset opintonsa kokonaan Joensuussa suorittanut ulkomaalainen opiskelija
oli namibialainen Frieda-Nela Williams, joka valmistui maisteriksi historian oppiaineessa
vuonna 1988 ja tohtoroitui kolme vuotta myéhemmin 1991. (Ikonen 2009, 31.) Yleensd
opinnot jouduttiin rddtdloimadn harvalukuisille tulijoille henkilokohtaisesti, silld opetusta ei
normaalisti jérjestetty englanniksi. Myds puutteet kielitaidossa aiheutti omat ongelmansa:
harva yliopiston opettajista olisi pystynyt luennoimaan sujuvasti englanniksi, vaikka luke-
minen olisikin luonnistunut (OK; AA; KP; JN; YH). 1980-luvun lopulta alkaen vaihto-
opiskelijoiden médri on kasvanut ja opetusohjelmaan on saatu sisillytettyd my0s vieraskie-
lisid opintokokonaisuuksia (Nevala 2009, 384; OS).

Kansainvilisyyttd lisdsiviat my0s vieraiden kielten lehtoraatteja hoitaneet niin sanotut
syntyperdiset opettajat. Yhden lehtoraateista oli lahjoittanut DDR (JN). Neuvostoliitosta
saatiin opettajavaihdon kautta vendjan kielen opettajia, jotka helpottivat pulaa pitevisti
tybvoimasta ja olivat yliopistolle edullisia tyontekijoitd (MS; MH). Yhdysvallat oli puoles-
taan lahjoittanut Suomeen historian professuurin, jonka haltijat vierailivat 1970-luvulta 1&h-
tien myds Joensuussa luennoimassa. Aina Neuvostoliiton hajoamiseen saakka Suomen
suurldhettilds kestitsi vuosittain Amerikan tutkijoita ldhetyston tiloissa Kaivopuistossa.
Kutsut loppuivat kylmén sodan paittymisen myo6téd, kun hyvien suhteiden merkitys véheni
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(OK). Talla tavoin kansainvilisen polititkan kiemurat ulottuivat my6s Joensuun yliopis-
toon. Vilkunan (2009, 165) mukaan tiede- ja kulttuurisuhteet palvelivat ainakin Itd-Saksan
osalta myds maan ulkopoliittisia pddmadrid, nimittdin sitd, ettd Suomi tunnustaisi DDR:n
olemassaolon.

Miksi kansainvilistya?

Vaikka kansainvilisten verkostojen rakentamiseen ei korkeakoulun alkuaikoina ollut liilem-
mélti aikaa, kansainvélistymisen idut olivat jo alusta ldahtien néhtévilld. Joensuun korkea-
koulun virallisessa tydjarjestyksessd kansainvilisyys ei kuitenkaan ollut keskeisesséd ase-
massa, eikd korkeakoulu erityisemmin pyrkinyt siti omilla toimenpiteillddn lisddmadn.
Kansainvélistyminen riippui siten henkilokunnan jisenten omasta aloitteellisuudesta.
Ketddn ei vield téssd vaiheessa patisteltu konferensseihin tai muodostamaan tutkijaverkos-
toja. Haastatelluista useat ajoittavat kansainvélisyydesséd tapahtuneen muutoksen 1980-lu-
vun loppuun, jolloin my0s tulosvastuu ja seuranta alkoivat korostua yliopiston hallinnossa.
Systemaattiset toimet kansainvilisyyden lisddmiseksi kdynnistyivdt 1990-luvun vaiheessa
esimerkiksi kansainvélisen toimintaohjelman laatimisella (ks. OPM 1993, 32-39; Nevala
2009, 385; Nevala & Rinne 2012, 219-221). Vastaavasti opetusministerion ensimméinen
tiedeyhteistyon parantamista painottanut kansainvilisyysstrategia julkaistiin vuonna 1987
(Rinne 2006, 194). Tahin saakka tutkijoiden oma aktiivisuus kansainvélisten yhteyksien
ylldpidossa oli instituution ndkokulmasta 14hinnd mukava lisd, jota ei kuitenkaan pidetty
korkeakoulun toiminnan kannalta vélttimattomand. Valtiovallan painostus oli niin ik&dn
koettu minimaalisena vield 1980-luvun alussa (PP). Kaikesta huolimatta tieteentekijoiden
yhteydet ulkomaisiin kollegoihin pikkuhiljaa lisdéntyivit. Mikd motivoi ottamaan askeleita
kansainvélistymisen suuntaan?

Tiedeyhteisolle luontojaan kuuluva kansainvélisyys on yksi peruste, jonka moni haasta-
telluista nosti esiin. Kansalliset rajat ylittdvad yhteisty6td ja vuorovaikutusta pidettiin tie-
deyhteison jdsenen velvollisuutena. Tiede néhtiin globaalina verkostona, minkd tdhden
hyvaa tutkimusta ei voinut tehdd tyhjiossa.

Se on virhe, jos kuvittelee, ettd maailman kaikki matematiikka loytyy Joen-
suusta. Ei hitossa. Tddlld me tehdddn oma osuutemme [-], mutta se on vain
osa kokonaisuutta, jota ndilld aloilla tehdddn. (IL)

Kyse oli myos tiedottamisesta. Kansainviliseen tutkimukseen panostaminen néhtiin mah-
dollisuutena esitelld oman oppiaineen osaamista ja samalla epédsuorasti osoittaa oman
oppiaineen tirkeys. Esimerkiksi matematiikassa voimavarojen keskittiminen yhteen tarkas-
ti rajattuun tutkimusalaan nihtiin keinona saavuttaa tuloksia, jotka huomattaisiin myos
Suomen rajojen ulkopuolella (IL). Eri tieteenaloilla oli erilaiset edellytykset tehdd kansain-
vilistd yhteistyotd. Tiedekohtaiset erot ndkyvét kansainvilisen toiminnan méirissd. Mate-
maattis-luonnontieteellisilld aloilla kansainvélisyys oli laajinta. (Nevala 2009, 380-383).
Myos fennisteilld oli kontakteja ulkomaille, mutta yhteistyo rajoittui l&hinnd suomen suku-
kielten puhuma-alueille Virossa, Unkarissa ja Neuvostoliitossa (IS; ks. Nevala 2009, 383).
Taustalla vaikuttavat my6s erot toimintakulttuureissa. Luonnontieteissé tarve jakaa tutki-
muksen kasvavia kustannuksia oli pakottanut laajentamaan yhteisty6td, jolloin samassa
hankkeeseessa saattoi tydskennelld kymmenié tutkijoita eri maista. (IL) Sen sijaan niin kut-
sutuilla kansallisilla aloilla kuten fennistiikassa tai vaikkapa Suomen historiassa korkein
osaaminen 10ytyi kotimaasta. Oma lukunsa ovat sellaiset pienet ja rajatut tutkimusalat, jois-
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sa paikallinen yhteysty0 jdd hedelméattomaksi yksinkertaisesti siitd syytd, ettd aiheesen
paneutuneita suomalaistutkijoita on liian vahén. Néilld aloilla on ollut pakko luoda suhteita
maan rajojen ulkopuolelle. (JN.)

Maailmalla liikkuvat tutkijat olivat omilla tahoillaan tienraivaajia ja helpottivat muiden
tyotd tulevaisuudessa (MH; RH). Tieteentekijét pitivitkin tirkednd tehdd korkeakouluaan
tunnetuksi ulkomailla (IL; RH). Tdma periaate sai virallisen vahvistuksensa vuonna 1977
hyvaksytyssd Joensuun korkeakoulun tutkimuspoliittisessa ohjelmassa, jonka mukaan oli
pyrittiva lisddmain korkeakoulun tunnettavuutta maailmalla (Joensuun korkeakoulu 1977).
Oman korkeakoulun tunnetuksi tekeminen oli valttimatonta, silld pienen ja vastikdin toi-
mintansa aloittaneen yksikon tutkijoilla ei ollut tukenaan maineikkaan historiallisen ylio-
piston nimed. Yksikdin haastatelluista ei tosin myontényt, ettd tuntemattomasta korkeakou-
lusta tuleminen olisi ollut heille haitaksi. Ilmeisesti timé johtui siitd, etteivdt ulkomaalais-
ten tiedot mistdén muustakaan suomalaisesta yliopistosta olleet mitenkddn mainittavat (PP;
RH). My6s Suomea koskeva tietimys saattoi osoittautua vajavaiseksi. Niinpd yliopiston
tutkijat saivat tuon tuostakin vastata esimerkiksi Suomen maantieteellisté sijaintia ja maas-
sa olevien miehitysjoukkojen méirdé koskeviin kysymyksiin (RH).

Tutkimusndytot helpottivat kansainvélisten kontaktien luomista. Saavutettuja uusia
yhteyksié voitiin taas hyddyntié eri tavoin, kuten tarjoamalla tohtorikoulutettaville mahdol-
lisuuksia opiskella ulkomailla. Suhteiden avulla my0s saatiin kutsuttua oman alansa huip-
puosaajia luennoimaan Joensuuhun tai esimerkiksi opettajiksi Mekrijarven tutkimusase-
malla jarjestettyihin tieteellisiin kesdkouluihin. (RH; IL.) Téll4 tavoin kansainvélisyydesté
tuli erottamaton osa laitosten ja oppiaineiden toimintaa, jolla edistettiin laajempia padimaa-
rid ja kehitettiin oman yksikon laatua. Kansainvélinen tunnettuus on mahdollistanut esimer-
kiksi matematiikassa halutunlaisen henkilokunnan rekrytoinnin myos ulkomailta (IL). Tut-
kimustyolla ja kansainvilisyydelld hankittu maine ei kuitenkaan siily ikuisesti:

Se, mitd kansainvdiliselld toiminnalla on saavutettu, ei tarkoita sitd, ettd voi-
tais nyt ruveta lepdilemdcdn. Se vaatii jatkuvaa silld suunnalla toimimista, jot-
ta pystytddn pitimddn Joensuu maailmankartalla. (IL.)

Laine nikee, ettd vanhempien tieteentekijoiden velvollisuutena on omalla ty6lldén luoda
kansainvilisen tydskentelyn edellytyksid nuoremmille. Hén itsekin on pééssyt hyotyméaan
aiempien sukupolvien pohjatyostd: vuoden 1978 Maailman matemaatikkojen konferenssin
saaminen Suomeen ja Joensuuhun oli mahdollista vain pitkdn ajan saatossa luotujen hyvien
kansainvélisen suhteiden avulla. Jatkuvuus suhteiden ylldpidossa ja kehittdmisessd onkin
tarkedd. (IL.)

Kansainvélistyminen saattoi toimia myds tutkijan henkilokohtaisena henkireikéna.
Yhteydenpito ulkomaisten kumppaneiden kanssa tarjosi mahdollisuuden irtautua valilla
lilankin tutuista kotimaan tiedepiireistd (AA). [2] Monelle yliopistolaiselle ulkomaanyh-
teydet ja mahdollisuus olla mukana kansainvélisissd tutkimushankkeissa ovat olleet jo
sindnsd tirkeitd tyohon liittyneitd motivaatiotekijoitd (SW; JN). My0s urakehityksen edisté-
minen saattoi lisdtd mielenkiintoa luoda yhteyksid ulkomaalaisiin tutkijoihin ja julkaista
kansainvilisissd tiedelehdissd. Vaikkei kansainvélistymisen arvoa vield 1980-luvullakaan
mitattu suoraan mittareilla, haastatteluissa arveltiin etenkin kansainvélistd julkaisemista
pidetyn meriittind (IL; PP).

Kiinnostus toisiin kulttuureihin ja ihmisten kohtaamiseen ovat nekin osaltaan vahvista-
neet halua ryhtyé kansainvéliseen yhteistyohon (AA; YH). Etenkin nuoremmille tyonteki-

95


http://www.kasvatus-ja-aika.fi/hallinta/main.php?lan=1&page_id=716#2

Kasvatus & Aika 9(3) 2015, 88-102

joille on ollut nékdaloja avartavaa tutustua konferenssimatkojen yhteydessd uusiin maihin
ja kaupunkeihin sekd seurustella uusien ihmisten kanssa (MH; JN; OK). Esimerkiksi sosia-
listisista maista kotoisin olevien tapaaminen auttoi ymmartdméaén heidén tilannettaan aiem-
paa paremmin (KP; AA). Vaikeina aikoina suomalaiskollegoiden toimittama tavara-apu
Viroon ja Venijille helpotti puutetta (IS; MS). Yhteistydn myotd on myds muodostunut
aikaa kestévid ystavyyssuhteita, jotka ovat jatkuneet tydsuhteen péétyttydkin (JN).

Ulkomailla kootut kokemukset auttoivat huomaamaan, ettei tieteen tekeminen muualla
maailmassa sittenkdén ollut sen ihmeellisempédd kuin meilld kotona. "Ettd ei téssd ole
mitiédn syytd vahdtelld ja hivetd. Ettd aina on monen tasoisia osaajia” (SS). Oma osaaminen
oli rohjettava tuoda ujostelematta esiin. Joensuusta pitineet ulkomaalaisvieraat ja maail-
malla kohdatut ”Suomi-fanit” ovat puolestaan lisdnneet arvostusta omaa kotimaata ja ylio-
pistoa kohtaan (AA; RH).

Kansainvilistyminen ndyttdd olleen monille korkeakoulun henkilokunnan jdsenelle
luontainen valinta. Vaikka korkeakoulun syntyhistoria juonsi juurensa alueellisiin peruste-
luihin ja vaikka korkeakoululle suunniteltu paitehtdvé olikin alkujaan koulutuksellinen,
tima ei estinyt henkildstod virittimaistd tutkimushankkeita ja solmimasta kansainvélisii
tutkijakontakteja.

Sattuma kansainvilisen toiminnan avaajana

Joensuun korkeakoulun alkuvaiheessa kansainvélistd toimintaa ei ohjannut minkdénlainen
yhteisesti madritelty strategia (Nevala 2009, 385). Sattumalla ja yllatyksilld onkin ollut
merkittdva osuus suhteiden kehitykselle. Jos ennakkosuunnitelmia olisi ollutkin, ei asioiden
kulku usein vastannut niita.

Tieteen kansainvilistyminen on ensisijassa ihmisten vilistd toimintaa. Niinpé tirkein
edellytys onnistuneelle yhteistyolle on ihmisten kohtaaminen ja toimiva henkilokemia.
Moni haastateltavista toteaakin, ettd ulkomaille suuntautuvien tydmatkojen ja konferenssi-
vierailuiden tirked oheistoiminto oli tavata uusia ja vanhoja kollegoita. Vapaamuotoisisten
keskustelujen aikana syntyneistd ideoista saattoi ndet aikanaan kehkeytyd myos tutkimu-
syhteistyotd (AA; JN). Kansainvilisesti menestyksekkddn tutkimusyhteistyon alkaminen
ndyttdd vaatineen ei niinkd&n huolellista suunnitteluty6td kuin ison annoksen sattumaa,
uskallusta ja riskinottoa. On kyettdva ylittdimddn omat ennakkoluulot ja tarttumaan yllat-
tden avautuviin yhteistydmahdollisuuksiin, vaikka onnistumisesta ei etukiteen olisikaan
takeita. Niinpd konferenssin tauolla kiyty keskustelu professori Jussi Niemen ja hdnen ber-
liinildiskollegansa kanssa johti kliiniseen lingvistiikkaan liittyvén tutkimusyhteistyon virié-
miseen (JN). Konferenssien lisdksi my0s erilaiset tutkimuskonsortiot ja -verkostot ovat
foorumeita, jotka ovat edesauttaneet tutkimuksellisten suhteiden syntymisté ja tutkijoiden
padtymistd mukaan tutkimushankkeisiin (YH, KP).

Yllattden avautuviin tilaisuuksiin tarttuminen on kantanut hedelméi myds matematiikan
tutkimuksessa. 1970-luvun lopulla professori Ilpo Laine tapasi Helsingissd Kiinan tiedea-
katemian edustajan Yang Lon. Kohtaaminen ei vield johtanut vélittomiin toimiin, mutta
jonkin ajan kuluttua kiinalaiset ottivat yhteyttd ja ehdottivat yhteisty6n aloittamista. Laine
otti ehdotuksen mielihyvin vastaan, vaikka hén ei tarkalleen tiennyt yhteydenoton perim-
méistd syytd. Yhteistydon pohjustaminen vaati vuosien tyén ennen kdynnistymistddn. Lop-
putulos oli kuitenkin onnistunut, ja kéytdnndssé yhteistyd nikyy muun muassa kiinalaisten
opiskelijoiden Joensuussa tekemind véitoskirjoina. Kovatasoisten kiinalaisopiskelijoiden
tyoskentely taas on antanut hyvai esimerkkid suomalaiskollegoille. (IL)
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Yllittden avautuvaan tilaisuuteen oli osattava tarttua. Ndin teki kasvatussosiologian pro-
fessori Ari Antikainen, joka pitdd uransa suuntaa mddrittdneend sattumana 1970-luvun
lopulla muodostunutta yhteytti OECD:n kanssa. Antikainen oli julkaissut vuonna 1977
yliopistojen alueellisia vaikutuksia kisittelevédn véitoskirjansa, josta kiinnostuneena OECD
kutsui hianet mukaan tutkimusprojektiin Pariisiin. Sielld ollessaan Antikainen tutustui ihmi-
siin, jotka hdnen myohemmalld kansainvéliselld uralla ovat olleet tirkeitd. Onnekkaana sat-
tumana hin kohdallaan pitdd etenkin sitd, ettd vaitostutkimuksen julkaisemisen ajankohta ja
aihevalinta sattuivat vastaamaan OECD:n tuolloisia mielenkiinnon kohteita.

Uusien kansainvilisten avausten kehkeytymistd edisti arvatenkin se, ettd &skettdin
perustetussa korkeakoulussa tutkimusty6té ei tarvinnut sovittaa olemassaoleviin kehyksiin.
Nuorilla viranhaltijoilla oli siten l&hes rajoittamaton mahdollisuus kéyttdi tieteellistd mieli-
kuvitustaan. Professori Rauno Hamaéldisen kuvaus fysiikan osaston tutkimussuunnan etsin-
nistd 1970-luvun alussa toimii esimerkkind tdstd. Hdmaildisen johtamalla osastolla punta-
roitiin, mihin tieteen osa-alueeseen tutkimuksessa pitdisi keskittyd. Holografia vaikutti
uudelta ja lupaavalta alalta, joka tarjosi runsaasti mielenkiintoisia tutkimusaiheita. Hologra-
fiatutkimus vaati kuitenkin mittavia laitehankintoja, johon liittyvéa tietoa joensuulaistutki-
joilla ei ollut riittavasti kaytossdadn. Tarvittavia kalliita lasereitakin oli Suomessa vain Hel-
singin yliopistossa, ja sielldkin niiden tutkimusk&yttd oli vahdistd. Kun tarvittavaa tietotai-
toa ei omasta maasta 10ytynyt, paitettiin kysyd neuvoa suoraan alan huipulta, unkarilaiselta
Dennis Gaborilta, joka oli vastikdédn palkittu holografiaa koskevista tutkimuksistaan:

Me kirjoitettiin sitten Dennis Gaborille ja saatiin ystdvdillinen vastaus tuo-
reelta nobelistilta. Ja se oli aika rohkaisu. [--] Siitd se optinen fysiikka sitten
ldhti, ruvettiin tutkimaan tdtd holografiaa. (RH)

Tapahtuneesta kdy hyvin ilmi, miten eri palasten loksahtaminen kohdalleen ldhes sattuman-
varaisesti voi aloittaa menestyksekkddn tutkimuslinjan. Hamaéldiselle ja kumppaneille
Gaborin neuvot antoivat kipinén, jota ilman suuntautuminen olisi saattanut kohdistua jolle-
kin toiselle alueelle. Optisen fysiikan tutkimus kehittyi, sen tutkijat loivat tiiviit yhteydet
muun muassa japanilaisiin huippuyksikoihin, ja moderni optiikka on yhi edelleen yksi Ité-
Suomen yliopiston tédrkeistd tutkimusaloista (Rantanen 2010; UEF 2015). On kuitenkin
my0s tidysin mahdollista, ettei vahvallakaan pohjalla oleva yhteistyd kestd loputtomasti.
”Vaihtelee, kehittyy ja muuttuu” kuvaa Ilpo Laine yhteistydsuuntien muutoksia matematii-
kassa. Luonnollisen elinkaarensa loppuun tulevasta yhteisty0std on my0s pystyttava siirty-
maéin hedelmaillisempien projektien pariin. (IL.)

Haastattelujen perusteella sattuma ja ylldttdvadn mahdollisuuteen tarttuminen ovat usein
antaneet alkusysdyksen kansainvilisen yhteistydn kdynnistymiselle. Pitkékestoisen ja
aidosti toimivan yhteistydn pohjaksi on kuitenkin tarvittu muutakin. Vain yhtenevét intres-
sit voivat taata molemminpuolisen hyddyn, jota ilman yhteistyo ei voi menestya. (IL.)

Mutkia kansainvilisyyden tielld

Joensuun korkeakoulun kansainvélistyminen perustui alussa yksittdisten tieteentekijoiden
aktiivisuudelle. 1970-luvun lopulla alkoi voimistua instituutioldhtdinen toiminta, johon
kuuluu paitsi kansainvilisen yhteistyon kirjaaminen korkeakoulun strategiaan (Joensuun
korkeakoulu 1977), myds yliopiston solmimat viralliset yhteistoimintasopimukset muiden
maiden yliopistojen kanssa. Instituutioiden vilisten suhteiden suuntautumiseen ja luontee-
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seen vaikuttivat usein muut kuin puhtaasti tutkimukseen ja tieteelliseen yhteistyohon liitty-
vit seikat. Suomen geopoliittinen asema ja valtioiden viliset sopimukset edesauttoivat ja
ohjasivat merkittivilld tavalla yhteistyon kehittymisté sosialistiseen leiriin kuuluvien mai-
den ja ennen kaikkea Neuvostoliiton kanssa. (MH; ks. my6s Melanko 2002; Salo 1998,
161-162.)

Yhteistyd keskusjohtoisen Neuvostoliiton tiedelaitosten kanssa vaati aina pitkdjénteistd
valmistelua. Asiat eivit tapahtuneet hetkessd vaan kulkivat vélikdsien kautta ja vaativat
byrokraattisen koneiston kisittelyn. Yhteistyohon kuuluivat omana osanaan delegaatioiden
seremonialliset vierailut saunotuksineen. (MH.) Néiden vierailujen tarkoituksena voidaan
pitdd tulevan yhteistyon pohjustamista. Suhteisiin liittyi monia kadytdnnén hankaluuksia,
kuten vaikeudet viisumien saamisessa. Oli my0s tunnettu mutta vdistiméton tosiasia, ettd
neuvostoliittolaisten tutkijoiden vierailuja Suomeen oli vaikea jarjestdd (IS, RH.) Yleistd
oli sekin, ettd sovitut asiat ja valmiit suunnitelmat voivat muuttua viime hetkelld. Saattoi
kdyda esimerkiksi niin, ettd sovitulle vierailulle Joensuuhun saapuikin joku muu kuin se,
jota odotettiin. Sama koski myds DDR:4, josta ei aina saatu tutkijavierailulle sitd henkilo4,
joka olisi haluttu (RH). Vilikddet, kuten Suomi—Neuvostoliitto-seura ja tieteellis-teknilli-
nen yhteistyokomitea olivat yhteistyon véalttdméattomid osapuolia, joiden ldsndolo ei aina-
kaan yksinkertaistanut asioita.[3]

Joensuun ja Petroskoin yliopistojen vélisessd yhteistyossd koetut hankaluudet saattavat
selittyd osin silld, ettd vastapuolella oli vield joensuulaisiakin vihemmén kokemusta kan-
sainvilisestd toiminnasta (RH, HK). Tosin myds poliittisten jarjestelmien erot aiheuttivat
kitkaa ja esimerkiksi sananvapauden rajoitukset tekivét kohtaamisista varauksellisia (HK).
Neuvostoliiton puolelta kanssakdyminen oli hyvin varovaista, eiké esimerkiksi joensuulais-
ten ehdottamaa stipendiaattien vaihtoa uskallettu vdhédén aikaan aloittaa. Selityksend oli,
etteivit neuvosto-opiskelijat olleet valmiita keskustelemaan kapitalistisen maan opiskelijoi-
den kanssa. (RH.) Toisaalta kun suomalaisille selvisi toiminnan reunachdot, yhteistyon
kéaénteitd oli helpompi ymmartéa ja niihin sopeuduttiin (ks. Kuusisto 2014).[4]

Suhteita Neuvostoliittoon leimasi monien haastateltavien mielestd tehottomuus. Teh-
dyistd suunnitelmista ja pidetyistd juhlapuheista huolimatta tulokset jaivit usein vahdisiksi
(KP, PP). Odottelu oli tuskaista, kun esimerkiksi tutkimustulosten julkaisu saattoi kestda
useita vuosia (IS). Iddnsuhteille annettu erityisasema ja niiden merkityksen korostaminen
tuntuvat myos &rsyttdneen joitakuita haastatelluista. Koettiin, ettd yhteistyotd piti tehdd
ylhaaltd annetusta kaskysté, vaikka se palveli muita kuin aidosti tieteellisid arvoja (JN). Jot-
kut haastatelluista kyseenalaistivat ylhddltd johdetun kansainvilistymisen merkityksen
eivitkd antaneet sille suurempaa arvoa. Nakemykset kuitenkin vaihtelivat. Luonnontieteis-
sd vallitsi yhteisymmarrys tieteenalojen teoreettisista perusteorioista, jolloin poliittisten jér-
jestelmien erilaisuus tai kansainvélisen politiikan jénnitteet eivét saaneet sijaa tutkimuksen
tekemisesséd. (RH; IL; YH).

Kiinnostusta yhteydenpitoon sosialististen maiden yliopistoihin lisdsi varmasti se, ettéd
vuodesta 1974 ldhtien sopimusvaihdon kustannuksia kattamaan oli valtion budjettiin varat-
tu oma maérarahansa, joten vaihtojarjestelma ei kuluttanut korkeakoulun varoja (Kaarninen
2000, 364; Melanko 2002, 544). Valtiovallan tukema yhteistyd on varmasti ollut houkutte-
leva mahdollisuus, silld korkeakoulun omassa budjetissa ulkomaanmatkoihin varattu sum-
ma jdi kovin pieneksi (IL).

Kansainvélisen toiminnan sujuvuus edellytti omasta poikkeavan toimintakulttuurin ja
esimerkiksi sithen kuuluvien hierarkioiden ymmartdmistd. Kulttuurisensitiivisyyden puute
ja tapojen ymmaértdméattomyys lienee jossain méérin ollut suomalaisten heikko kohta. (YH.)
Ja siséltyi suomalaiseenkin toimintakulttuurin jaykkyytté, joka haittasi kansainvalistymista.
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Yleisen kielitieteen oppiaineessa tydskentelevd Stefan Werner tuli Joensuuhun 1980-luvul-
la aluksi vaihto-opiskelijana. Viranomaiskédytintojen erikoisuuksiin hdn térmdisi siirtyes-
sddn myohemmin yliopiston palkkalistoille. Masentavan monimutkaiset lupakdytinnot
eivit tehneet helpoksi ulkomaalaistaustaisen tyollistymistd. (SW.)

Vaikutteita hakemassa

Muilta oppiminen on térked osa kansainvélistymistd. Tieteen ja tutkimuksen lisdksi myds
yliopistohallinto on etsinyt kansainvélisid vaikutteita ja ndin etenkin 1980-luvulla, jolloin
yliopiston rakennetta uudistettiin. Rehtorina 1984 aloittanut Kyosti Pulliainen kertoo
OECD:n Skotlannissa jérjestimén yliopistorehtorien koulutustilaisuuden olleen hinelle tar-
ked tapahtuma heti virkakauden alussa:

Meilld oli kaikilla samanlaiset ongelmat ympdri Eurooppaa. Huomattiin, et-
tei meiddn tarvii keksid pyordd uudestaan, vaan yliopistojen johtamista oli
tutkittu hurjasti ja sitd managementia. Ja tuli paljon rohkeutta sieltd tarttua
asioihin. Sielld syntyi sitten nditd kontakteja yliopistojen administraatioon.
[--1 Kylld sitd tillaisessa pienessd maassa aina jollain tavalla matkitaan.
(KP.)

Myos yliopistohallinto hankki kansainvélisid kontakteja, joita pidettiin tirkednd kehitet-
tiessd yliopiston toimintaedellytyksid. Muissa maissa vallinneeseen tilanteeseen perehty-
maélld voitiin muun muassa ennakoida suomalaisen korkeakoulupolitiikan kehitystd (MH).
Kansainviliset kokemukset olivat vahvasti taustalla esimerkiksi silloin, kun Joensuun ylio-
pisto 1&hti 1980-luvun lopulla mukaan uuden tulosjohtamismallin kokeiluun (ks. Nevala
2009, 361). Kokeilu heritti kiinnostusta my0ds ulkomailla ja hallintovirkamiehid vieraili
Joensuussa ainakin Ruotsista, Sveitsistd ja Valko-Vendjéltd. Hallintopédllikké Matti Halo-
nen kuitenkin muistuttaa erosta hallinnon kansainvilisen toiminnan ja “varsinaisen” tieteen
kansainvélisyyden vililld: hallinnon tehtdvénd oli vain luoda edellytyksid jalkimmaéiselle
(MH).

Kansainvilisyydessd on kyse muilta oppimisesta niin onnistumisien kuin virheidenkin
osalta. Olemalla selvilld muissa maissa tapahtuvasta kehityksesté voidaan ottaa mallia par-
haista ratkaisuista ja toisaalta hyldtd huonot. Hyvind pidettyjen kansainvilisten mallien
istuttaminen ympéristdon ei kuitenkaan aina onnistu. Omalla rehtorikaudellaan yhdysvalta-
laisia yliopistoja kiertinyt Paavo Pelkonen tutustui sikéldiseen tapaan jirjestéé tohtorikou-
lutusta. Matkan aikana muodostuneita kehittdmisideoita ei kuitenkaan onnistuttu sovitta-
maan Joensuun yliopiston arkeen. Aika ei ollut siihen vield kypsé. Tuolloin torjutuksi tul-
leita uudistuksia on alettu toteuttaa suomalaisissa yliopistoissa vasta viime vuosina. (PP.)

Toisenlaiseen lopputulokseen johti ulkomaalaisopiskelijoiden vaihtoon liittyvé palvelu-
kokeilu. Vuonna 1990 Joensuun yliopiston kansainvélisten asiain sihteerind tyot aloittanut
Outi Savonlahti oli opiskellut Yhdysvalloissa Wisconsinin yliopistossa. Opiskeluaikana
Savonlahteen oli tehnyt vaikutuksen, kuinka hyvin kansainvélisten opiskelijoiden palvelut
Wisconsinin yliopistossa oli jarjestetty. Omakohtaiset kokemukset olivat hyddyksi, kun hin
aikanaan péési kehittdimédén Joensuuhun saapuville vaihto-opiskelijoille samankaltaisia jar-
jestelmid. (OS.) Talld kertaa hyvéksi havaitun toimintamallin siirto uuteen ymparistoon
onnistui. Savonlahden tapaus on samalla esimerkki siitd, kuinka muillekin kuin tieteenteki-
joille on hyddyllistd tutustua paikan pddlla muiden maiden kéyténteisiin.
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Haastattelujen perusteella voi todeta, ettd jos tutkimusty6hon suhtaudutaan ylipddtddn
vakavasti, kansainvilisten yhteyksien muodostumista ei voida estdd. Valtiolliset rajat ylittd-
vén toiminnan katsottiin olevan tiedemaailmassa toimimisen perusedellytys (PP) ja yksi
vakavasti otettavan yliopiston tunnusmerkeistd (IL). Kydsti Pulliainen pohti haastattelus-
saan mahdollisuutta, ettei Joensuun korkeakoulu olisi pyrkinyt kansainvélistymdén vaan
jattaytynyt paikallistason toimijaksi. Pulliainen on varma, ettei eristiytyminen muusta
maailmasta olisi ollut mahdollista. Globaalissa maailmassa kehitys saapuu syrjdiseenkin
paikkaan ennemmin tai myohemmin. (KP.)

Pohdinta

Varsin nuorena opinahjona Joensuun yliopisto tarjoaa mielenkiintoisen ndkdkulman akatee-
misen eldmin erityispiirteisiin. Sen toiminta alkoi kdytdnndssd tyhjéstd vain nelisenkym-
mentd vuotta sitten, joten moni alusta ldhtien toiminnassa mukana ollut on pystynyt itse
kertomaan, milld tavoin kansainvilisid verkostoja ryhdyttiin rakentamaan ja millaisia muo-
toja rajat ylittdvét kanssakdyminen eri aikoina on saanut.

Erityisen mielenkiintoiseksi Joensuun tapauksen tekee se, ettd alun perin korkeakoulun
oli tarkoitus keskittyd vain opettajankoulutukseen. Lahtokohta oli siten samankaltainen
kuin Jyviskyldn kasvatusopillisella korkeakoululla. Ensimmaisissd kaavailuissa tutkimuk-
selle ei jatetty oikeastaan mitdén sijaa, ja vield perustamisvaiheessakin ajateltiin, ettd eri
tieteenalojen edustajat saavat opettajakandidaattien valmentamisen ohessa védhdisen tutkia-
kin. Karjalan tutkimuslaitosta lukuun ottamatta tieteen tekeminen nhtiin toissijaisena toi-
mintana, jota halukkaat saattoivat joutoaikanaan harrastaa.

On vaikea kuvitella, mitd olisi seurannut, jos opettajankouluttajiksi rekrytoidut henkil6t
olisivat toimineet odotusten mukaisesti. Tapahtui kuitenkin samalla tavoin kuin aikaisem-
min oli kdynyt Jyviskyldssa: Tieteentekijoitd on vaikea estdéd tutkimasta, ja kun tutkimus
kerran kdynnistyy, siitd seuraa lihes vdijadmattd myos kansainvélisten yhteyksien rakenta-
mista.

Joensuun yliopiston kehityskaari kertoo myos siitd, mitd tapahtuu, kun tiedeyhteistd
aloittaa tyonsd ldahestulkoon tyhjdstd. Suurin osa Joensuuhun korkeakoulun alkuaikoina
rekrytoiduista oli tyoskennellyt muissa yliopistoissa assistentteina tai tutkijoina. Padstydin
itse madrittimiin, mitd he tekevit, kehkeytyi tutkimussuuntauksia, joista elinvoimaisim-
mat ovat nykyédén Itd-Suomen yliopiston kérkialoja. Epdvarmaa on, olisivatko ne koskaan
paisseet edes oraalle, jos uusi korkeakoulu ei olisi tarjonnut esteetontd ympéristod uusien
ideoiden koettelulle.

Nykypéivin tiedepoliittisissa linjauksissa kansainvélistymisen merkitystd korostetaan
enemmén kuin koskaan aikaisemmin. On myds luotu rakenteita, joiden toivotaan luovan
uutta lapimurtotutkimusta ja vahvistavan jo kansainvilistd mainetta saaneita tutkimusaloja.
Joensuun esimerkin perusteella niyttdéd kuitenkin silté, ettd vaikka ylh&altd ohjailtu tieteen
kansainvélistyminen saattaakin palvella hallinnon ja opiskelijavaihdon tarpeita, korkealaa-
tuista tutkimusta se tuottaa vain véhén jos ollenkaan. Y1lh&élta ohjattu tutkimusyhteistyo jaa
viakindiseksi ja saattaa jopa hidastaa aidosti tirkeiden yhteyksien syntyé.

Viitteet

[l]Haastattelut toteutettiin padosin kevddn ja kesdn 2009 aikana. Informantit olivat
Joensuun yliopiston pitkéaikaisia tyOntekijoitd. Valinnan perusteluna oli tieto heiddn
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osallistumisestaan kansainvéliseen toimintaan tai toiselta haastatellulta saatu vinkki.
Haastellut edustavat kaikki vuoden 1984 hallintomallin mukaisia tiedekuntia seké ylio-
pistohallintoa. Aineistoa tdydennettiin yhdelld haastattelulla syksylld 2013.

[2] Lamberg (2009, 457) on ndhnyt nuorten yliopistojen itsendisesti luomien suorien
kontaktien olleen pyrkimysti pois Helsinki-keskeisyydestd kansainvilisessd toiminnas-
sa, miké sopi hyvin niiden hajasijoittamiseen liittyvén historian kanssa.

[3] MY limaérdinen byrokratia haittaisi yhteistyotd itdblokin maiden kanssa, eikd timé
koskenut vain Joensuun korkeakoulua (ks. Autio 1994, 451). Esimerkiksi Oulun yliopis-
tossa vapaasti muodostuneet suhteet linsimaiden yliopistoihin olivat tuloksekkaampia
kuin virallista tietd avautuneet itdsuhteet (Salo 1998, 162).

[4] [MHVaikka yhteistyossa sosialistimaiden kanssa oli mukana vahva poliittinen lataus, tis-
td huolimatta Hentild katsoi yhteistydon perustuneen ei ideologiselle vaan tieteelliselle
pohjalle. Tétd tdhdensi my0s joensuulainen psykologian professori Yrjo-Paavo Héyry-
nen. (Kuusisto 2014, 120.)

Lahteet
Painamattomat lihteet

Haastattelut

Tyo6uraa koskeva kuvaus koskee Joensuun korkeakoulun, Joensuun yliopiston tai Itd-Suo-
men yliopiston virkapositioita ellei toisin erikseen mainita

AA: Ari Antikainen. Yhteiskuntatieteen lehtori 1972. Kasvatussosiologian professori 1980—
1986 ja 1990-2009. Tampereen yliopiston kasvatustieteen, erityisesti koulutuksen suun-
nittelun ja hallinnon professori 1986—1990.

HK: Heikki Kirkinen. Historian vt. professori 1970-71, historian professori 1971, va. reh-
tori 1971-75, rehtori 1976-1981.

IL: Ilpo Laine. Matematiikan vt. apulaisprof. 1969-71, apulaisprof. 197274, matematiikan
professori 1974—.

IS: Ilkka Savijérvi. Suomen kielen apulaisprof. 197698, professori 1998—.

JN: Jussi Niemi. Englannin kielen assistentti 1977-1979, fonetiikan ja yleisen kielitieteen
lehtori 1979-89, yleisen kielitieteen yliassist. 1990-1993, apulaisprof. 1993—-1998, pro-
fessori 1998—.

KP: Kyosti Pulliainen. Kansantaloustieteen apulaisprofessori 1973—-1982 ja professori
1982-2002. Rehtori 1984-1990. Pulliainen jii eldkkeelle 2002.

MH: Matti Halonen. Hallintojohtaja.

MS: Muusa Savijirvi. Vendjan kielen vt. professori 197485, professori 1986—.

OK: Osmo Kiiskinen. Yliopistonlehtori, historia.

OS: Outi Savonlahti. Kansainvilisten asiain paallikko.

PP: Paavo Pelkonen. Metséntuotantieteen professori 1983-2011. Rehtori 1990-1998. Pel-
konen jéi eldkkeelle 2011.

RH: Rauno Héméldinen. Fysiikan apulaisprof. 1971-74, professori 1974—-1994.

SS: Simo Seppo. Kasvatustieteen professori.

SW: Stefan Werner. Yliopistonlehtori, yleinen kielitiede.
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YH: Yrjo-Paavo Hiyrynen. Psykologian professori 1973—.
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