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Suomalainen yliopistopolitiikka valtiollistui 1980-luvulle tultaessa, minkd jdilkeen
valtiolla on ollut merkittivd rooli yliopistopolitiikassa, jonka ohjaus on keskitetty
opetusministerioon. Tdrkedksi tyokaluksi ovat muodostuneet korkeakoululaitoksen
kehittimissuunnitelmat, joista ensimmdinen vahvistettiin 1980-luvun lopulla. Suun-
nitelmien avulla voidaan analysoida valtiollisen yliopistopolitiikan kehityslinjoja ja
kunkin aikakauden erityispiirteitd. Valtiollisella yliopistopolitiikalla tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa valtion yliopistoihin kohdistamia toimenpiteitd ja tavoiteasette-
luja.

Johdanto

Suomalainen yliopistopolitiikka valtiollistui 1960—1980 lukujen aikana: valtio aktivoitui ja
otti merkittdvan roolin yliopistopolitiikassa, yliopistot valtiollistettiin ja yliopistopolitiikan
ohjaus keskittyi opetusministerion ympérille (esim. Kauko 2011; Rinne 2010; Nevala 1999;
Kivinen ym. 1993). Suomalaisen valtiollisen yliopistopolitiikan historiassa 1980-lukua
pidetddn tirkednd suunnanvaihdon vuosikymmeneni. Tuolloin yliopistojen valtionohjauk-
sessa alkoi sddntelyn purku ja siirtyminen tulosohjaukseen (esim. Nevala & Rinne 2012;
Vanttaja 2010; Tomperi 2009). Ohjauksen painopiste siirtyi “méérdstd laatuun” sekd ylio-
pistopolitiikan sisdltdjen (Saarinen 2007; Saarinen 1995) ettd yliopistojérjestelmén raken-
teen (Tirronen & Nokkala 2009; Kauko 2011) nakokulmista. Télld tuloksellisuuden aika-
kaudella yliopistojen keskeisiksi kehittdmistavoitteiksi on asetettu laadun parantaminen,
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen lisddminen ja kansainvilisyyden vahvistaminen (Neva-
la & Rinne 2012). Samalla yliopistojarjestelmén alueellinen laajeneminen on paittynyt ja
kansainviliset vaikutteet kasvaneet erityisesti Bolognan prosessin ja EU-jdsenyyden myota.
Tulosohjaus on lisinnyt yliopistojen toimintavapauksia suhteessa valtioon, mikd on myos
johtanut hallintoa, taloudenpitoa sekd henkildstod koskevan sddntelyn purkamiseen (Aarre-
vaara ym. 2009; Méenpaa 2009; Rekild 2006).

Viime vuosina tuloksellisuuden aikakautta on analysoitu runsaasti. Taina Saarinen
(2007) on tutkinut laadun késitteen kéyttod ja levidmisté, Terhi Nokkala (2007) kansainvé-
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lisyyden merkitystd yliopistojen diskursiivisessa rakentumisessa ja Jaakko Kauko (2011)
tutkimuspolitiikan ja aluepolititkan dynamiikkaa. Jenni Kankaanpédé (2013) puolestaan on
jaljittdnyt yritysméisen yliopiston ja akateemisen kapitalismin nousua Suomessa sekd Jussi
Vilimaa ja David Hoffman (2008) tietoyhteiskuntapuheen vaikutusta suomalaisessa ylio-
pistopolitiikassa. Tulosohjauksen ja hallintopolitiikan historiaa ovat viimeksi analysoineet
Kirsi-Mari Kallio (2014) ja Jaakko Kauko (2011). Kansainvélisid vaikutteita ovat Nokkalan
liséksi tutkineet erityisesti Johanna Moisio (2014) ja Johanna Kallo (2009). Yliopistopoli-
titkan tasa-arvopuhetta on vastikdén analysoinut Sakari Ahola (ilm.). Tutkimuskirjallisuu-
den kautta piirtyy tihed ja monipuolinen kuvaus tuloksellisuuden aikakaudesta.

Valtiollisen yliopistopolitiikkan ndkokulmasta olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta
voidaan kuitenkin pitdd hajanaisena. Tutkimuksissa on kuvattu yksityiskohtaisesti monia
yliopistopolitiikan osa-alueita ja politiikassa ndkyvid teemoja, mutta kokonaiskuvausta val-
tiollista yliopistopolititkkaa motivoivista teemoista tai ajattelutavoista ei viime ajoilta ole.
Siksi tdssd tutkimuksessa on analyysin kohteeksi otettu valtiollisen yliopistopolitiikan
perusteet. Tarkemmin asetetaan seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisiin perusteluihin suomalainen valtiollinen yliopistopolitiikka tuloksellisuuden
aikakaudella nojaa?
2. Miten perustelut muuttuvat ajan myota?

Aineisto ja menetelméa

Suomalaisen valtiollisen yliopistopolitiikan keskeiset toimintalinjat mééritelldan hallitusoh-
jelmissa ja niiden toimeenpanosuunnitelmissa eli koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmis-
suunnitelmissa. Kehittdmissuunnitelmat muodostavat tdmén tutkimuksen luonnollisen
aineiston (Taulukko 1).
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Vuosi  Kehittdmissuunnitelma Lyhenne

1987 Korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelma 87
vuosille 1987-1992. (VNp 19.2.1987)
Koulutuksen ja korkeakouluissa

1991 harjoitettavan tutkimuksen K91
kehittdmissuunnitelma vuosille 1991-1996.

(VNp 20.11.1991)
Koulutuksen ja korkeakouluissa
harjoitettavan tutkimuksen

1995 kehittdmissuunnitelma vuosille 1995-2000. k93
(VNp 21.12.1995)

1999 Koulutus ja tutkimus vuosina 1999 — 2004. K99
Kehittdmissuunnitelma. (VNp 14.12.1999)
Koulutus ja tutkimus 2003 — 2008.

2003 Kehittdmissuunnitelma. (VNp 4.12.2003) k03
Koulutus ja tutkimus 2007 — 2012.

2007 ehittamissuunnitelma. (VNp 5.12.2007) <07

2011 Koulutus ja tutkimus vuosina 2011 — 2016. K1
Kehittdmissuunnitelma. (VNp 15.12.2011)

Taulukkol: Tutkimuksen aineisto: Koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmat vuo-
sina 1987-2016.

Kehittdmissuunnitelmat ovat poliittista teksteji: niiden rakenne ja siséltd on tuotettu poliit-
tisessa prosessissa neuvottelujen ja kamppailujen tuloksena, ja niiden vastaanotto ja kaytto
on poliittista. Erityisesti sanojen ja késitteiden merkitykset ovat poliittisten kamppailujen
kohteena. (Ks. Chilton & Schiffner 2011, 304-308; Nokkala 2007, 113.) Siksi ei ole miele-
késtd kysyd, mitd sanat ja késitteet tarkoittavat, vaan sen sijaan on hedelmaillistd kysya
miten niitd kdytetddn ja millaisia kokonaisuuksia niistd muodostuu.

Vastauksia tutkimuskysymyksiin haetaan aineistolédhtoisesti. Menetelméllisend 18hto-
kohtana on Anselm Straussin ja Juliet Corbinin (1998) kehittima versio grounded theorys-
ta. Tekniikkoina kdytetddn kysymysten asettelua, koodausta ja kategorisointia.

Aineisto kéytiin ldpi mikroanalyyttisesti kahteen kertaan. Molemmat kierrokset tehtiin
kehittimissuunnitelmittain niin, ettd kukin kirjoittaja teki aluksi oman koodauksensa, min-
ka jalkeen lopullinen koodaus muodostettiin yhteisessd istunnossa. Ensimmaiselld kierrok-
sella poimittiin lause lauseelta yliopistoja koskevat toimenpiteet, jotka koodattiin niihin liit-
tyvien asioiden ja perustelujen mukaan (open coding). Toimenpiteen yleinen muoto on
aikomus tai péaitds tehdé jotakin, ja silld voi olla useita perusteluja. Perustelun on oltava
eksplisiittisesti tekstiin kirjoitettu. Toisella kierroksella keskityttiin toimenpiteiden peruste-
luihin. Perustelut kategorisoitiin, ja sekd niitd ettd toimenpiteitd kuvaavia koodeja yhtendis-
tettiin (axial coding, selective coding). Jokaisessa kehittimissuunnitelmassa oli muutamia
perustelemattomia toimenpiteitd, jotka tdssd tutkimuksessa sivuutettiin menetelmallisista
syista.

Lopputuloksena saatiin 15 toisiinsa suoraan redusoitumatonta kategoriaa, ja ne vastaa-
vat ensimmdiseen tutkimuskysymykseen: millaisiin perusteluihin suomalainen valtiollinen
yliopistopolitiikka nojaa. Ndmé kategoriat voidaan yhdistdd kolmeksi keskuskategoriaksi
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(central category), jotka muodostavat tdméin tutkimuksen teoreettisen kontribuution. Toi-
seen tutkimuskysymykseen vastataan analysoimalla kategorioiden siséllollistd muutosta
ajassa. Tdssd tutkimuksessa ei tarkastella, miten jonkun yksittdisen, sdilyvén toimenpiteen
perustelut muuttuvat, vaan tissé tarkastellaan perusteluista muodostetun kategorian ominai-
suuksien (properties) ilmenemistd ja muutosta.

Yliopistopolitiikan perusteet vuosina 1987-2016

Alla olevaan taulukkoon on koottu perusteluista muodostetut kategoriat ja niiden suhteelli-
nen esiintymistiheys eri kehittdmissuunnitelmissa. Kategorioiden painoarvo vaihtelee ajas-
sa, kuten taulukosta ndhddén. Keskuskategoriat on nimetty yhteiskunnalliseksi ympéristok-
si, yleisiksi pdamaéériksi ja yliopistojen ohjaukseksi. Taulukon prosentit kertovat kategorioi-
den suhteelliset painoarvot kehittimissuunnitelmittain, eivét perusteltujen toimenpiteiden
madri.

Kehittimissuunnitelma
1991-  1995- 1999-  |2003- 2007- |2011-

1987-1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016
yht (N) 100 % 100% 100% 100% 100% 100 % 100 %

(55) (90) (95) (148) (124) (201) (143)
Yhteiskunnallinen ympiristo
tydvoimapolitiikka |7 % 3% 16 % 9% 13 % 15% |13%
talous 5% 4% 11 % 15 % 5% 5% 6 %
sosiaalipolitiikka 0% 4% 3% 5% 1% 4% 5%
innovaatiojarjestelma 0 % 0% 3% 3% 6 % 6 % 4%
koulutusjérjestelma |13 % 10 % 17 % 11 % 12% 7% 20 %
aluepolitiikka 4% 1% 0% 3% 12% 4% 5%
kainsainvélistyminen 11 % 20% 4% 11 % 8% 10% |10 %

Yleiset piamairit

kansalaiskasvatus 0% 0% 5% 8 % 2 % 1 % 2%
tasa-arvo 9 % 4 % 5% 7% 6 % 4 % 10 %
laatu 5% 9 % 12 % 4% 6% 7% 5%
tehokkuus 5% 11% 5% 9 % 12 % 10% 9%
osaaminen 0% 0% 6 % 4% 6 % 8 % 4%
kestdvé kehitys 0% 1% 5% 1% 2% 0% 0%
E‘;ﬁiﬁ“mwk%n 7% 7% 0% 1% 1% 0% 0%

Yliopiston ohjaus  33% 2% 7% 9%  10% 15% 7%
Taulukko 2: Perusteluista muodostuvat kategoriat.

Yhteiskunnallinen ympéristo koostuu tydvoimapolitiikasta, talouspolitiikasta ja sosiaalipo-
litiikasta, innovaatiojirjestelmaistd, koulutusjérjestelmépolitiikasta, aluepolitiikasta ja kan-
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sainvilistymisestd. Namé kategoriat siséltiavét perusteluja, jotka asemoivat ja madrittavit
yliopistoja suhteessa niiden ulkopuoliseen yhteiskuntaan. Néiden kategorioiden kautta
médrittyvét yliopistojen toimintaympdristd sekd yliopistojen kehittdmiseen johtavat ehdot
ja vaatimukset. Kyse on perusteluista, joissa yliopisto niyttdytyy ensisijassa eri politiikko-
jen vilineend. Kuten taulukosta 2 ndhdéén, yhteiskunnallinen ympéristd perustelee aina
laajimmin yliopistoja koskevia toimenpiteita.

Tyovoimapolitiikka perustelee aina yliopistokoulutuksen mitoitusta. Toisaalta tyovoi-
mapolitiikka perustelee myods koulutuksen ja tydeldmin limittymistd ja vuorottelua seké
tutkintojen tyoeldmakytkentdjd. Tydvoimapolitiikka pysyy vuodesta 1995 alkaen vahvana
kategoriana, ja se kytkeytyy tiiviisti koulutusjérjestelmépolitiikkaan.

Talouspolitiikkaan vedotaan perusteluna silloin, kun puhe on yliopistojen resursoinnis-
ta. Talouspolitiikan toinen ominaisuus aktivoituu 1995, kun yliopistoja koskevien toimenpi-
teiden perusteluissa alkaa esiintyd investointiluonne. Se liittd4 yliopistoihin odotuksen, ettd
yliopistot toimivat talouskasvun tuottajina. Investointiluonteeseen siséltyy ajatus yliopisto-
jen funktiosta talouden tuotantorakenteen muutosvoimana.

Sosiaalipolitiikka esiintyy perustelevana kategoriana varsin ohuesti. Télloin yliopistoja
koskevia toimia perustellaan niin, ettd koulutus tuottaa hyvinvointia ja yliopistojen halu-
taan puuttuvan sosiaalisiin ongelmiin (mm. pdihteiden kdytt6 ja syrjdytyminen). Lisdksi
opintotukea perustellaan opiskelijan toimeentuloturvana.

Innovaatiojarjestelma ilmaantuu 1995 mainintana, ja 1999 alkaen yliopistot kytketdidn
sen keskeiseksi osaksi. Kategoriana se yhdistda tutkimustulosten kaupallistamiseen ja ylio-
pistojen yritysyhteisty6hon liittyvien toimenpiteiden perusteluja, ja silld on kytkdksié laa-
dun, tehokkuuden sekd kansainvilisyyden kategorioihin. Innovaatiojérjestelmé ei kuiten-
kaan nouse missdin kehittimissuunnitelmassa keskeiseksi kategoriaksi, vaikka esimerkiksi
2003 “innovaatiotoiminnan edellytysten kehittiminen” on kehittdmissuunnitelmassa mai-
nittu “keskeiseksi tavoitteeksi” (k03, 46).

Koulutusjérjestelmépolitiikassa yliopistot sijoitetaan osaksi koulutusjirjestelmdd suh-
teuttaen ne ammattikorkeakouluihin, toisen asteen koulutukseen ja tdydennyskoulutukseen:
ndmd ovat koulutusjirjestelmipolitiilkan kolme ominaisuutta. Sitovana periaatteena on
ensin jatkuvan koulutuksen periaate (1987-1995), ja myohemmin elinikdisen oppimisen
periaate (1995-2016). Erityisesti elinikdisen oppimisen periaate sitoo koulutusjarjestelma-
ja tydvoimapolitiikat tiiviisti toisiinsa.

Aluepolitiikan ominaisuuksiin kuuluvat yliopistojen aluekehitystehtiva ja koulutustar-
jonnan alueellinen tasa-arvo. Tasa-arvo-ominaisuus on ldsné kaikissa kehittdmissuunnitel-
missa, mutta aluekehitystehtiva on vahvasti esilld vain vuoden 2003 suunnitelmassa, min-
ki jalkeen se laimenee. Alueellisen tasa-arvon tihed esiintyminen selittdd aluepolitiikan jat-
kuvaa ldsnéoloa yliopistopolitiikassa, ja aluekehitystehtivin nousu selittdd aluepolitiikan
vahvenemista 2000-luvulla.

Kansainvilisyys ilmenee kolmella eri tavalla. Ensinnd se asettaa vaatimuksia yliopisto-
jen kehittdmiselle, toiseksi se Iuo mahdollisuuksia. Vaatimusominaisuus on ldsnd koko
ajan, mutta mahdollisuusaspekti vahvistuu etenkin vuodesta 1999 alkaen, jolloin yliopisto-
jen kansainvilistyminen kytkeytyy Suomen talouden ja elinkeinoeldmén kansainvélistymi-
seen sekd kansainvéliseen kilpailukykyyn. Kolmantena perusteluja yhdistdvéani ominaisuu-
tena ilmaantuu kansainviliset koulutusmarkkinat 2000-luvun alussa. Sen merkitys kasvaa
selvisti 2010-luvulle tultaessa.

Yleisten pddméirien keskuskategoria muodostuu kansalaiskasvatuksesta, tasa-arvosta,
laadusta, tehokkuudesta, osaamisesta, kestdvésti kehityksesti ja korkeakoulutuksen laajen-
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nuksesta. Niihin kategorioihin sisdltyvét perustelut toimivat itseisarvoisina padmaiérini,
vaikka yksittiistapauksissa niilld on myos vilinearvoa. Ne esiintyvét toimenpiteiden perus-
teluina selvésti yhteiskunnallista ymparistod harvemmin, eikd mikéén néistd kategorioista
koskaan perustele laajimmin toimenpiteita.

Tasa-arvon kategorian ominaisuuksia ovat sukupuoli, alueellisuus, etnisyys, kieli, iké,
sosioekonominen tausta ja yliopistojen keskindinen tasa-arvo. Ne aktualisoituvat eri kehit-
tdmissuunnitelmissa eri tavoin, mutta yleisesti voidaan sanoa, ettd tasa-arvo kategorian
ominaisuudet lisdéntyvit ajan myotd. Poikkeuksena on yliopistojen vélinen tasa-arvo, joka
ilmenee vain vuonna 1987, minka jélkeen 1990-luvulla tasa-arvon korvaa puhe yliopistojen
keskindisesta kilpailusta.

Laatu on lésni jokaisessa kehittdmissuunnitelmassa ja sen painoarvo vaihtelee suunni-
telmittain. Kehittdmissuunnitelmissa laatu perustelee kansainvilistdmistd, se mainitaan
koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmisen kriteerind sekd rakenteellisen kehittdmisen yhtend
perusteena. Se kytkeytyy myos yliopistojen ohjaukseen, silld ohjausjérjestelméé kehitetdan
jatkuvasti painottamaan laatua.

Tehokkuus ilmenee yleensd opintoaikojen lyhentdmisend ja ldpéisyn tehostamisena.
Lisdksi tehokkuuden ominaisuuksia ovat opiskelijoiden nopea siirtyminen toiselta asteelta
yliopistoihin sekd tohtorikoulutuksen keskittdiminen tutkijakouluihin. Tehokkuus kytkeytyy
yliopistojen ohjaukseen, ja 2000-luvulla tehokkuus toimii tydvoima ja- koulutusjérjestel-
mipolitiikkaa yhdistdvéné kategoriana.

Kansalaiskasvatus, osaaminen, kestiva kehitys ja korkeakoulutuksen laajentaminen
esiintyvat harvoin eksplisiittisind perusteluina, mutta ne ovat silti itsendisid ja muihin suo-
raan redusoitumattomia. Kansalaiskasvatus sisdltdd yliopistojen sivistystehtévii ja aktiivi-
seen kansalaisuuteen kasvattamista ilmaisevat perustelut, kestdva kehitys puolestaan sitd
ilmaisevat perustelut. Korkeakoulutuksen laajentamiseen kuuluu 1990-luvun taitteessa
perustutkinto-opiskelijaméérien ja 2000-luvulla tohtorikoulutettavien miérien itsetarkoi-
tuksellinen nostaminen. Osaaminen siséltdd koulutuksen sisdltoja kuvaavan “mitéd valmistu-
neilta odotetaan” -ominaisuuden, ja toisaalta “kansainvilisen osaamiskilpailun” ominaisuu-
den. Néisti erityisesti jalkimmaisen vuoksi osaamiskategorian painoarvo kasvaa 2000-lu-
vun loppua kohti. Yhteenvetona néisté neljastd pdamédrid ilmaisevasta kategoriasta taytyy
kuitenkin sanoa, etti ne ilmenevét eksplisiittisind perusteluina niin harvoin, ettd tdmén tut-
kimuksen aineisto ei mahdollista niiden tarkempaa kuvausta.

Viimeinen keskus- ja samalla peruskategoria on yliopistojen ohjaus, johon kuuluvat
tulosohjaus ja arviointi. Tulosohjaukseen siséltyvit etukéteisohjauksen purkaminen, tulos-
budjetointi seké johtamisen ja KOTA-jérjestelmén kehittiminen. Arviointi sisiltdd Suomen
Akatemian arvioinnit, koulutusala- ja korkeakouluarvioinnit sekd kansainvélisen arvioin-
tiyhteistyon. Yliopistojen ohjaus ei ole perustelukategoria samalla tavalla kuin muut kate-
goriat vaan se kytkeytyy usein muihin padmairiin, kuten laadun ja valmistuneiden ty6llis-
tymisen tukemiseen seké yliopistojen tehokkuuden parantamiseen ja joustavuuden lisddmi-
seen. Juuri tdmé kytkeytyminen selittdéd sitd, ettd ohjaus esiintyy laajasti perusteluissa:
vaikkei aina, niin silti usein ohjauksen kehittdmiselld pyritddn muiden paddmédrien saavutta-
miseen.

Ohjausjirjestelméan uudistus ja kansainvilisyys: vuodet 1987-1992

Vuoden 1987 kehittdmissuunnitelmassa painopiste on yliopistojen ohjausjirjestelméin
uudistamisessa ja tutkimuksen kansainvélistdmisessé: toimenpiteiden perusteluista kolman-
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nes viittaa ohjauksen uudistamiseen, ja noin joka kymmenes kansainvélisyyteen. Liséksi
koulutusjdrjestelma ja tasa-arvo perustelevat toimenpiteitd verrattain usein.

Ohjausjirjestelmédn uudistaminen perustelee laajaa toimenpiteiden kokoelmaa. Toimen-
piteitd ovat muun muassa yliopistojen “tavoitteellisen johtamisen edellytysten kehittdmi-
nen”, paitosvallan delegointi, “vertailukelpoista perustietoa” tuottavan “valtakunnallisen
tietokannan” kehittdminen, tuloksellisuuden arvioinnin menetelmien kehittdminen ja opet-
tajien tyovelvollisuuksien uudelleenmaiirittely (k87, 7-8). Ohjausjirjestelmédn keskeinen
asema kehittdmissuunnitelmassa voidaan selittdd silld, ettd kyse on ensimmaéisestd vuoden
1986 kehittdmislain jélkeen hyvéksytystd suunnitelmasta, joten se sisdltdd paljon uuden
tulosohjausjdrjestelmén kehittdmistoimenpiteita.

Toinen kattava toimenpiteiden peruste on kansainvilistyminen. Kansainvélistyminen on
tutkimuksen osalta kehittimiskauden “erityinen painopiste” (k87, 6), missi “kansainvéli-
sesti menestyneille” tutkijoille luotaisiin “riittdvét tutkimusedellytykset”, “turvattaisiin”
tutkimusresurssit “muualla luodun tiedon” tuomiseksi sekéd vahvistettaisiin “korkeakoulu-
jen valmiutta suuriin yhteishankkeisiin” (k87, 4, 6). Liséksi pdétetdéin ensimméisen korkea-
koulujen kansainvélistymisstrategian laatimisesta (k87, 8). Kansainvilisyys asettaa kehitta-
missuunnitelmassa my0s vaatimuksia korkeakouluopetuksen kehittamiselle, silld tavoittee-
na on “parantaa koulutuksen antamia valmiuksia kansainvélisiin tehtéviin” (k87, 5, 6-7).
Y114 mainitut havainnot osoittavat, ettd kansainvalisyydelld oli jo vuoden 1987 kehittdmis-
suunnitelmassa merkittdvampi rooli kuin esimerkiksi Nokkala (2007, 26) viittaa.

Koulutusjérjestelmépolitiikka toimii kansainvilistymistd useammin toimenpiteiden
perusteluna, joskin toimenpiteet koskevat 1dhinnd tdydennyskoulutuksen kehittdmistd ja
avoimen opetuksen kautta tutkinto-opiskelijaksi siirtymisen edistamistd (k87, 7, 9). Kes-
keistd on kuitenkin huomata, ettd yliopistot kytketdédn tdssd muuhun koulutusjirjestelméin
“jatkuvan koulutuksen periaatteen” kautta (k87, 4).

Tasa-arvon kategoria on tilld aikakaudella poikkeuksellinen suhteessa tuleviin aikakau-
siin: tasa-arvo paddmadrand perustelee sellaisia toimenpiteitd, joilla yliopistot pyritdén saa-
maan keskendén tasavertaisiksi. Esimerkiksi “samat tieteen- ja koulutusalat saatetaan eri
korkeakouluissa perusvoimavaroiltaan samalle tasolle” (k87, 8). Sama koskee yliopistojen
tiloja ja opetushenkilokuntaa (k87, 17). Tasa-arvo esiintyy myds koulutuspaikkojen jakau-
tumiseen liittyen (k87, 11).

Muista kategorioista voidaan todeta, ettd tydvoimapolitiikka perustelee koulutuksen
mitoitusta, ja yleisemmin yliopistojen tehtdvd on tuottaa “korkeakoulututkinnon suoritta-
nutta henkilokuntaa” eri toimialoille (k87, 4, 10). Laatu esiintyy yleisend ei-spesifioituna
itseisarvoisena paamadrand (k87, 4), ja tehokkuustematiikka niakyy opintoaikojen Iyhenté-
mistoimina ja tutkijakoulujen perustamisena (k87, 4, 6). Talouspoliittiset perustelut koske-
vat yliopistojen resursointia (k87, 8, 17) ja aluepolitiikka ilmenee tarkoituksena siitd, ettd
yliopistojen tulisi toimia alueiden “kehittdmiskeskuksina” (k87, 4).

Ohjausjarjestelmin uudistus jatkuu, laatu voimistuu: vuodet 1991-1996

Kehittdmissuunnitelmassa vuosille 1991-1996 toimenpiteiden perusteluina korostuvat
edelleen yliopistojen ohjaus sekd kansainvilistyminen. Lisdksi keskeisid kategorioita ovat
koulutusjérjestelmépolitiikka, laatu ja tehokkuus.

Neljasosa perusteluista liittyi yliopistojen ohjauksen kehittimiseen. Silld perusteltiin
yhtd hyvin sdételyn purkamista kuin KOTA-tietokannan kaltaisten tietojarjestelmien kehit-
timistd (k91, 25, 30). Ohjausjérjestelmédd oli midrd kehittdd korkeakoulujen hallintoa

123



Kasvatus & Aika 9(3) 2015, 117—133

keventdmilld ja joustavoittamalla, siirtymilld tulosbudjetointiin sekd vahvistamalla
arviointien asemaa osana ohjausta (k91, 25). Arvioinnilla ja siten ohjausjirjestelmilld on
kytkentd laatuun, silld opetuksen laadun parantamiseksi “korkeakoulujen tulee kehittdd”
opetuksen arviointia, ja tuloksellisuuden arvioinnissa “kiinnitetdin myds laatuun
huomiota” (k91, 17, 31). Voidaan sanoa, ettd tdssd kehittimissuunnitelmassa yliopistojen
siirtdminen tulosohjaukseen vietiin paitdkseen (ks. Treuthardt ym. 2006, 166).

Viidenneksen kaikista perusteluista kattava kansainvélisyys toimii sekd vaatimuksia
asettavana ettd mahdollisuuksia luovana kategoriana (k91, 23-24, 33-34). Téssi jatkettiin
edellisen kehittdimissuunnitelman linjoilla. Toimenpiteet kuitenkin monipuolistuvat ulot-
tuen nyt tutkimuksen liséksi koulutukseen. Kansainvélistymiselld perustellaan aikomusta
lisdtd henkildvaihtoa, tutkintojen tunnustamisen kehittdmistd sekd vieraskielisen opetuksen
ja korkeakoulujen kansainvilisen yhteistyon lisddmistd (k91, 18, 34). Aiemmasta poiketen
korostetaan, ettd kansainvélisen yhteistyon avulla halutaan edistdi seki tutkijankoulutuksen
ettd yleensd koulutuksen laatua (k91, 24, 33). Niin laatu ja kansainvélisyys kytkeytyvit toi-
siinsa (ks. Nokkala 2007, 27; Kauko 2011), joskin ensisijassa niin péin ettd laadun kohotta-
misella perustellaan kansainvilisyytta.

Laadun merkitys perustelevana kategoriana vahvistuu selvésti verrattuna edelliseen
kehittdmissuunnitelmaan. “Korkeakouluopetuksen laadun parantaminen” miéritetdan suun-
nitelmakauden “’keskeiseksi tavoitteeksi”, ja laadulla perustellaan opetusmenetelmien ja
arvioinnin kehittdmistd, opettajien tydvelvollisuuskokeilua, ja korkeakoulujen yhteistyoté
kansallisesti ja kansainvilisesti (k91, 2, 17, 33; ks. Saarinen 2005, 8). Kiinnostavin laadun
ominaisuus télld aikakaudella on rakenteellinen kehittdminen. Tutkimuksen laadun paranta-
misen katsotaan edellyttdvén erikoistumista, pienten yksikdiden yhdistdmisté ja korkeakou-
Iujen yhteistyotd (k91, 24). Usein 1990-luvun rakenteellisen kehittdmisen taustaksi maini-
taan vain taloudellinen tilanne (esim. Kauko 2011, 92) — mikd pitdd toki paikkansa (ks.
k91, 36) — mutta nyt ndhddin, ettd myos laadun parantaminen oli tuolloin mukana peruste -
luissa.

Tehokkuus vahvistuu ja se laajenee siséllollisesti. Pddasiassa tehokkuuden ominaisuudet
ovat perus- ja jatkotutkintojen opintoaikojen lyhentdminen ja opintojen keskeyttdmisen
vahentdminen. Tehokkuudella perustellaan hajanaisemmin myds muita toimenpiteitd kuten
opetushallinnon kehittdmisté ja tutkintotavoitteiden asettamista. (k91, 18, 20, 24, 30, 36.)

Koulutusjérjestelmépolitiikka esiintyy noin joka kymmenentené perusteluna. Yliopistot
liitetddn edelleen koulutusjérjestelméén jatkuvan koulutuksen periaatteella, samoin avoi-
men opetuksen kehittimistd tutkintovayldna jatketaan (k91, 5, 29). Yliopistojen aloitus-
paikkamdirdt mitoitetaan toisen asteen pdittdvan ikdluokan mukaan ja suhteutetaan
ammattikorkeakouluja koskeviin suunnitelmiin, ja yliopistojen aikuiskoulutusta lisdtddn
k91, 18, 19, 27). Uutena yksityiskohtana ilmaantuu yliopistojen suhde ammatilliseen kou-
lutukseen, kun osa yliopistojen aloituspaikoista aiotaan varata ei-ylioppilaille (k91, 18).
Samoin litkkuvuutta korkeakoulujen vélilld parannetaan (k91, 18). Verrattuna edelliseen
kehittdmissuunnitelmaan, yliopistojen kytkeytyminen muuhun koulutusjérjestelmédn on
monipuolisempaa. Tdma johtunee siitd, ettd tdméd on ensimmdiinen koulutusjérjestelméad
kokonaisuutena tarkasteleva kehittdmissuunnitelma.

Muiden perustelukategorioiden osalta voidaan sanoa, ettd tasa-arvon merkitys heikke-
nee, mutta kategoriana se monipuolistuu: alueellisen ja kielellisen ominaisuuden ohella se
ilmenee vihemmistdjen, “ulkomaalaisten” ja ei-ylioppilaiden aseman parantamisena (k91,
17-18, 34). Puhe yliopistojen tasavertaiseen asemaan saattamisesta katoaa. Tyévoimapoli-
tiikka puolestaan perustelee tutkintotavoitteiden asettamista (k91, 20), eiki sithen ilmaannu
uusia ominaisuuksia verrattuna edelliseen kehittdmissuunnitelmaan. Talouspolitiikka ilme-
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nee korkeakoulumenojen rajoittamisena, vaatimuksena voimavarojen uudelleen kohdenta-
misesta ja rakenteellisen kehittdmisen aloittamisen perusteluna (k91, 17, 36).

Talous- ja tyollisyyspolitiikka seké elinikdinen oppiminen: vuodet 1995
2000

Vuosien 1995-2000 yliopistopolitiikan toimien perusteluina esiintyvit eniten tyovoimapo-
lititkkka ja koulutusjérjestelmépolitiikka, joiden liséksi toimenpiteitd perustellaan taloudella
ja laadulla.

Yliopistot liitetdén osaksi koulutusjirjestelmdd, kuten aikaisemminkin: ne suhteutetaan
erotellen ammattikorkeakouluihin ja asemoidaan toisen asteen jatkokoulutukseksi. Samoin
avoimen vaylda tutkinto-opiskeluun ja yleisesti koulutusjarjestelmén avoimuutta kehitetdan
edelleen. (k95, 9, 10.) Koulutusjérjestelmépolitiikkaan ilmaantuu uutena késitteend elini-
kdinen oppiminen ja koulutus ndhdédin kokonaisuutena, joka “laajenee oppilaitoskeskeises-
td tarkastelusta kaikkiin oppimismuotoihin ja ympéristdihin ja kaikkiin ikdkausiin” (k95,
6); samalla jatkuvan koulutuksen késite katoaa. Elinikdisen oppimisen periaate ohjaa kou-
lutusjérjestelmén kehittdmistd, ja tdstd ndkokulmasta koulutus ndhdédén keskeisen tarkedna
tekijand tyoeldmén ja tuotantorakenteen uudistamisessa (k95, 5-6). Néin elinikdisen oppi-
misen kisite kytkee koulutusjirjestelmaén ja samalla yliopistot entistd tiiviimmin tydvoima-
ja talouspolitiikkaan.

Huomattavimmat painopisteiden vaihdokset tapahtuvat juuri tydvoima- ja talouspolitii-
koissa. Talouspolitiikassa esiintyy tuttu yliopistojen méérarahojen turvaamisen resursoin-
tiominaisuus (k95, 11), mutta siihen ilmaantuu uutena ominaisuutena yliopistoihin kohdis-
tuva odotus talouskasvun luomisesta seki tuotantorakenteen uudistamisesta (k95, 5-6, 12).
Se merkitsee, ettd koulutukselle ja tutkimukselle attribuoidaan investointiluonne.

Tydévoimapolitiikka on keskeinen perustelu. Silld perustellaan koulutuksen mitoitusta ja
aikuiskoulutuksen suuntaamista (k95, 7, 12). Koulutuksen ja tydeldmén halutaan limittyvén
joustavammin keskenddn (k95, 6). Toisaalta korkeakoulujen tehtidviksi asetetaan opiskeli-
joiden tydllistymisen seuranta ja tyoeldmédn sijoittumisen edistiminen. Valmistuneiden
tyollistymisesté oli tarkoitus tehdé tuloksellisuusindikaattori yliopistojen tulosohjausta var-
ten (k95, 6, 12). Samoin kaksiportaisen tutkintojédrjestelmén toimivuutta ”seurataan” “tyoe-
lamén kannalta” (k95, 9). Koulutusjirjestelmi-, tydvoima- ja talouspolititkka muodostavat
tiiviin kokonaisuuden, ja kokoavina késitteind toimivat elinikdinen oppiminen seké inno-
vaatiojdrjestelma.

Laadun kategoria vahvistuu edelleen. Laatu on seké koulutuksen ettéd tutkimuksen kehit-
tamisen “kriteeri”, ja “korkeatasoisen” ja “huipputason” tutkimuksen edellytykset “turva-
taan” (k95, 5, 8, 9). Yliopistojen profiloituminen ja joustavat toimintatavat esitetidin laadun
kehittdmisen keinoja (k95, 9). Laatu kytketddn yhd vahvemmin myds ohjausjérjestelméén,
kun laadusta tehddén tuloksellisuusrahoituksen elementti, ja toisaalta ohjaukseen keskeises-
ti kuuluvalla “arvioinnilla [saadaan aikaan] laatua” (k95, 8, 11). Kun kehittimissuunnitel -
massa samalla korostetaan Suomen Akatemian ja vastaperustetun Korkeakoulujen arvioin-
tineuvoston arviointitehtivid seké yliopistojen vastuuta oman toimintansa arvioinnista, voi-
daan Saarisen (2005, 7-8) tapaan todeta, ettd laatu institutionalisoituu.

Yleisesti verrattain pieni kategoria, kansalaiskasvatus, nousee tissi kehittdmissuunnitel -
massa esiin ja vahvistuu seuraavalla aikakaudella. Se sisdltyy elinikdisen oppimisen nako-
kulmaan ja perustelee osaltaan kansainvélistdmista. (k95, 6.) Koulutuksen tehtdvé on antaa
ihmisille “my0s vapaa-ajan vilineitd” (k95, 7).
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Tietoyhteiskunta, taloudellinen kilpailukyky ja kansalaiskasvatus: vuodet
1999-2004

Vuoden 1999 kehittdmissuunnitelmassa talous- ja koulutusjérjestelmépolitiikka sekd kan-
sainvilistyminen muodostavat keskeiset yliopistoja koskevien toimenpiteiden perustelut.
Naiiden lisdksi tydvoimapolitiikka, tehokkuus, kansalaiskasvatus ja yliopistojen ohjaus ovat
vahvoja kategorioita. Tydvoimapolitiikka lomittuu tiiviisti talouspolitiikkaan ja muilta osin
se perustelee 1dhinnd koulutuksen mitoitusta (k99, 10, 19, 21).

Talouspolitiikka ndkyy toimenpiteiden perusteluissa eniten. Kehittdimissuunnitelman
mukaan “koulutuspolitiikan tehtévi on kansalaisten sivistystason ja osaamisen jatkuva nos-
taminen”, silld “tieto ja osaaminen ovat osa sivistysté ja keskeisin tuotannontekiji” (k99, 6,
9). Keskeistd on rakentaa suomalaista tietoyhteiskuntaa, joka vahvistaa kilpailukykyd, edis-
tdd innovaatioiden syntya ja yritystoimintaa (k99, 15, 36). Tutkimustiedon tulee olla koko
kansan saatavilla, jotta sitd voi hyddyntdd tietoyhteiskunnan rakentamiseen seka liiketoi-
minnan ja innovaatioiden synnyttdmiseen (k99, 15, 18, 41, 43). Myds kansainvélistyminen
liitetddn talouteen: “Kansainviliselld yhteistyolld tuetaan suomalaisen elinkeinoeldmén
kansainviélistymistd ja tehdddn tunnetuksi suomalaista osaamista”, ja “tavoitteena on, ettd
Suomi on [osaamisyhteiskuntana] maailman kérkimaiden joukossa” (k99, 15, 16). Talous-
perusteluissa jatkuu edellisten kehittdmissuunnitelmien tapaan yliopistoihin liitetty inves-
tointiluonne, joka kuitenkin monipuolistuu ja kokonaisvaltaistuu aiempaan ndhden. Toi-
saalta talous perustelee vaatimuksia rakenteellisesta kehittdmisestd ja ndkyy yliopistojen
resursointipuheena (k99, 39, 41), kuten aiemminkin.

Tassdkin kehittdmissuunnitelmassa yliopistot kytketdan osaksi koulutusjirjestelmai eli-
nikdisen oppimisen periaatetta kdyttden (k99, 9-10, 17). Koulutusjérjestelméé kehitetdan
kokonaisuutena niin, ettd mahdollisuudet siirtyd koulutusasteelta toiselle ja tyollistyd para-
nevat, ja kullekin koulutusasteelle maéritellddn avaintiedot ja -taidot elinikdisen oppimisen
nikokulmasta (k99, 10, 17, 40). Samoin parannetaan aikuisten mahdollisuutta suorittaa
korkeakoulututkinto (k99, 21, 40). Tutkijankoulujarjestelmédstéd tehdidn “keskeinen véyla”
tohtorintutkintoon (k99, 41). Liséksi yliopistoja ja ammattikorkeakouluja kehitetdén duaali-
mallin pohjalta niiden vélistd “yhteisty6td, tyonjakoa, kilpailua ja verkostoitumista koros-
taen” (k99, 36-37).

Kansainvilistimisen “ensisijaisena tavoitteena on tukea korkealaatuisen koulutuksen ja
tutkimuksen syntymisti ja toimia osaltaan ndiden laadun varmistajana”. Toisaalta koulutuk -
sen ja tutkimuksen kansainvélistdmiselld “tuetaan suomalaisen elinkeinoeldmén kansainvé-
listymistd”, mikd toimii opetussuunnitelman kansainvélistimisen ja henkilévaihdon lisdé-
misen perusteluna. (k99, 16.) Yliopistojen kansainvélistiminen on siis keino laadun kehit-
tdmiseen ja talouden kansainvilistimiseen. Verrattuna aiempaan kehittimissuunnitelmaan
kansainvélisyyskategoriaan ilmaantuvat paitsi yliopistojen myds Suomen kansainvilinen
kilpailukyky (k99, 15, 36). Yliopistojen talouspoliittinen investointiluonne ja siihen liittyvé
kilpailukykypuhe limittyvit osaksi kansainvélisyyskategoriaa.

Kansalaiskasvatusperustelut, jotka ilmaantuivat edellisessd kehittdmissuunnitelmassa,
esiintyvit vahvimmin téssi kehittdimissuunnitelmassa. Talld aikakaudella painotetaan kou-
lutuksen keskeistd osaa kansalaisten sivistymisessd ja osana suvaitsevuuden kehittymista
k99, 6, 9-10, 13, 19). Taustalla on tavoite nostaa kansalaisten osaamista jatkuvasti, silld
Suomen menestys perustuu “kansalaisten tasa-arvoiseen mahdollisuuteen opiskella ja
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kehittdd omaa osaamistaan sekéd kéyttdd laajasti koulutuspalveluita”(k99, 9, 15). Elinikai-
nen oppiminen, kansalaiskasvatus ja tasa-arvo kytkeytyvét toisiinsa.

Tehokkuusperustelut tiivistyvét opintoaikojen lyhentdmiseen ja ldpdisyn tehostamiseen
k99, 14, 17, 18, 39, 40, 46). Tehokkuuskategoria esiintyy monessa kohtaa, mutta sille ei
tule uusia ominaisuuksia. Laadun merkitys perusteluna véhenee selvésti. Se ilmenee kui-
tenkin huippuyksikoiden kehittdmisend ja rahoituksen jakamisena (k99, 42), sekd kansain-
vilistimisen perusteena (k99,16), joten laatu on laajalti implisiittisesti 1dsnd. Tasa-arvon
tematiikka on pitkalti samanlaista kuin aiemminkin.

Aluepolitiikan kausi 2003-2008

Vuoden 2003 kehittimissuunnitelmassa toimenpiteitd perustellaan erityisesti tyovoima- ja
aluepolitiikalla, tehokkuudella ja koulutusjirjestelmin kehittdmiselld sekd yliopistojen
ohjauksella. Tehokkuus tiivistyy opintoaikojen lyhentdmiseen ja lapéisyyn (k03, 20, 23, 47,
52, 53) kuten aikaisemminkin. Vain toimenpiteiden méird kasvaa. Yliopistojen ohjauksen
ominaisuuksina ovat tavalliseen tapaan tulosohjauksen ja arvioinnin kehittiminen, mutta
uutena yliopiston tehtdviksi ilmaantuu “yhteistyd ympéardivan yhteiskunnan kanssa” (k03,
28, 31, 49).

Tybévoimapolitiikkaa ilmentdvét vaatimukset kaikkien yliopistotutkintojen tyoelaméakyt-
kentbjen vahvistamisesta, kasvavasta korkeakoulujen ja tydeldmin vuorovaikutuksesta
sekd yrittdjyyden tukemisesta (k03, 16, 17, 43, 48). Koulutuksen mitoitus perustuu tyodeld-
mén tarpeille (k03, 11). Tyon ja koulutuksen vuorottelun edistiminen, aikuiskoulutuksen
lisddminen ja yleinen “osaamistason” kohottaminen perustellaan edelleen tydeldmén tar-
peilla (k03, 17, 18-19). Liséksi tutkijakoulujérjestelméé kehitetddn niin, ettd koulutus val-
mistaa myos yliopistojen ulkopuoliseen tydeldméan (k03, 48). Tydvoimapolitiikka peruste-
luna vahvistuu.

Koulutusjérjestelmé kytkeytyy kauttaaltaan tyovoimapolitiikkaan (k03, 15-18, 43, 47—
48, 52). Yliopistot asemoidaan osaksi koulutusjérjestelmédé aiempaan tapaan (mt.). Elinikai-
sen oppimisen politiikkaa toteutetaan erityisesti uudistamalla yliopistojen tutkintorakenne
kaksiportaiseksi (k03, 15, 52).

Kuten aiemmin, myds tdssd kehittdmissuunnitelmassa aluepolitiikka esiintyy koulutuk-
sen alueellisen tasa-arvon tarkasteluna (k03, 24-25). Tdmén liséksi aluepolitiikka kytkey-
tyy talous- ja koulutusjirjestelméipolitiikkoihin seké yliopistojen ohjaukseen (k03, 17, 46,
49). Esimerkiksi korkeakoulutuksen alueellisesta kattavuudesta aiotaan huolehtia siten, ettd
alueellisia eroja koulutustarjonnassa vihennetiin ja tasavertaiset koulutusmahdollisuudet
sdilytetddn maan eri osissa (k03, 24-25). Aluepolitiikka vahvistuu selvisti.

Téstd kehittimissuunnitelmasta ldhtien kansainvilisyys “arkipdivdistyy”, eli se vakiin-
nuttaa asemansa toimenpiteiden perusteluna ja sdilyy vuodesta 2003 eteenpdin yhtend
vakaana osa-alueena toimenpiteiden perusteluna. Kansainvilistymisen kategoriaan tulevat
uudet ominaisuudet, kun puhe tutkintojen kansainvilisestd vertailtavuudesta seké koulutus-
markkinoista alkaa (k03, 43, 47). Lisdksi kansainvélisen toiminnan vahvistaminen Suomen
kilpailukyvyn edistdmiseksi jatkuu edelleen (k03, 28, 43).

Tietoyhteiskuntapuhe, joka edellisessd kehittimissuunnitelmassa sijoittui talouspolitiik-
kaan, véistyy nyt innovaatiojdrjestelmépuheen tieltd. Tutkimuksen investointiominaisuus
ilmenee edelleen innovaatiojarjestelmikategorian kautta, ja talouspolitiikka siséltda lahinna
yliopistojen resursointitoimet (k03, 43, 46).
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Tyovoiman saatavuus ja yliopistoreformi: vuodet 2007-2012

Vuoden 2007 kehittdmissuunnitelmassa yliopistopolitiikan toimenpiteitd perustellaan eni-
ten yliopistojen ohjauksella ja tyovoimapolitiikalla. Ndiden lisdksi keskeisid perusteluja
ovat kansainvilisyys ja tehokkuus. Tehokkuus esiintyy opintoaikojen lyhentdmisen, 1dpéi-
syn parantamisen, AHOT:in ja opinto-ohjauksen kehittdmisen perusteluna (k07, 19, 28, 29,
53, 62). Se kytkee my6s koulutusjirjestelmé- ja tyovoimapolitiikat toisiinsa: koulutuksen
kaikinpuolisen tehostamisen perustelu on tydeldméén siirtymisen nopeuttaminen (k07, 28,
62).

Tyovoima- ja koulutusjirjestelmépolitiikka kytkeytyvét vahvasti toisiinsa muutenkin.
Tyo6eldman tarpeilla perustellaan duaalimallia sekd koulutusjirjestelmén kehittdmistd jous-
tavammaksi ja ennakoivammaksi (k07, 24, 34). Koulutuksen jérjestdjiltd edellytetdén tyoe-
lamén “osaamistarpeiden” huomiointia (k07, 25). My0s opintoaikojen lyhentdmisti ja tut-
kijaurajarjestelmin luomista perustellaan tydvoimatarpeella (k07, 28, 40). Opintoaikojen
lyhentdmistd perustellaan paitsi tehokkuudella my0s osaavan tydvoiman saatavuudella
(k07, 19). Opintoaikojen lyhentdminen kytkeytyy ensimméisen kerran selvisti tydvoima-
politiikkaan. Lisdksi siirtymid koulutusasteelta toiselle ja tydelaméddn tehostetaan eri toi-
menpitein (k07, 24, 29, 41, 53, 62). Jopa tasa-arvo toimii tyovoimapolititkan vilineené:
koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen kaikille rinnastuu koko videston “lahjakkuusreser-
vien” hyddyntimiseen tydvoimatarpeen tyydyttdmiseksi (k07, 28). Tydeldmén ja korkea-
koulujen viélistd yhteistyotd vahvistetaan entisestddn: yrittdjyysopintoja lisdtddn, tohtorin-
tutkinnon suorittaneita pyritddn tyollistimaén yliopiston ulkopuolelle ja AHOT:ta vahviste-
taan (k07, 40, 50, 53, 56). Voidaankin sanoa, etti tydvoiman tehokkaan saatavuuden ajatus
on useita kategorioita yhdistiva tekija.

Yliopistojen ohjaus on toinen keskeinen kategoria. Ohjausta uudistetaan painottamaan
koulutuksen laatua (k07, 18, 38). Yliopistojen taloudellinen ja hallinnollinen asema uudis-
tetaan yliopistojen autonomian vahvistamiseksi ja huippuosaamisen lisddmiseksi (k07, 37).
Yleisesti voidaan sanoa, ettd ohjausjirjestelmin toimenpiteet jakautuvat kahteen kokonai-
suuteen, joista toinen koostuu yliopistouudistukseen liittyvistd toimista (k07, 37-39) ja toi-
nen erilaisista arvioinneista (k07, 3, 34, 38-39, 44, 53, 55, 71). Arviointien asema ohjauk-
sessa vahvistuu: yliopistojen laadunvarmistusjérjestelmien auditoinnit vakiinnutetaan,
arviointitoiminnan kansainvélistd yhteisty6td ja vertailtavuutta lisdtddn sekd OPM laatii
médrdajoin kansallisen arviointisuunnitelman (k07, 55, 71).

Koulutusmarkkinat ilmaantuivat edellisessi kehittimissuunnitelmassa yhdeksi kansain-
vilistymisen ominaisuudeksi. Ominaisuus vahvistuu tdssé kehittdmissuunnitelmassa tilaus-
koulutuksen, osaamisviennin kehittimisen ja lukukausimaksukokeilun toimenpiteiden
kautta (k07, 43—44). Kansainvilisyyden keskeisimmit ominaisuudet ovat kuitenkin laadun
kehittdminen, huippuosaamisen lisddminen seké kansainvélisen kilpailukyvyn turvaaminen
(k07, 18, 19, 22, 33), joista viimeksi mainittu on hallitsevin.

Talouspolitiikassa ilmenevét tutut resursoinnin ja investoinnin ominaisuudet. Yliopistot
ovat osa innovaatiojarjestelmaa, joka tuottaa talouden raaka-aineita (k07, 3334, 39-45.)
Tasa-arvo siséltdd my0ds tutut ominaisuudet: alueellisuus, erityisryhmét, sukupuoli ja ika-
ryhméit, joiden lisdksi uutena ilmaantuu varallisuusominaisuus kansainvélisten opiskelijoi-
den osalta (k07, 23, 26, 44). Aluepolitiikka laimenee selvésti. Se ilmenee mainintoina ylio-
pistojen ja yliopistokeskusten aluekehitystehtdvéstd sekd alueiden tyomarkkinatarpeiden
huomioinnista (k07, 25-26, 33-34). Laatuun liittyvit toimenpiteet puolestaan koskevat
yliopistojen ohjauksen kehittdmistad (k07, 18, 38, 55, 71). Kansalaiskasvatuksen osalta voi-
daan todeta Kankaanpadta (2013) mukaillen, etté sivistyspuhe hdvidd reunahuomautuksiksi.
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Tehokkuutta koulutusjirjestelméiin tyourien pidentimiseksi: vuodet 2011-
2016

Vuoden 2011 kehittdmissuunnitelmassa yliopistopolitiilkan toimenpiteitd perustellaan
useimmiten koulutusjirjestelmin kehittdmisella. Liséksi tydvoimapolitiikka, kansainvélis-
tyminen, tasa-arvo ja tehokkuus ovat usein kdytettyjd perusteluja. Koulutusjarjestelma- ja
tyovoimapolitiikka sekd tehokkuus kietoutuvat vahvasti toisiinsa, kuten edellisessékin
kehittimissuunnitelmassa.

Koulutusjérjestelmépolitiikan keskeisin ominaisuus on yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen suhteuttaminen toisiinsa vahvan aluepoliittisesti latautuneen duaalimallin kautta
(k11, 4445, 55-56). Toinen yliopistot muuhun koulutusjarjestelmddn sitova elementti on
koulutusjérjestelmén osien yhteensopivuus, mikd ndkyy AHOT:ia, osaamisperusteisuutta,
opiskelijoiden ohjausta ja tdydennyskoulutusta koskevissa toimenpiteissid sekéd opetushal-
linnon jdrjestelmien yhteensovittamisessa (k11, 14, 18, 55-56). Yliopistot asemoidaan
tavalliseen tapaan toisen asteen jatkokoulutukseksi, mutta niiden lisdksi kehitetdin yhteis-
tyOta toisen asteen oppilaitosten kanssa (k11, 32).

Tehokkuus ilmenee tuttuun tapaan lépdisyn parantamisena, mutta opintoaikoja koskeva
ominaisuus on muuntunut siten, ettd opiskeluaikojen sijaan puhutaan valmistumisidstd
(k11, 12-14). Tehokkuudella perustellaan myds yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
yhteistyon lisddmistd sekd korkeakoulujen opiskelijavalintojen tehostamista (k11, 13, 15,
44, 46).

Myos tyovoimapolitiikkaa kdytetddn laajasti toimenpiteiden perusteluna. Erityisesti
koulutuksen maérillinen ja laadullinen mitoittaminen perustuu tydvoimatarpeeseen (k11,
14, 56, 58, 60). Toisaalta yliopistojen ja laajemmin koulutusjirjestelmén toiminnan tehosta-
misen perusteluna toimii tydurien pidentdminen ja tyovoiman saatavuus (k11, 13). Tyovoi-
ma- ja koulutusjérjestelmépolitiikka kytkeytyvét tiiviisti toisiinsa nimenomaan tehokkuu-
den kautta.

Tasa-arvo nousee keskeisten kategorioiden joukkoon. Toimenpiteet kytkeytyvit pdda-
siassa koulutuksellisen tasa-arvon toimenpideohjelmaan (k11, 10). Tasa-arvon ominaisuuk-
sia ovat sosiaalinen tausta, koulutustausta, etnisyys, alueellisuus ja maahanmuuttajatausta
(k11, 11, 16, 46, 59, 63). Niista sosiaalinen tausta on uusi ominaisuus.

Kansainvélistyminen toimii perusteluna samaan tapaan kuin aiemminkin: se on koulu-
tuksen ja tutkimuksen “laadun turvaajana”, ja se jakautuu kahteen ominaisuuteen, nimittdin
“osaamisperustan vahvistamiseen” ja “koulutusvientiin” (k11, 49). Ensin mainittu viittaa
tavoitteisiin “nostaa” Suomi kansainvélisten osaamisvertailujen” kérkeen (k11, 9), jalkim-
miinen kansainvilisiin koulutusmarkkinoihin ja koulutuskauppaan. Muiden kategorioiden
osalta ei tapahdu mitdin merkityksellista.

Pohdinta

Tédma tutkimus on tuottanut kuvauksen perusteluista, joihin suomalainen valtiollinen ylio-
pistopolitiikka tuloksellisuuden aikakaudella nojaa, ja siitd, miten perustelut muuttuvat ajan
myo6td. Analyysin pohjalta muodostui kolmen keskuskategorian varaan rakentuva tulkinta-
kehys, johon tukeutuen pystyttiin jasentdmaéin kehittimissuunnitelmissa esitetyt toimenpi-
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teiden perustelut kokonaisuuksiksi. Tutkimus tarjoaa ndin uuden ndkdkulman suomalaisen
yliopistopolitiikan tarkasteluun tuloksellisuuden aikakaudella.

Tutkimuksen padtulos on, ettd ympérdiva yhteiskunta (talouspolitiikka, tydvoimapoli-
tiikkka, koulutusjarjestelmipolitiikka, kansainvélisyys) on selvésti kéytetyin valtiollisen
yliopistopolitiikan perustelu. Se merkitsee, ettd Suomen valtiollinen yliopistopolitiikka on
pitkélti ulkosyntyistd. Myos yliopistojen ohjaus perustelee toimenpiteitd suhteellisen pal-
jon. Verrattain vahdn esiintyvdt yleiset paddméaarit, joiden keskeisimmét kategoriat ovat
tehokkuus, laatu ja tasa-arvo. Eri aikoina kategorioilla on erilainen painoarvo, ja toisaalta
kategorioista aktivoituvat eri ulottuvuudet. Historiallista muutosta tarkastelemalla on néhty,
miten kategoriat kulloinkin kytkeytyviét toisiinsa, ja miten kytkennit muuttuvat.

Talouspolitiikan ominaisuudet valtiollisessa yliopistopolitiikassa muuttuvat tarkastelu-
jakson aikana. Jakson alussa talouspolitiikka sisdltdd 1dhinnd resursointipuhetta, mutta ajan
myo6td fokus siirtyy innovaatioihin. Murros tapahtuu vuoden 1995 kehittdmissuunnitelmas-
sa, jolloin yliopistoihin liitetdén investointiluonne. Se materialisoituu innovaatiojérjestel-
min késitteen ilmaantumisena, jolloin yliopistot ndhddén osana innovaatiojirjestelmai,
joka “on vilttdiméaton perusta [-] tydllisyyden ja talouden kehittymiselle” (k95, 5, 9). Lopul -
ta vuoden 2011 kehittdmissuunnitelmassa innovaatiot ovat jo huomattavasti keskeisemmas-
sd asemassa. Innovaatiojérjestelmékategoria kytkee ndin koulutusjirjestelmi-, talous- ja
tyovoimapolitiikan toisiinsa. Kankaanpdin (2013, 45) mukaan ajatus tutkimuksesta inves-
tointina on perdisin 1970-luvulta, mutta kehittdmissuunnitelmiin ajatus néyttds ilmaantuvan
eksplisiittisesti vasta 1990-luvun puolivilissa.

1990-luvun lopulla tyévoima- ja koulutusjérjestelmépolitiikat alkavat kietoutua toisiin-
sa. Tétd kehitystd auttaa ja vahvistaa samaan aikaan ilmaantuva elinikdisen oppimisen kési-
te. 2000-luvun puolivilin jilkeen tyovoimapolitiikka syrjayttdd tehokkuuden opintoaikojen
lyhentdmisen perusteluna. Vield vuonna 2003 valmistumisen nopeuttamista perustellaan
tehokkuudella, mutta vuoden 2007 kehittimissuunnitelmassa perusteeksi esitetdankin osaa-
van tydvoiman saatavuus. Opintoaikojen lyhentdminen kytkettiin nyt ensimmaisen kerran
nimenomaan tydvoimapolitiikkaan. Nykyisin tydvoimapoliittinen argumentointi julkisessa
opintoaikojen lyhentdmispuheessa vaikuttaa selvidltd, eika sitd juuri kyseenalaisteta.

Aiempien tutkimusten tuottama kuva kansainvélisyydestd tarkentuu ja laajenee téssi
tutkimuksessa. Kansainvilisyydelld perusteltuja toimenpiteitd 16ytyy paljon 1990-luvun
taitteessa, mutta niiden médrd vdhenee tultaessa 2000-luvulle. Toisaalta kansainvilisyys
perusteluna vakiinnuttaa asemansa, ja toimenpiteiden perusteluissa korostuu kansainvélis-
tymisen tehokkuus ja laatu. Tulos tukee Nokkalan (2007, 15) yleistd havaintoa, ettd kan-
sainvélistyminen on “arkipdivéistynyt” ja siitd on tullut osa virallisia instituutioita. Samalla
kilpailukyvystd on tullut keskeinen kansainvalistymisen ominaisuus.

Tamén tutkimuksen rajoitteet syntyvit siitd, ettd tutkimuskohde on valtiollista politiik-
kaa. Kuten Kari Palonen (1988, 15) on todennut, politiikan tutkimuksessa “jokainen tulkin-
ta on kiistettdvissd, jokaiselle tulkinnalle voidaan esittdéd vaihtoehtoja, eikd mik&én tulkinta
anna tyhjentdvéad késitystd” tutkimuskohteesta. Toisaalta on mahdollista, ettd kehittdmis-
suunnitelmia neuvoteltaessa toimenpiteet on pédtetty ensin ja perustelut laadittu vasta jélki-
kiteen. Saatu kuva on myos sikdli yksipuolinen, ettd se rajautuu koskemaan kulloinkin
istuneen hallituksen yliopistopolitiikan perusteita. Tédstd huolimatta esitys puoltaa paik-
kaansa, silld tutkimuksessa tuotetut kategoriat auttavat jasentdméén tuloksellisuuden aika-
kauden valtiollista yliopistopolitiikkaa.

Téssé tutkimuksessa analysoitiin vain niitd toimenpiteitd, joille oli olemassa perustelut.
Perusteluja vaille jadneiden toimenpiteiden kokonaismaéré oli vdhéinen, vain muutama toi-
menpide kehittdmissuunnitelmaa kohden. Jalkikdteen arvioituna analyysin ulkopuolelle jéi
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muutama sindnsé tirked toimenpide, kuten opiskelijavalintojen uudistaminen, yliopistoille
tehtdvien lahjoitusten verovdhennysoikeus sekd joitakin tutkimusinfrastruktuurin kehitta-
miseen liittyviéd toimia. Olisikin kiintoisaa tutkia, miksi osa kehittdmissuunnitelmissa mai-
nituista toimenpiteistd jii vaille perusteluja.

Lahteet
Dokumenttiaineisto

Korkeakoululaitoksen kehittdmissuunnitelma vuosille 1987—1992. Helsinki: Opetusminis-
terid.

Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittimissuunnitelma vuosille
1991-1996. Helsinki: Opetusministerio.

Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille
1995-2000. Helsinki: Opetusministerid.

Koulutus ja tutkimus vuosina 1999-2004. Kehittdmissuunnitelma. Helsinki: Opetusminis-
terio.

Koulutus ja tutkimus 2003-2008. Kehittdimissuunnitelma. Helsinki: Opetusministerio.

Koulutus ja tutkimus 2007-2012. Kehittdmissuunnitelma. Helsinki: Opetusministerio.

Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016. Kehittdmissuunnitelma. Helsinki: Opetus- ja
kulttuuriministerio.

Kirjallisuus

Aarrevaara, Timo, Dobson, Ian R. & Elander, Camilla 2009. Brave new world: higher edu-
cation reform in Finland. Higher Education Management and Policy 21 (2), 1-18.

Ahola, Sakari 2015 (ilm.). Koulutusekspansio ja tasa-arvopolitiikan uusi nousu Suomessa.
Teoksessa Ursin, Jani & Aittola, Helena (toim.), Artikkelikokoelma korkeakoulututki-
muksen XII kansallisesta symposiumista 19.-20.8.2014. Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopis-
to, koulutuksen tutkimuslaitos, Korkeakoulututkimuksen seura.

Chilton, Paul & Schéftner, Christina 2011. Discourse and politics. Teoksessa: van Dijk,
Teun A. (toim.), Discourse studies: a multidisciplinary introduction. Thousand Oaks,
CA: Sage, 303-330.

Kallio, Kirsi-Mari 2014. ”Keté kiinnostaa tuottaa tutkintoja ja julkaisuja liukuhihnaperiaat-
teella...?”: suoritusmittauksen vaikutukset tulosohjattujen yliopistojen tutkimus- ja ope-
tushenkilokunnan ty6hon. Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja A 1. Turku: Turun ylio-
pisto.

Kallo, Johanna 2009. OECD education policy: a comparative and historical study focusing
on the thematic reviews of tertiary education. Kasvatusalan tutkimuksia 45. Jyviskyla:
Finnish Educational Research Association.

Kankaanpéd, Jenni 2013. Kohti yritysmaistd hyoty-yliopistoa: valtiovallan tahto Suomessa
vuosina 1985-2006 ja kokemukset kolmessa yliopistossa. Annales Universitatis Tur-
kuensis C 369. Turku: Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos.

Kauko, Jaakko 2011. Korkeakoulupolitiikan dynamiikat Suomessa. Kasvatustieteellisié tut-
kimuksia 239. Helsinki: Helsingin yliopisto, kiyttidytymistieteiden laitos.

Kivinen, Osmo, Rinne, Risto & Ketonen, Kimmo 1993. Yliopiston huomen: korkeakoulu-
politiikan historiallinen suunta Suomessa. Tampere: Hanki ja jéa.

131



Kasvatus & Aika 9(3) 2015, 117—133

Moisio, Johanna 2014. Understanding the significance of EU higher education policy coo-
peration in Finnish higher education policy. Acta Universitatis Tamperensis 2004. Tam-
pere: Tampere university press.

Méenpad, Olli 2009. Yliopistolaki. Helsinki: WSOYpro.

Nevala, Arto 1999. Korkeakoulutuksen kasvu, lohkoutuminen ja eriarvoisuus Suomessa.
Bibliotheca historica 43. Helsinki: Suomen historiallinen seura.

Nevala, Arto & Rinne, Risto 2012. Korkeakoulutuksen muodonmuutos. Teoksessa Kettu-
nen, Pauli & Simola, Hannu (toim.), Tiedon ja osaamisen Suomi: kasvatus ja koulutus
Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia
1266:3. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran, 203-228.

Nokkala, Terhi 2007. Constructing the ideal university: the internationalisation of higher
education in the competitive knowledge society. Tampere: Tampere university press.
Palonen, Kari 1988. Tekstistd politiikkaan: johdatusta tulkintataitoon. Helsinki: Vastapaino.
Rekild, Eila 2006. Kenen yliopisto?: tutkimus yliopistojen valtionohjauksesta, markkinaoh-
jautuvuudesta ja itseohjautuvuudesta suomalaisessa yliopistojirjestelméssd. Acta

Wasaensia 159. Hallintotiede 11. Vaasa: Universitas Wasaensia.

Rinne, Risto 2010. The Nordic university model from a comparative and historical perspec-
tive. Teoksessa Kauko, Jaakko; Rinne, Risto & Kynkdinniemi, Heli (toim.), Restructu-
ring the truth of schooling. Essays on discursive practices in the sociology and politics
of education. A festschrift for Hannu Simola. Research in educational sciences 48. Tur-
ku: Finnish Educational Research Association, 85—112.

Saarinen, Taina 1995. Nousukaudesta lamaan, médrdstd laatuun: korkeakouluarvioinnin
kdynnistyminen ja kokemukset laitoksilla. Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen
raportteja 32. Turku: Turun yliopisto.

Saarinen, Taina 2005. From sickness to cure and further: construction of ‘quality’ in Fin-
nish higher education policy from the 1960s to the era of the Bologna process. Quality
in Higher Education 11 (1), 3—15.

Saarinen, Taina 2007. Quality on the move: discursive construction of higher education
policy from the perspective of quality. Jyvéskyld studies in humanities 83. Jyviskyla:
University of Jyviskyla.

Strauss, Anselm & Corbin, Juliet 1998. Basics of Qualitative Research. Techniques and
Procedures for Developing Grounded Theory. Thousand Oaks, CA: Sage.

Tirronen, Jarkko & Nokkala, Terhi 2009. Structural development of Finnish universities:
achieving competetiveness and academic excellence. Higher Education Quarterly 63
(3), 219-236.

Tomperi, Tuukka 2009. Yliopistolaki taustoineen. Koulutuspoliittinen tarkastelu. Teoksessa
Tomperi, Tuukka (toim.), Akateeminen kysymys? Yliopistolain kritiikki ja kiista uudes-
ta yliopistosta. Tampere: Vastapaino, 145-202.

Treuthardt, Leena, Huusko, Mira & Saarinen, Taina 2006. Tulosohjaus ja arviointi muotei-
na ja menestystarinoina. Teoksessa Aarrevaara, Timo & Herranen, Jatta (toim.), Mika
meitd ohjaa? Artikkelikokoelma Jyvéskyldssd 5.-6.9.2005 jérjestetystd korkeakoulutuk-
sen tutkimuksen IX symposiumista. Jyviskyld: Jyviskylin yliopisto, Koulutuksen tutki-
muksen laitos, 163-176.

Vanttaja, Markku 2010. Yliopiston villit vuodet: suomalaisen yliopistolaitoksen muutoksia
ja uudistuksia 1990-luvulta 2000-luvun alkuun. Turun yliopiston kasvatustieteiden tie-
dekunnan tutkimuksia A 210. Turku: Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos.

Vilimaa, Jussi & Hoffman, David 2008. Knowledge society discourse and higher educa-
tion. Higher Education 56 (3), 265-285.

132



Suomalaista yliopistopolitiikkaa ohjaavat perustelut tuloksellisuuden aikakaudella
KM Jarmo Kallunki tyéskentelee asiantuntijana Suomen yliopistot UNIFI ry:s-
sd.

KM Soile Koriseva tyoskentelee koulutuspolitiikan asiantuntijana Metsdteolli-
SUUS ¥Y:SSd.

KM Henni Saarela toimii asiantuntijana Suomen ulkoministerion rahoittamas-
sa hankkeessa Nepalin opetusministeriossd.

133



	Suomalaista yliopistopolitiikkaa ohjaavat perustelut tuloksellisuuden aikakaudella
	Suomalaista yliopistopolitiikkaa ohjaavat perustelut tuloksellisuuden aikakaudella

