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omaksuminen ihmistieteissia 2000-luvulla

Anna Sivula, Jaakko Suominen & Markku Reunanen

Tdamd artikkeli kdsittelee ihmistieteissd tapahtuneita julkaisukdytdnnon muutoksia.
Erityisend mielenkiinnon kohteena ovat 2000-luvulla voimaan tulleiden yliopistojen
uusien rahoitusmallien vaikutukset ja niiden omaksuminen kdyttéon. Artikkeli
perustuu vuonna 2014 tehtyyn verkkokyselyyn, jossa kartoitettiin miten tutkijat ovat
suhtautuneet tiede- ja kustannusmaailman muutoksiin sekd millaisia uusia toimin-
tatapoja ne ovat tutkimustyossd synnyttineet. Merkittdvimpiin l0ydoksiin kuuluvat
ne moninaiset keinot, joilla uusia jéirjestelmid on kdytdnnossd sovellettu (ja myés
vddrinkdytetty), sekd ihmistieteilijoiden jakautuminen erilaisiin ryhmiin, joilla on
usein jopa tdysin pdinvastainen suhtautuminen muutoksiin. Lisdksi esiin nousee se,
kuinka hyvin tulosjdrjestelmdt tunnetaan eri yliopistoissa, ja kuinka jdrjestelmdit
ovat herdttdneet runsaasti kriittistdkin keskustelua.

Johdanto

Jufo-luokittelu ja yliopistojen uusi rahoitusmalli ovat [johtaneet siihen], ettd
tutkimus on vain numeroita tuottavuusraporteissa, mikd suoraan vaikuttaa
tieteen laadukkuuteen. Yliopistot eivit tue tieteentekijoitid vaan ainoastaan
kdyttdvit heitd omassa rahoituspelissédn.(N35SHumPostdoc)[1]

Tieteellisen julkaisemisen muuttuminen on mielestini yhteydessd laajempaa
ilmioon, jossa tutkimus on yhd enenevdssd mddrin kilpailua ykkéspaikasta ja
monelle tutkijalle tutkimustyo ei ole kutsumus, vaan ura. Kun uralla etenemi-
nen riippuu yhd enemmdn julkaisujen mddrdstd, toimivan julkaisukaavan 16y-
tdminen on avain onneen. (M41YhtSen)

Tallaisia kommentteja esittivit tutkijat, jotka vastasivat syksylld 2014 kyselyymme tieteel-
lisestd julkaisutoiminnasta ja sen muutoksista ihmistieteissd. Mihin vastaajien nikemykset
perustuvat? Miten suhtautuminen tutkimukseen ja sen arvon méérittdmiseen on muuttunut?
Millaisiin julkaisemista ohjaaviin sdéntdihin tai periaatteisiin vastaajat olettivat olevansa
sopeutumassa? Tassé artikkelissa jéljitimme tiedepoliittista muutosprosessia ja tutkimme
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sesti 16.9.2009 hyvéksytyn ja vuoden 2010 alusta voimaan tulleen uuden yliopistolain
perspektiivistd. Artikkelin aikarajaus paittyy uuden tarkistetun yliopistojen rahoitusmallin
kayttoonottoon vuonna 2015. Taustoitamme artikkelia kdymalla ldpi lyhyesti my0s aiempia
kehityskulkuja.

Artikkelin péddaineisto muodostuu vuoden 2014 loppupuolella toteuttamamme kyselyn
vastauksista. Avoimista kysymyksistd koostunut verkkokysely kisitteli erityisesti julkaise-
mista: julkaisujen luokitteluja, julkaisuprosesseja ja kokemuksia julkaisijoista. Muodostim-
me tutkimusaineiston Webropol-verkkokyselyll4, joka sisélsi kuusi avointa kysymysta seké
niiden jéljessd taustakysymyksid, jotka késittelivdt vastaajien sukupuolta, iké4, uran vaihet-
ta ja tieteenalaa (ks. Liite 1). Emme kysyneet vastaajien yliopistoa emmeké tarkkaa oppiai-
netta tai laitosta, koska halusimme turvata osallistujien anonymiteetin. Olemme koodanneet
vastaukset niin, ettd koodissa ovat mukana ainoastaan tieteenala, uran vaihe, vastaajan iki
ja sukupuoli. Avoimet kysymykset késittelivit yliopistojen uuden rahoitusmallin ja esimer-
kiksi Julkaisufoorumi-hankkeen tuottaman julkaisuluokittelun (ns. Jufo-luokitus) seké ver-
taisarviointikdytinteiden vaikutuksia tutkijoiden tyohon. Kyselylomakkeen yhteydessd
annoimme vastaajille myds tietoja Julkaisufoorumi-hankkeesta, vertaisarvioinnista ja ylio-
pistojen rahoitusmallista.

Valitsimme avoimista kysymyksistd koostuvan verkkokyselyn aineistonkeruumenetel-
maksi, vaikka tiesimme, ettd sen tuottaman aineiston analysointi on hidasta. 92 vastaajan
joukko ei myOskdan muodosta otosta, jonka perusteella voisi tehda tilastollisia yleistyksié.
Kyseessd on harkinnanvarainen, itsevalikoitunut nédyte (ks. esim. Rdsénen & Sarpila 2013,
72-73; Miettinen & Vehkalahti 2013, 86-90; Suominen, ilmestyy). Laskimme kuitenkin
my0s vastauksissa toistuvien teemojen frekvensseji, silld lukumiairit antavat ainakin viit-
teitd ilmididen tuttuudesta vastaajille. Tarkeimmaét 10ydoksemme ovat luonteeltaan laadulli-
sia: 10ysimme vastauksista erilaisia odotuksia, kuviteltuja vaatimuksia, pelkoja ja enna-
kointeja, joiden ohjaamina tutkijat olivat sopeutuneet ja sopeutumassa yliopistojen muuttu-
vaan toimintakenttdén. Kyselyn vastauksia voi lukea yhtdéltd vastaajien oman toiminnan
kuvauksina ja toisaalta kommentteina vallitsevaan tilanteeseen ja yliopistojen toiminnasta
kaytyyn julkiseen keskusteluun. Aineistoa voisi jatkossa analysoida myds tekemailla erilais-
ten vastaajaryhmien vertailua ja keskittymélld muutoskokemusta koskeviin puhetapoihin.

Artikkelin teoreettinen tarkastelu perustuu uutuuksien kulttuurista omaksumista kuvaa-
viin malleihin. Kyselyn vastauksia on tulkittu myds historiantutkija Reinhardt Koselleckin
hahmotteleman, historiallisen kokemustilan ja odotushorisontin vilisen vuorovaikutuksen
ilmauksina (Koselleck 2004, 260-263). Yliopiston sosiaalisessa verkossa levidvit uudet,
aiempia korvaavat toimintamallit voi hyvin tulkita omanlaisikseen innovaatioiksi, joihin
suhtaudutaan samalla tavoin kuin mihin hyvansé uutuuksiin: niitd kokeillaan, niitd vastus-
tetaan, niiden etuja arvioidaan ja niitd muokataan omaan kayttoon sopiviksi (vrt. Rogers
2003 [1962]).

Yksittdisten tutkijoiden tasolla uuden rahoitusmallin kéyttdonotto muuttuu uutuuden
kotouttamis- tai kesyttdmisprosessiksi (vrt. esim. Pantzar 1996). Sitd voi tarkastella myds
laajempana kulttuurisena ja yhteiskunnallisena kehityskulkuna, johon Mikael Hardin ja
Andrew Jamisonin (2005) kulttuurisen omaksumisen mallia soveltaen kuuluu kolme tasoa:
diskursiivinen (eli puhetapoja koskeva), organisatorinen seki arjen kéyténteiden taso. Tassd
artikkelissa tarkastelemme julkaisutoiminnan muutosta erityisesti tutkijoiden arkitoiminnan
ja arkikokemuksen ndkokulmasta, mutta siithen vaikuttavat myos muut tasot: ohjaukseen
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liittynyt julkinen keskustelu, uudet sanastot ja késitteet, yliopistojen eri tasojen ohjauspuhe
ja ohjaustoimet, erilaiset tulosten kirjaus- ja raportointimekanismit ja niin edelleen.

Yliopistojen rahoitusmallien muutokset

Kyselyn vastauksia on tarkasteltava 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun kontekstissa, sil-
14 vastaajien kokemukset ovat osa tuolloin alkanutta jatkumoa[2] . Yliopistojen rahoitus-
mallien viimeaikaiset muutokset liittyvét 1990-luvun puolivilissd alkaneeseen korkeakou-
lupolitiikan ja korkeakoulujohtamisen niin kutsuttuun kolmanteen vaiheeseen, jota tutkijat
nimittévat tulosohjauksen ja tulosjohtamisen vaiheeksi (esim. Kallio 2014, 65)[3] . Julkai-
semiseen liittyvé tulosohjaus on lisddntynyt 1990-luvun alkupuolelta ldhtien, ja Opetus- ja
kulttuuriministeriolld on ollut tulosohjauksen kehittdmisessd keskeinen rooli. Yliopistojen
tulosohjauksen muutokset ovat osa laajempaa julkishallinnon viime vuosikymmeniné
tapahtunutta muutosprosessia (Yliaska 2014). Nama4 taustat on pidettdvd mielessi tarkastel -
taessa viime vuosina tapahtunutta kehitysta.

Ennen 1990-lukua suomalaisten yliopistojen rahoitus oli perustunut opintojen aloitus-
paikkoihin. Aloituspaikkojen lukuméérdin perustuva mekaaninen rahoitusmalli ei houku-
tellut yliopistoja kehittiméén tai edes arvioimaan tuottavuuttaan tai toimintansa tehokkuut-
ta. 1990-luvulla suomalaiset yliopistot péésivat kuitenkin, tulosohjauksen puitteissa, paatta-
méén rahojensa kaytdstd. Tulosohjauksella pyrittiin irrottamaan yliopistopolitiikka aluepo-
litiikasta. Toimintamenobudjetointi esitteli vuonna 1994 yliopistoille tulossopimukset, ja
seuraavana vuonna ryhdyttiin kehittdméan tulosohjauksen ytimeen laskennallista mallia,
jonka perusteella yliopistojen perusrahoitus jaettaisiin. 1994 aloittivat myos uudet tutkija-
koulut. Samoin tieteellisen julkaisemisen rooli osana yliopistojen mitattua tulosta vahvistui
vuonna 1994, kun yliopistojen toimintaa tilastoivaan, vuonna 1981 perustettuun KOTA-tie-
tokantaan alettiin kerété tietoja myo0s tieteellisesti julkaisutoiminnasta (OPM 2003).

Yliopistojen rahoitus perustui jaksolla 1998-2000 enimmékseen suoritettuihin tutkintoi-
hin — tai pikemminkin sopimuksiin realistisesta tavoitetasosta. 2000-luvun alussa rahoitus-
mallia uudistamaan perustettiin opetusministeriossé useita tyoryhmié, jotka pyrkivit kehit-
tdmédn muun muassa yliopistojen yhteiskunnallista ja alueellista vuorovaikutusta. Vuonna
2005 rahoitusmallia pyrittiin puolestaan kehittdmiin tutkimustoiminnan edellytyksid vah-
vistavaan suuntaan, ja malliin lisattiin tutkimusta kuvaavia indikaattoreita. Joulukuussa
2006 ministerid asetti tyoryhmén kehittdmadin KOTA-tietokannan tutkimusosiota. Tieto-
kanta piti saada tuottamaan luotettavaa, kattavaa ja vertailukelpoista tietoa suomalaisten
yliopistojen tutkimustoiminnasta, tieteellisestd julkaisutoiminnasta ja tieteen ja tutkimuk-
sen edellyttdmisti resursseista. (OPM 1998; OPM 2002; OPM 2008; Acatiimi 5/2000; Aca-
tiimi 9/2005, 8-9.)

Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto asetti Helsingin yliopiston aloitteesta kevéalla
2009 tyoryhmén pohtimaan tutkimuksen, erityisesti tutkimusjulkaisujen laadunarviointia.
Tyoryhmé selvitti mahdollisuutta luoda Suomeen TiedeKOTA-tydryhmén suosittelema,
Norjan ja Tanskan mallien mukainen julkaisuforum-jérjestelmé. Tyoryhmé pdityi ehdotta-
maan julkaisufoorumiin perustuvan laadunarviointijarjestelmin perustamista. Uudenlainen
laadunarviointi palvelisi rahoitusjarjestelmdi, yliopistojen kehittdmistd ja ohjaisi tutkijoi-
den valintoja. Raportissa todettiin, myos ettd julkaisuforumista on keskusteltu Suomessa jo
pitkéddn, ja siind esitettiin SWOT-mallin mukaisesti julkaisufoorumin vahvuuksia, heik-
kouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. (Unifi 2010.)[4]
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Yliopistot saivat 2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen lopulla alle 2 % kokonaisra-
hoituksestaan tieteellisten julkaisujen perusteella. Toukokuussa 2009 valmistuneessa Inno-
vaatiojérjestelmén kansallisen arvioinnin véliraportissa ehdotettiin tutkimuksen perusteella
saatavan rahoituksen osuuden lisddmistd. Ehdotuksen mukaan tutkimusjulkaisut laskettai-
siin ja niiden korkea laatu varmistettaisiin vertaisarvioinnilla. Opetusministerion asetus
uusimuotoisten yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereistd annettiin marraskuussa
2009. Asetuksen 5 §:sséd tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen laadulle seké vaikuttavuudelle
madritettiin kolme kriteerié: kansallinen kilpailtu tutkimusrahoitus (painotus 60 %), tieteel -
liset julkaisut (painotus 20 %) ja tutkimuksen kansainvilistyminen (painotus 20 %). Kritee-
rien sisdlld tieteelliset julkaisut jakaantuvat kahteen osioon: ulkomailla julkaistujen, vertai-
sarvioitujen julkaisujen lukumédrd (painotus 60 %) sekd muiden tieteellisten julkaisujen
lukuméiré (painotus 40 %). Témékin rahoitusmalli painotti julkaisujen laadun sijasta nii-
den médrad. Laadun takeena oli julkaisujen ldpikdymaé vertaisarviointi. Uuden yliopistolain
my6td vuonna 2010 astui voimaan rahoitusmalli, joka kannusti yliopistoja tutkimusjulkai-
sujen laadun parantamisen ohella my0s voittoa tuottavaan taloudelliseen toimintaan. (Unifi
2010.)

Julkaisufoorumin kehittdmistd koordinoi Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV). Suo-
malaisessa mallissa julkaisut luokiteltiin niiden painoarvon maéérittaville tasoille tieteenala-
kohtaisissa paneeleissa, joissa oli edustus eri yliopistoista. Nyt oli tarkoitus ottaa huomioon
my0s julkaisujen tieteelliset ansiot:

Yliopistojen piirissd on yleisesti pidetty ongelmana sitd, ettd tdssd ja sitd
edeltineessd mallissa ratkaisevaa on ollut julkaisujen mddrd eikd laatu. Suo-
men yliopistojen rehtorien neuvosto otti pohdittavaksi miten julkaisujen laatu
voitaisiin ottaa huomioon rahoituksen perusteena, ja sen asettama tyoryhmd
laati vuonna 2009 suunnitelman tieteellisten julkaisujen laadunarvioinnin ke-
hittdmiseksi. (TSV 2012, 3.)

Suomen yliopistot Unifi -yhdistyksen hallitus hyviksyi julkaisufoorumin puitteissa toteu-
tettavaa julkaisujen luokittelua koskevan ehdotuksen kokouksessaan 15.1.2010. (Unifi
2010.) Jarjestelm4, jolla rahoittaja arvioi tutkimuksen laatua ja merkitystd 2010-luvun suo-
malaisissa yliopistoissa, alkoi sekavan siirtymévaiheen jilkeen 10ytdd muotoaan. Monogra-
fiat laskettiin 2010 rahoitusmallissa samalla painoarvolla kuin artikkelit, mutta vuodesta
2014 lahtien monografiat on laskettu nelinkertaisella painoarvolla.

Julkaisufoorumihankkeen (2010-2012) loppuraportissa viitattiin ongelmiin, jotka olivat
nousseet esiin tiedejulkaisujen luokittelua koskevassa julkisessa keskustelussa:

Kuten kaikki tutkimuksen arvioinnin menetelmdt, myés julkaisukanavien taso-
luokitukset ovat herdttdneet kriittistd keskustelua sekd kansallisella ettd kan-
sainvdliselld tasolla. Valtaosa kritiikisti on noussut olettamuksesta, ettd leh-
tien tasoluokituksia kdytetddn yksittdisten julkaisujen tai tutkijoiden arvioin-
tiin. Keskeinen ongelma on, ettd julkaisun laatua ei voida mddrittdd yksino-
maan lehden tai muun julkaisukanavan perusteella. (TSV 2012, 19.)

Vuonna 2013 yliopistojen perusrahoitusmalli muuttui jédlleen. Julkaisutoimintaan perustu-
van rahoituksen osuus nousi 13 prosenttiin perusrahoituksesta. (OKM 2013.) Malli oli kdy-
tossd vuosina 2013-2014. Kansainvilisten referee-julkaisujen osuus oli 9 prosenttia ja mui-
den tieteellisten julkaisujen 4 prosenttia. Julkaisufoorumin luokkia ei kéytetty yliopistojen
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rahoituksen perusteena ennen vuotta 2015 (ks. esim. OKM 2014a; 2014b), mutta vuonna
2012 ensimmadisen kerran esitelty julkaisufoorumin luokitus ndyttdd téstd huolimatta ohjan-
neen tutkijoiden toimintaa. Tutkijat ennakoivat, silld tiedossa oli, etté julkaisuméarét lasket-
taisiin takautuvasti kolmen vuoden jaksoissa (ks. myods Hellman & Poteri 2012).
Julkaisujen arviointiperusteiden ja niihin kytkeytyvdn rahoitusjirjestelmén dkillinen
muutos herétti tutkijoiden keskuudessa myos kritiikkid. Kuusikymmentd suomalaista tie-
teellistd seuraa allekirjoitti tammikuussa 2012 kannanoton, jossa muistutettiin tieteenalojen
keskindisistd eroavaisuuksista. Seurat olivat erityisen huolestuneita kahdesta ongelmasta:

1) Julkaisujen arvioinnin vilineellinen ja massamittainen jdrjestelmd on
jaykkd, eikd sen avulla kyetd juuri ottamaan huomioon tieteen- ja tutkimusa-
lojen eroja, mikd kyseenalaistaa vakavasti koko arvioinnin mielekkyyden ja
kestiavyyden. 2) Julkaisufoorumihankkeen tulokset heijastuvat ja niitd voi-
daan kdyttdd — kdytetddn jo nyt — muihin kuin alkuperdisiin tarkoituksiinsa,
mikd voi vaikuttaa huomattavan kielteisesti tieteenharjoittamisen tulevaisuu-
teen. (Tieteelliset seurat 2012.)

Julkaisufoorumin loppuraportista nikee, ettd kannanotto oli luettu ja esimerkiksi kotimai-
silla kielilld julkaistun tieteen aseman parantamiseksi pyrittiin 16ytdméén keinoja (ks. myos
Hellman & Poteri 2012). Nama kaksi huolenaihetta ndkyvat myos vuonna 2014 tekemam-
me kyselyn vastauksissa.

Tulosohjausperiaatteiden omaksuminen ihmistieteisiin Tulosohjaus vakiinnutti askel
kerrallaan asemansa suomalaisessa yliopistomaailmassa. Edelld olemme kuvanneet, miten
se ulotti vaikutuksensa myos tutkimusjulkaisujen tuotantoon. Ndmé havainnot ovat taustal -
la, kun keskitymme tarkastelemaan tulosohjauksen omaksumiskokemuksia suomalaisissa
ihmistieteissd 2010-luvulla.

Mekaanista, orgaanista ja dynaamista johtamisen toimintalogiikkaa tutkineet Pirjo Stah-
le ja Leif Aberg (2012, 39-40) esittivit, ettd uusi yliopistolaki ”on pakottanut yliopistot
kuudessa akateemisen vapauden menettdimisen ja byrokratian lisddntymisen pelkoa.
Mekaaniseen toimintalogiikkaan kuuluvat mittarit, kustannustietoisuus, rutiinien hallinta ja
kontrolli. Stahlen ja Abergin mukaan yliopistojen strategioissa mainitut dynaamiseen ja
orgaaniseen toimintalogiikkaan perustuvat arvot koetaan mekaaniseen toimintalogiikkaan
perustuvien kédytidnteiden vastaisiksi. Mekaaniset toimintalogiikat ovat kuitenkin yliopistos-
sakin valttimattomid: “Mekaaniset prosessit ovat kaikkien organisaatioiden perusta, joka
tuottaa kustannustehokkuuden lisdksi my0s aikaa. Siten mekaanisuus on paradoksaalisesti
usein myds luovuuden ja innovatiivisuuden edellytys” (Stahle & Aberg 2012, 30). Korkea-
koulujen rahoitusta tutkineen Jussi Kiviston (2014, 212) mukaan mekaaninen mittaaminen
saattaa kuitenkin johtaa siihen, ettd “vélineellinen tavoite syrjdyttdd itseisarvoa omaavan
ensisijaisen tavoitteen”. Kauppatieteilijat Kirsi-Mari Kallio ja Tomi Kallio (2012, 62) ovat
nimittineet téllaista mittareille alisteista tulosjohtamista numerojohtamiseksi.

Vuoden 2010 rahoitusmalli, vuonna 2013 voimaan tullut uudistettu rahoitusmalli ja
vuonna 2015 lopullisesti kdyttoon otettu Jufo-luokitus pakotti yliopistot muuttamaan toi-
mintatapojaan. Osa tutkijoista sopeutui ylimenokauteen venyttimaélld sdéntdjd. Syntyi kéy-
tdnne, jota voi kutsua “julkaisupesuksi”. Julkaisua saattoi kuvailla siten, ettd se sai tulosin-
dikaattorina alkuperdistd luokitustaan korkeamman statuksen. Vaitammekin, ettd rahoituk-
sen kytkeminen indikaattoreihin sekd vaikuttaa toimintaan suoraan ettd synnyttdd epésuo-
raa painetta, joka voi edeltdd tai seurata itse rahoitusvaikutusta. Korkean pistemédrin jul-
kaisutuotanto kasvatti tulosyksikdn rahoitusta — tai sen ainakin koettiin kasvattavan. Run-
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saiden tulospisteiden tuottaja puolestaan saattoi myds tutkijoiden keskuudessa olettaa erot-
tuvansa edukseen. Kyse ei vilttdmaéttd ollut konkreettisesta havaittavasta hyodystd vaan
osittain myds symbolisesta arvonnoususta ja odotuksesta, ettd symbolinen arvonnousu rea-
lisoituisi tulevaisuudessa esimerkiksi parempana palkkana, tutkimusrahoituksena tai tyo-
suhteina.

Vuoden 2014 lopulla tekemédmme kysely (ks. Liite 1) tavoittaa uuteen jirjestelmién
sopeutuvien tutkijoiden kokemukset.[S] Uusien sdéntdojen omaksuminen oli vield kesken,
eikd kenelldkédn ollut vield kokemuksia siitd, miten Jufo-luokitus lopullisessa muodossaan
tulisi ohjaamaan yliopistoissa tehtdvai tutkimusta.

Yliopistolaisten kokemuksia

Verkkokyselylld kootun aineiston avulla voidaan hahmottaa niité tapoja, joilla ihmistieteili-
jét ovat reagoineet — tai jittdneet reagoimatta — uusiin tulosjirjestelmiin, rahoitusmalleihin
ja julkaisutoiminnan moninaisiin muutoksiin. Kyselymme 92 vastaajasta 49 oli naisia ja 40
miehid; kolme vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan. Vastaajien ikdjakauma oli seuraava:
alle 30-vuotiaita yksi, 30—39-vuotiaita 19, 40—49-vuotiaita 35, 50-59-vuotiaita 25, 60-vuo-
tiaita ja vanhempia seitsemdn. Neljé ei vastannut ikd4 koskevaan kysymykseen.[6]

Vastaajien joukossa oli yhdeksén jatko-opiskelijaa, 24 tutkijatohtoria ja 57 senioritutki-
jaa. Yksi vastaajista ilmoitti uravaiheekseen “muu” ja yksi jétti vastaamatta. Suurin osa
vastauksista edusti siis kokeneiden tutkijoiden ndkemyksié, joissa on mukana uran myo&té
kertynyttd historiallista perspektiivid. Humanisteja vastaajista oli 60, yhteiskuntatieteilijoitd
19, kasvatustieteilijoitd viisi ja kauppatieteilijoitd kolme. Loput ilmoittivat tieteenalakseen
“muu” tai eivét vastanneet kysymykseen. Vastaajajoukossa ei ollut oikeustieteilijoiti. Vas-
tanneiden humanistipainotus selittyy kyselyn levityskanavilla ja tutkimuksen tekijéiden
omalla tieteenalataustalla.

Ensimmadinen kysymys késitteli Julkaisufoorumin tuottamiin julkaisuluokituksiin liitty-
vid ongelmia. Kerroimme aluksi luokituksesta ja sen soveltamisen ohjeista, ja esitimme sit-
ten joukon kysymyksid (ks. Liite 1). Niissd esitetyt malliesimerkit perustuivat esiymmér-
rykseemme mahdollisista epdkohdista. Yleisimmat esille nousseet teemat on koottu tauluk-
koon 1.

Teema Mainintoja
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En ole torménnyt

védrinkaytoksiin 40

Epdilys tai kokemus
luokitusten kaytosta 24
prosesseissa

Luokituksia kdytetdan
oppiaineen tai yksikon 10
arvioinnissa

Johdon taholta painostetaan
luokitusten kayttoon tai
téhtddmain korkean
luokituksen julkaisuihin

Tehtdviantdytdssd on kiytetty
julkaisuluokituksia kriteerind

Luokituksia sovelletaan
artikkelivaitoskirjojen 6
artikkelethin

Oma ala on aliedustettuna

Luokituksista puhutaan paljon

Suomenkielisilla julkaisuilla
ei ole arvoa

RS

Luokitukset ovat vadristyneitd

Tehtavantaytossa ei ole
kéytetty julkaisuluokituksia 4
kriteerini

Taulukko 1: Julkaisuluokitusten kdytté ja vidrinkdytté (n=_87)

Saamamme vastaukset voi jakaa kahteen padryhméddn. Vajaa puolet vastaajista ei ollut
havainnut ongelmia luokitusten soveltamisessa. Lihes yhtd moni kertoi kuitenkin kuulleen-
sa tai muuten aistineensa Jufo-luokitusten vaikuttavan péatoksiin. Lisdksi yksittdiset vas-
taajat kertoivat ilman tarkempaa kuvausta ongelmista seké tilanteista, joissa tutkijat olivat
itse tehneet omat johtopditoksensd ja jittdneet hakematta tehtdvad oletettujen liian vahéis-
ten Jufo-ansioiden takia.

Julkaisuluokitteluun ja rahoitusmalliin kytkeytyi myds kyselyn neljds kysymys, tosin
tdlld kertaa tutkijan oman toiminnan nakokulmasta. Keskeisimmaét teemat on kerédtty tau-
lukkoon 2.

Teema Mainintoja
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Ei ole sanottavasti vaikuttanut 30

Johto on kehottanut
keskittyméén korkeasti Jufo- 24
luokiteltuihin julkaisuihin

Vastaaja suosii omassa
tydssddn Jufo-luokiteltuja 22
julkaisuja

On vaikuttanut

. . 1
(yleiskommentti) 7
Luokitukset edistdvat tai

. o 15
haittaavat urakehitysta
Julkaisemisessa tarkeintd
tarkoituksenmukaisuus, ei 13
pisteet
Yleisesti kasvanut 13

julkaisupaine

Julkaiseminen on keskittynyt
vertaisarvioituihin tieteellisiin 9
lehtiin

Muu julkaisutoiminta on
vihentynyt

Tutkijan, tutkimusryhmén tai
laitoksen rahoitus riippuu 7
pisteista

Rahoitusmalli ohjaa
julkaisutoimintaa

Johdon taholta ei ole tullut
painetta

Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus heikkenee

Kotimaisten kielten asema
heikkenee

Vastustan tulosohjausta
tietoisesti

5

Taulukko 2: Luokitusten vaikutukset omaan tyoskentelyyn (n=90)

Suuri osa vastaajista, 30 tutkijaa, oli sitd mieltd, ettd rahoitusmalli ei ole juuri vaikuttanut
heidédn toimintaansa. Neutraalia suhtautumista edustivat nekin, jotka kertoivat mieluummin
julkaisevansa tarkoituksenmukaisesti kuin pisteiden toivossa. Muutamat vastaajat taas rea-
goivat tulosohjaukseen aktiivisella vastarinnalla: yksittdiset vastaajat totesivat julkaisevan-
sa tarkoituksella suositusten vastaisesti, vastustavansa ylipdatddn muutoksia tai kokevansa
painostuksen epéeettiseksi.
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Toinen kooltaan merkittdvd ryhmé olivat ne, joiden arjessa tulosohjaus nékyi konkreet-
tisesti. Julkaiseminen oli, joko omatoimisesti tai usein myos johdon kehotuksesta, keskitet-
ty Jufo-luokiteltuihin ja vertaisarvioituihin kanaviin. Populaarilehdissd ja muissa laajan
yleison kanavissa julkaiseminen oli samalla vihentynyt, mink& peléttiin vihentévin tieteen
yhteiskunnallista vaikuttavuutta (tdstd myos esim. Hellman & Poteri 2012; Viita 2015).
Salamisiivujulkaisu eli isomman tutkimuksen pilkkomisen useammiksi pienemmiksi julkai-
suiksi on rantautunut Suomeen ja ihmistieteisiinkin; neljd vastaajaa mainitsi asiasta. Toinen
aineistossa mainittu tulosohjauksen synnyttdma uusi kdytinne oli se, ettd artikkelia tarjo-
taan aluksi korkean tason lehteen ja mahdollisen hylkd&misen jélkeen heikommin luokitel -
tuun lehteen.

Taloudelliset realiteetit kehystévit tutkimustyOtd, ja niinpd moni vastaaja kisittelikin
urakehityksen ja tutkimuksen taloudellisia reunachtoja. Julkaisuluokitukset ovat osa jarjes-
telmid ja vaikuttavat joko myoOnteisesti tai haitallisesti tutkijan uranidkymiin. Yksittdiset
vastaajat huomauttivat apurahatutkijoiden “toisen luokan kansalaisuudesta” uudessa jirjes-
telméssa. Esiin nostettiin tapauksia, joissa 2- tai 3-tason julkaisuista maksettiin erillinen
palkkio, jolloin Jufo-luokitukset konkretisoituivat suoraan rahaksi abstraktien tulospistei-
den sijaan (ks. myos Hellman & Poteri 2012). Tutkijoiden kriittisesté ja pessimistisestékin
suhtautumisesta kertoo seuraava kommentti:

Henki on muuttunut, eli yliopistot ovat selkedsti entistd enemmdn kiinnostu-
neita hyvin JUFO-luokituksen saavista julkaisuista. Esimerkiksi HY ohjastaa
(melkein voisi puhua painostamisesta) laittamaan julkaisutietokantaan kaikki
mahdolliset julkaisut - myds ne, jotka on kirjoitettu muiden yliopistojen pal-
koissa ollessa. Samaan aikaan yliopisto entistd hanakammin heittdd pihalle
kaikki tutkijat, jotka eivit ole palkkasuhteessa yliopistoon. Eli heti kun pudo-
taan apurahahakujen puolelle, ei olekaan yliopistoaffiliaatiota, jolla hake-
mista tukea, mutta kylld on ollut kaikki mahdollinen JUFO-kelpoinen ollut
pakko raportoida yliopiston tietokantaan riippumatta siitd, onko ko. yliopisto
ollut edesauttamassa kirjoittamista. (N35HumPostdoc)

Publish or perish (julkaise tai katoa) -kulttuuri on vastausten perusteella osalle tuttu: nel-
jéntoista vastaajan mielestd julkaisupaine on kasvanut tulosohjauksen myotd (ks. myds
Karvonen, Kortelainen & Saarti 2014). Yksittdiset vastaajat kéyttivit myos sellaisia
ilmauksia kuin “julkaisutehtailu” ja “védhépitoiset aiheet”. Padosin negatiivisten puheen-
vuorojen vastapainoksi nostettakoon kuitenkin ne neljé vastaajaa, jotka kokivat tapahtuneet
muutokset mielekkdina.

Kasikirjoitusten vertaisarviointia kisitteli kyselymme toinen pédkohta, jonka alussa
madrittelimme vertaisarvioinnin ja esitimme sen jilkeen joukon alakysymyksid. Téarkeim-
miét tulokset on koottu taulukkoon 3.

Teema Mainintoja ‘

Vertaisarviointi toimii pdédosin |48 ‘
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hyvin

Vertaisarvioinnin kriteerit
ovat epdselvid ja kdytinteet |33
epayhtendisia

Ongelmia seuraa
vadrinkdsityksisti tai 17
asiantuntemuksen puutteesta

“Vertaisarviointi” tapahtunut
toimituksessa tai kirjan 17
joidenkin lukujen perusteella

Suomessa on vaikea 10ytad

arvioijia ja anonymiteetti 15
kérsii

Toisinaan on vaikeaa

tunnistaa, onko julkaisu 13
vertaisarvioitu

Vertaisarvioijien méérassa on 13
vaihtelua

Arvioijat ovat vain ihmisia 1
puutteineen

Yksittdinen arvioija on
perusteettomasti hylannyt 10

kasikirjoituksen

Pienelld tutkimusalalla on
vaikea 10ytda riippumattomia 8

arvioijia
Lausuntoja ei ldhetetty

NS 7
kirjoittajalle
Vertaisarviointi toimii

. . 6

vaihtelevasti
Ulkomailla arviointi toimii 6
hyvin
Arviointi on vaativaa tyota 6

ilman palkkaa

Taulukko 3: Kokemuksia vertaisarvioinnista (n=91)

Akateemisiin julkaisukdyténteisiin luotetaan edelleen; hieman yli puolet vastaajista oli sitd
mielté, ettd vertaisarviointi toimii pddosin hyvin. Muutamat vastaajat tdsmensivit, ettd ver-
taisarviointi on parhaimmillaan anonyymié ja kriittistd. Toisaalta puolet vastaajista 10ysi
vertaisarvioinnista ongelmia. Kaikki eivét tunne tai ymmaérrd vertaisarviointia riittdvasti,
minka lisdksi kdytanteet ovat epdyhtendisid. Pienelld tutkimusalalla tai Suomen tutuissa pii-
reissé koettiin vaikeaksi toteuttaa aidosti anonyymié arviointia.
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Vastauksia voi verrata 2013 julkaistuun kansainvéliseen kyselytutkimukseen, jossa sel-
vitettiin tutkijoiden suhtautumista tieteellisten lehtien vertaisarviointiin. Mulliganin ja
kumppanien kyselyn mukaan 4 000 eri tieteenalojen vastaajasta 69 prosenttia oli erittdin
tyytyvéisid tai tyytyvéisid vertaisarviointijarjestelmiin, 22 prosenttia ei tyytyvéisii tai tyy-
tymaéttomid sekd 9 prosenttia tyytyméattomia tai erittdin tyytyméattomid. IThmistieteitd edusta-
via vastaajia oli 417, joista oli vertaisarviointiin 64 prosenttia tyytyvéisid tai erittiin tyyty-
vdisid. (Mulligan ym. 2013.) Meiddn kyselymme vastaajat ovat hieman kansainvélisen tut-
kimuksen vastaajajoukkoa kriittisempid, mutta tulokset ovat samansuuntaisia.

Joissakin vastauksissa nousi esiin vakavampia ongelmia: arvioijat olivat joko vaatineet
viittauksia omiin teksteihinsé tai perusteettomasti hylédnneet kasikirjoituksen. Arvio oli saa-
tettu pyytdd nopeasti toimittajan kollegalta, jotta julkaisua voitaisiin kutsua vertaisarvioi-
duksi. Yhdessid tapauksessa arvioija oli vastaajan mukaan jopa varastanut kasikirjoituksen
tekstid.

Kolmas kysymys liittyi spesifimmin julkaisuluetteloiden muokkaamiseen ja vilpillisiin jul-
kaisujen kuvailuihin. Kysymyksessd esitetyt malliesimerkit perustuivat kirjoittajien tunte-
miin yksittdistapauksiin. Vastaajien tyypillisimmaét kokemukset on koottu taulukkoon 4.

Teema Mainintoja
Vilppié esiintyy 37
En ole havainnut vilppié 23
Julkaisuluetteloihin liittyy
epaselvyyttd ja 20
tietAmattomyytté

Katsauksia ja padkirjoituksia
merkitty virheellisesti 17
vertaisarvioiduksi
Laaduntarkkailu toimii

nykyadn paremmin kuin 12
ennen

Yhteisartikkeleissa padsee
pienellékin kontribuutiolla 8
kirjoittajaksi

Huijaaminen ei kannata 6

Jatko-opiskelijoiden tai
kokemattomien tutkijoiden 5
tietdmattomyyttd

Salamisiivujulkaisu 5

Taulukko 4: Vilppi ja paisuttelu julkaisuluetteloissa (n=388)

Vastaukset jakautuivat jélleen kahtia. Yli 20 vastaajista ei ollut havainnut ongelmia julkai-
suluetteloissa, ja osa totesi, ettei huijaaminen ylipdatddn hyodytd. Yli kolmekymmenti vas-
taajaa oli puolestaan havainnut erilaisia ongelmia. Ongelmat liittyivét epéselviin kéytéintei-
siin ja tietdméattomyyteen (esimerkiksi jatko-opiskelijoiden osalta), ja joskus tarkoitukselli-
seen vilppiin. Tyypillisimpiin lukeutuva ongelma oli se, ettd vertaisarvioimattomia katsauk-
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sia, padkirjoituksia tai vastaavia oli julkaisuluetteloissa merkitty arvioiduiksi. Yksittdiset
vastaajat kertoivat tapauksista, joissa tutkija oli merkinnyt artikkelinsa vertaisarvioiduksi,
vaikka kyseisessd julkaisussa ei ollut vield julkaisuhetkelld arviointikéytint6d. Yksittéiset
maininnat koskivat niin ikéén vaitdskirjatekstin kopioimista suoraan artikkeliksi ja junailtu-
ja vertaisarviointiprosesseja.

Tarkasteltavalla ajanjaksolla ovat yleistyneet yhteisartikkelit, joissa pienelldkin kontri-
buutiolla saattaa saada nimenséd kirjoittajien joukkoon. Kaksi vastaajaa taas mainitsi
tapauksista, joissa opinndytteen ohjaajan nimi oli tullut mukaan julkaisuun ilman, ettd
ohjaaja olisi edes osallistunut kirjoittamiseen. Vastaavasta epédselvyydestd kertoi seuraava
tutkija:

On hdmmdstyttdavdid kuinka suuri ryhmd kirjoittajia saattaa olla nimilistassa
mukana erdilld aloilla. Onko esim. vditostutkimuksen ohjaaja tai tutkimusa-
setelman "keksijd" automaattisesti mukana artikkelissa, vaikkei olisi aktiivi-
sesti osallistunut tutkimukseen? Vaikuttaa, ettd ndin todellakin joskus on,
mutta kuinkas todennat asian. Kdytdinnot tuon suhteen vaihtelevat eri aloilla:
humanistisilla aloilla perinne on edelleen, ettd vain ne jotka todella ovat
osallistuneet tutkimuksen tekoon (tutkijoina), ovat julkaisussa mukana. (M50-
KasvSen)

Jo tdssd vaiheessa kévi selvéksi ainakin se, kuinka monimuotoisesta ja -asteisesta ilmiosti
on kyse. Tulospisteiden keinotekoiseksi ansaitsemiseksi ja julkaisuluettelon ehostamiseksi
on kehitelty niin monenkirjavia taktiikoita, ettei tdssd ole edes mahdollista késitelld kaikkia
materiaalissa ilmenneité keinoja.

Julkaisijoiden toimintaa ja erityisesti maksullista julkaisemista tiedusteltiin viidennessé
kysymyksessd. Yleisimmat esille nousseet teemat on koottu taulukkoon 5.

Teema Mainintoja

Itseltdni ei ole pyydetty 31
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maksuja

Olen joko kuullut maksuja
pyydettivin tai niitd on 31
pyydetty itselténi

Julkaisemisesta ei pitdisi
maksaa

Maksuja ovat pyyténeet

ulkomaiset tahot 21

Avoimesti julkaisemisesta
tdytyy maksaa erikseen 21
tieteellisissé lehdissi

Olen torméannyt
julkaisumaksujen
“kalasteluun” sdhkdpostissa ja
Internetissi

14

Julkaisumaksut ovat
haitallisia ja epdeettisid

Olen tormannyt
ostojulkaisuihin (predatory
publications)

O

Kotimaiset kustantajat
edellyttavit maksamista

Maksujen pyytdminen on
yleistynyt

Ymmarrdan maksut joissakin
tilanteissa

6

Taulukko 5: Kokemuksia maksullisesta julkaisemisesta (n=89)

Naéissdkin vastauksissa ndkyy jo tuttu kaksijakoisuus: kolmannes vastaajista oli ollut mak-
supyyntdjen kohteena ja kolmannes ei. Merkittdva osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd julkai-
semisesta ei pitdisi maksaa, ja kun myonteiset kannanotot jiivit vastaavasti ldhes olematto-
miksi, on ilmeistd, kuinka vastentahtoisesti maksulliseen julkaisemiseen ihmistieteissé
kaikkiaan suhtaudutaan. Tilanne voi kuitenkin olla muuttumassa (vrt. Hellman & Poteri
2012). Kuusi vastaajaa ilmoitti ymmartévansé korvauspyynnot jossakin tilanteessa.

Internetin my6ta yleistynyt avoin julkaisu (open access) ei sovi tilausmaksuihin perus-
tuvaan muottiin. Tutkijoista moni olikin tdrménnyt tilanteeseen, jossa artikkelin avoimena
julkaisemisesta olisi pitdnyt maksaa erikseen. Verkon vililld tapahtuva kyseenalainen
kalastelu ostojulkaisuihin oli niin ikdin monelle tuttua (ks. Beall 2012). Julkaisutukia tai
kynnysrahoja olivat pyytineet etenkin ulkomaiset kustantajat, mutta yhdeksén vastannutta
mainitsi myos suomalaiset kustantamot (nimeltd SKS, Gaudeamus ja Tampere University
Press) tukien pyytéjind. Jokunen pitkdén alalla toiminut tutkija muisteli, kuinka aikanaan
kirjoittajille oli vield maksettu palkkioita. Erityisen epdilyttdviksi koettiin tilanteet, joissa
vaikutti siltd, ettd kustantajat kayttivat Jufo-luokitustaan rahallisesti hyvikseen:
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[K]otimaisissa tapauksissa on epdilyttivdd, jos toimintatavoiltaan ja tasol-
taan tason 1 kustantajia vastaavat, tiedepoliittisista syistd tasoluokituksen 2
saaneet kustantajat kdyttdvdit etulyontiasemaansa julkaisutuen pyytimisessd.
Timdhdn tarkoittaisi kdytinnossd sitd, ettd kirjoittaja voi, tai hdnen pitdd
maksaa kirjansa korkeammasta Jufo-luokituksesta. (N39HumSen.)

Suoran julkaisutuen maksamisen lisdksi mainittiin erilliset toimitusmaksut, julkaisujen
pakolliset ennakko-ostot, kuvamaksut, prosessien nopeuttaminen maksamalla sekd julkai-
sun oleminen tukirahoituksen “’panttivankina”. Yksittdiset vastaajat viittasivat jopa toimit-
tajien lahjomiseen ja yleiseen korruptioon (kansainvilisen tiedejulkaisemisen tapauksessa).

Viimeisessd, kuudennessa kysymyksessd tutkijat saivat vield kertoa vapaamuotoisesti
muista ndkemyksistéddn koskien tieteellistd julkaisemista ja sen muutosta. Néitd vastauksia
on koottu taulukkoon 6.

Teema Mainintoja
Julkajsupaine ja madran 71

tehtailu laadun kustannuksella
Julkaisukanavasta ja pisteistd

on tullut siséltod tarkeampid
Monografioiden merkitys on 9
vihentynyt

Julkaisujen mééra on 7
rdjahtényt, tietohyoky

Kilpailu on kiristynyt 6

Taulukko 6: Néikemyksid tieteellisen julkaisutoiminnan muutoksista (n=73)

Téassd vaiheessa esille nousseet teemat ovat tuttuja jo aiempien kysymysten vastauksista:
julkaisupaine on kasvanut, pisteiden keruu on korostunut sisidllon kustannuksella ja rahoi-
tusmallit ohjaavat tekemistd (vrt. esim. Kyt & Rantanen 2014). Siind missé edelld néhtiin
positiivisia ja neutraaleja asenteita, tissd osiossa kerrottiin 1dhinni erilaisista ongelmista ja
loppuvaikutelma jadkin pessimistiseksi, vaikka itse kysymyksessd puhuttiin neutraalisti
vain muutoksista.

Seuraavaksi tarkastelemme aineistoa suhteessa uutuuksien kulttuurisen omaksumisen
teoreettiseen viitekehykseen sekd Reinhard Koselleckin historiateoriaan.

Ohjaamisen teknologia ja sopeutumisen sivutuotteet

Kyselymme avovastauksissa muutoksen ajoitukset olivat enimmakseen epamaéériisia. Kah-
den vastaajan mukaan muutos oli alkanut jo 1990-luvulla, ja yksittdiset vastaajat ajoittivat
muutokset muutaman vuoden, kahden vuoden tai yhden vuoden paéhin vastausajasta. Vas-
tauksista ilmenee, kuinka vaikeaa tarkkojen ajoitusten tekeminen muistinvaraisesti on. Yhti
lailla vastaukset paljastavat, miten muutoskokemusta voidaan tarkastella suhteessa erilai-
siin ilmidihin, ja miten oma uravaihe vaikuttaa kokemukseen. Enemmisté kyselyymme
osallistuneista ei siis osannut tdsméllisesti kuvailla eikd ajoittaa kokemaansa akateemisen
julkaisukulttuurin muutosta, vaikka koki kulttuurin muuttuneen. Vastausten perusteella on
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kuitenkin mahdollista rekonstruoida tulosmittausteknologian perusteiden omaksumisen lei-
maama siirtymédvaihe, joka ajoittuu vuosiin 2009—2013. Vastaajat olivat vuonna 2014 jo
pitkélti sopeutuneet kdyttdmain uusia julkaisukanavia, julkaisutapoja sekd julkaisutoimin-
nan arvioimiseen ja raportoimiseen kéytettivid vilineita.

Yliopistojen rahoitusperusteita oli muutettu ja suomalaista yliopistoa kammettu tulosoh-
jauksen piiriin melko tempoilevalla otteella 1990-luvun puolivilistd ldhtien. Tdma tempoilu
oli osa niiden ihmistieteiden edustajien kokemustilaa (Koselleck 2004, 255, 258; 260-263),
jotka vuosina 2009-2014 orientoituvat kohti tutkimusjulkaisemista uudella tavalla arvotta-
vaa, yliopistojen toimintaa ohjaavaa jirjestelmad. Siirtymikaudella ihmistieteiden edustajat
ammensivat tulosohjausjarjestelméi koskevan odotushorisonttinsa ainekset enimmaikseen
lahimenneisyydestd, eikd sen perusteella ollut odotettavissa vakaata, luotettavaa ja kestdvaa
ohjausjarjestelmad, vaan pikemminkin sarja muuttuvia ja keskentekoisiksi jétettyjd ohjeita.

Toistuvat jarjestelmdn muokkaukset jéttivdt yliopistolaisten kokemustilaan tiedon ja
odotushorisonttiin oletuksen siitd, ettd tempoilu jatkuisi my0s tulevaisuudessa ja edellyttéi-
si aktiivisesti suoritteita maksimoivaa sopeutumista. Vastaajat voi jakaa suhtautumistapo-
jensa mukaan ryhmiin, ja osittain suhtautumistapoihin vaikuttivat vastaajan iké ja uran vai-
he. Kyselymme vastaajista suurin osa oli omaksunut enemmaén tai vdhemmaén kriittisesti
lahimenneisyytta reflektoivan sopeutujan roolin:

Ehkd kolme vuotta sitten ryhdyin kasvattamaan kv. jufo 2-3 julkaisujen mdd-
rdd tietoisesti sekd laitoksen yleisistd kehotuksista, mutta myos ymmdrrykses -
td, ettd se saattaa edistid omaa uraani (mddrdaikainen). (N48HumSen)

Olen selvdsti entistd enemmdn keskittynyt julkaisukanavan valitsemiseen ju-
fo-tason mukaan, ja vihentdnyt varsinkin konferenssikdyntejd, joista saa vain
perustason proceedings-julkaisun, jolla ei ole usein lainkaan jufoa. (M42-
MuuPost)

Reflektoivat sopeutujat totuttelivat toimimaan uuden jérjestelmén ehdoin, koska olettivat,
ettd sitd heiltd vaadittiin ja vaadittaisiin entistd tiukemmin my0s tulevaisuudessa. Paitos oli
tutkijoiden puolesta jo tehty organisaation ylemmissé portaissa, joten yksittdisen toimijan
vastuulle jéi l&hinné vain uuden kiytinnon opettelu (vrt. Rogers 2003 [1962], 403); “Olem-
me keskustelleet siitd, ettd pitdd keskittdd lehtiin jotka ovat jufon listalla. Esimies varsinkin
on titd pitinyt esilld.” (N28KasvJat), seké:

Johdon taholta on annettu selkedt ohjeet julkaista vain jufoluokitetuissa leh-
dissd ja konferensseissa. On myds pyydetty miettimddn, kannattaako aikaa
kéyttid jufoluokittelemattomien artikkeleiden 'puuhasteluun’. Eli totta kai
tdlld on ollut suora vaikutus (joka ei todellakaan ole tieteellisestd ndkékul-
masta mielekds). (NSOMuuSen)

Kulutustutkija Mika Pantzar (1996, 9) on viittanyt, ettd védrit ennusteet leimaavat teknolo-
giahistoriaa ja ettd “uutuustuotteiden piileva kdyttopotentiaali palautuu usein vasta hyddyk-
keiden yleistyesséd ja vakiintuessa kuluttajien arkeen”. Pantzar korostaa uutuustuotteiden
kulutuksen leikkid, jossa sddnnot madrdytyvét toiminnan myo6té ja jossa “kaikkinainen luo-
vuus ja joustavuus on tdrkedmpad kuin annettujen sddntdjen noudattaminen” (Pantzar 1996,
129; ks. myds Suominen 2007). Julkaisuluokitusten kayttdjad voi ajatella sopeutujan liséksi
leikkivénd kuluttajana, joka toimii Pantzarin kuvaamilla tavoilla. Varsinkin, koska hin ei
ole saanut uutuuden kayttoohjeita, han kayttdd sitd luovasti, véirin ja jopa leikitellen. Toi-
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saalta kyse on vakavasta aiheesta. Esimerkiksi médrdaikaisissa ja epdvarmoissa tyosuhteis-
sa jatkava tutkija etsii erilaisia keinoja, joilla pystyy selviytyméén eteenpdin.

Kuten jo edellisessd kohdassa on kdynyt ilmi, sopeutuminen on kekselidsta ja sen tavat
vaihtelevat. Uutta tulosrahoitusjédrjestelméd omaksuessaan tieteentekijat muokkasivat itse-
kin aktiivisesti jarjestelmin komponentteja ja niihin liittyvid mittareita; kayttdjat mukautti-
vat jarjestelmén taktisesti omaa etuaan palveleviksi mahdollisuuksiksi[7] . Taktiikat liitty-
vit sekd tutkijoiden toimintaan ettd muihin tieteellisen julkaisemisen kanssa tekemisessé
oleviin toimijoihin, kuten kustantajiin: “Jufo on lisdnnyt julkaisumittarien luotettavuutta
yliopistojen vélisessd rahanjaossa. Silti kikkailua valitettavasti esiintyy edelleen. Thminen
on kekselids epirehellisyydessdédn.” (M48HumSen)

Kulttuuritieteellisessé ja kulttuurihistoriallisessa tutkimuksessa on viitattu teknologian
kayttamiseen luovana adaptaationa, omaksi tekemisend, jossa arkiset kdyttotilanteet ja nii-
hin liittyvét taktiikat ovat keskeisié teknologian muokkautumisessa. Taktiikoilla ei ole tiet-
tyjd vakioita, vaan ne muuntuvat tilanteen mukaan; ne muuttavat tilanteita mahdollisuuk-
siksi. (Esim. de Certeau 1988, xix.) Tieteen ja teknologian tutkija Ron Eglash on puoles-
taan todennut, ettd adaptaatio on yksi teknologian omaksumisen (appropriaatio) muodoista
ja se tarkoittaa teknologian latentin funktion keksimistd tai 16ytdmistd (Eglash 2004).
Samoin voi ajatella, ettd myds julkaisuluokituksilla, tietokannoilla ja ohjausjirjestelmilld
on piilofunktioita, joita kekselidat tutkijat ja muut kéyttajat 10ytavét ja hyodyntivit.

Kyselyaineistomme osoittaa, ettei uusi julkaisuluokittelu ole aina ohjannut tutkijaa
muuttamaan toimintaansa. Jotkut vastaajat totesivat, ettd he ovat joko jo pitkdén julkaisseet
tai ainakin sopeutuneet julkaisemaan niilld tavoilla, joita uudessa mallissa painotetaan. Tal-
laiset nopeat omaksujat pyrkivit noudattamaan uuden jérjestelmén sidéntdjd ja hydtymédin
niistd, samalla kun toimivat tulospistekotouttajina. Itse asiassa he pyrkivit olemaan aske-
leen edellé:

Omassa julkaisutoiminnassani otan kylld jufon huomioon, mutta en ole muut-
tanut julkaisutapojani, koska olen aina (2000-luvun alusta) keskittynyt vertai-
sarvioituihin kanaviin (artikkeli tai monografia) ja koska se itse asiassa on
minulle helpompi julkaisukanava kuin popularisoivat yleisteokset. Suomalai-
sen jufon lisdksi huomioin myos muiden maiden vastaavia luokitteluja esi-
merkiksi Brittien erihid. Enhdn tiedd, tulenko aina olemaan Suomessa. On
huomionarvoista, ettd luokittelut ovat erilaisia, myos ei-suomalaisten ja
"kansainvilisten" julkaisujen osalta. (N42HumSen)

Toisten tutkijoiden tieteellinen ura taas oli heididn kertomansa mukaan vasta niin alkuvai-
heessa, ettd heilld ei ollut edes kokemusta aiemmista rahoitusmalleista. Téllaisia tutkijoita
voi nimittad tulospistenatiiveiksi,[8] eivétka he ajattele julkaisuluokittelua tai tulosohjausta
niinkdin uutuuksina:

Olen jatko-opiskelija, joten muutokset eivit ole ehtineet vaikuttaa. Toki olen
huomannut paineet ‘tuottaa julkaisuja’. Sindnsd suuntaus on minusta maltilli-
sena versiona ihan ok, tuskinpa se kokonaan ndivettdd ihmistieteissd muuta
Julkaisemista. Tutkijat haluavat kuitenkin osallistua yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ym. Sindnsd myos julkaisukanavien "laatuun" on ihan ok kiinnittdd
enemmdn huomiota, kun julkaisukanavia on maailmalla pullollaan. Fiksut
tutkijat kuitenkin todenndkoisesti panostavat enemmdn julkaisujen laatuun
kuin mddrddn. (N31YhtJat)
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On myos mahdollista, ettd tutkija ei julkaise uuden tavan mukaisesti “tuloksellisesti”, vaan
kieltdytyy muuttamasta tapojaan. Tietoisia toisintoimijoita on erityisesti vanhempien tutki-
joiden joukossa. Syitd kieltiytymiseen on niitdkin useita. Joidenkin vastanneiden osalta
nikyy, ettd muutos ei ole tarpeen: heidén aktiiviuransa on jo ohi tai loppupuolella:

Oltuani pari vuotta emeritaprofessorina olen pikemminkin tietoisesti lisdnnyt
muiden kuin vertaisarvioitujen artikkelien tekemistd tehddkseni tilaa niille,
Jjotka tarvitsevat vertaisarvioinnin tuomia meriittejd. (N6SHumSen)

Toinen vaihtoehto on, etté tutkijalla ei jostakin muusta syysta ole paineita uudenlaiseen jul -
kaisemiseen. Kuten edelld tuli ilmi, yksittdiset vastaajat totesivat vastauksissaan asettu-
neensa tietoisesti poikkiteloin, koska eivit pidd uutta toimintatapaa, ohjausta ja mallia mie-
lekkadna. Tallainen tulospistednkyrd[9] ammentaa kriittisen positionsa perustelut joko
lahimenneisyyttd kauemmas ulottuvasta, yliopiston ohjausmekanismien historiaan perustu-
vasta kokemustilasta tai pelkésté vastarinta-asenteesta:

[Jufo-luokittelu] on saanut minut ottamaan viime vuosina kdyttéon tietoisen
vastastrategian: vaikka toimin alalla, jossa julkaisutoiminta, omani ja mui-
den, on perinteisesti ollut pddsddntoisesti kansainvdlistd, olen alkanut aktii-
visesti etsid myds suomenkielisid julkaisuvdylid, vaikka ne eivit aina tdytd-
kddin referee-kriteereitd. (N47HumSen)

Kokemustilaan perustuvaa kriittisyytta ei kannata sekoittaa tietiméttomyyteen perustuvaan
muutosvastarintaan. Jarjestelmddn sopeutujat ja sopeutumattomat muodostavat jatkumon
tulospistekotouttajista dnkyroihin — asetelma muistuttaa siten minkd hyvénsi innovaation
omaksumisprosessia (ks. Rogers 2003 [1962], 267-299).[10]

Kaikki vastauksista esiin nousseet ilmidt eivit tietenkdén johdu pelkdstddn tulosmit-
tauksesta, vaan ne heijastelevat muita laajoja kehityskulkuja. Esimerkiksi taloudellisen ris-
kin asteittainen siirtyminen kustantajalta tutkijalle kertoo pikemminkin tiedekustantamisen
yleisestd muutoksesta. Paljon tiiviimmin tulospisteisiin kytkeytyy internetin myo6té yleisty -
nyt avoin julkaiseminen, joka on tuonut mukanaan sekd hyvié ettd huonoja kéyténteitd. Par-
haimmillaan se on mahdollistanut tutkimustiedon vapaan saatavuuden ja kustannusmono-
polien ohittamisen, pahimmillaan “avoimuus” voi tarkoittaa ostojulkaisuja tai vertaisar-
vioinnin heikkenemistd (ks. Beall 2012). Tutkimusmateriaalimme perusteella suomalaiset
ihmistieteilijdt eivét ole ryhtyneet — tai ainakaan myonna ryhtyneensd — tillaiseen tehtai-
luun, vaikka moni olikin saanut ulkomaisilta julkaisijoilta epéilyttivid pyyntdjd, ja vaikka
oikaisemiseen saattaisi tulospaineiden alla olla houkutusta.

Johtopaitokset

Monissa ihmistieteissé julkaisujen pisteyttiminen mitattaviksi suoritteiksi on ollut etenkin
2010-luvun mukanaan tuoma kéytanto, johon tutkijoiden on ollut sopeuduttava. Tutkimusta
koskeva tulosohjaus ulottuu yliopistotasolta tiedekuntiin, laitoksiin, oppiaineisiin ja kurot-
taa kohti yksittdisié tutkijoita. Yliopistot ovat saattaneet omaksua uusia toimintatapoja etu-
painotteisesti, ennen kuin esimerkiksi julkaisuluokittelu on tullut kdytt66n osana rahoitus-
mallia. Julkaisufoorumiluokittelua on myds voitu soveltaa ohjeiden vastaisesti esimerkiksi
yksittdisten tutkijoiden suoritusten arvioinnissa, olipa kyse artikkelivditoskirjasta tai tyo-
paikkaa hakevien keskindisestd vertailusta. Mekaanisesti sovellettuna Jufo-luokitus kytkey-
tyy kiintedsti my0s tutkimusrahoitukseen ja urandkymiin. Artikkelimme keskeinen tulos on
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niiden ristiriitaisuuksien osoittaminen, joita on vallinnut kéytdssé olleiden rahoitusmallien
ja niitd koskevan keskustelun seka tutkijoiden arkikokemusten valilla.

Julkaisupesu on ollut erityisesti siirtyméajan ilmi6. Vuoden 2014 lopulla timéa mitatta-
vien suoritteiden maksimoimiseen tdhtddva toimintatapa vaikutti olevan tiedon lisdéntymi-
sen, ohjeiden tarkentumisen ja valvonnan tehostumisen myotd vaistymissd. Se oli kuiten-
kin kyselyymme vastanneiden tutkijoiden tuoreessa muistissa. Ajatus uuden mallin omak-
sumiseen liittyvasta siirtyméajasta on hypoteesin luonteinen, silld tutkimusaineistomme tar-
joaa ainoastaan katsauksen tilanteeseen tietylld hetkelld. Muutosten tarkempi tutkimus vaa-
tisi seurantatutkimusta. Tdmén kyselyn vastausten perusteella olisi mahdollista rakentaa
seurantatutkimusta varten strukturoituja véittdmia, joihin vastaajat voisivat vastata numee-
risin asteikoin. Strukturoidun kyselyn vastaajajoukon voisi méérittdd otannalla yliopistojen
tutkimushenkildkunnasta.

My06s oma suppea kyselyaineistomme mahdollistaa useita jatkotutkimuksia. Aineiston
analyysid voisi syventdd esimerkiksi ldhiluvulla ja hahmottaa erilaisia akateemisen tyon
hallintaan tai hallitsemattomuuteen liittyvid puhetapoja. Toisaalta voitaisiin kartoittaa,
miten tieteentekijit kokevat yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen osana toimintaansa — tai
ylipaitddan yliopiston tehtdvien keskindisen suhteen; teema tuli esille useissa vastauksissa.
Taytyy my0Os muistaa, ettd vaikka jo kyselymme kysymyksenasettelussa korostuivat uusien
julkaisuluokittelujen ja toimintatapojen negatiiviset seuraukset, monet vastaajat halusivat
painottaa omaa sopeutumistaan, ongelmien vdhdisyyttd ja tyytyvéisyyttddn tilanteeseen.
Mabhdollista olisi vield selkeimmin erottaa toisistaan vastaajat, jotka eivit ole kokeneet
ongelmia ja ne vastaajat, jotka ovat kokeneet ongelmia ja etsid syitd kokemusten erilaisuu-
teen.

Uuden yliopistolain jélkeisen siirtymikauden tutkimuksessa olisi jatkossa mahdollista
kéyttdd my6s muuta aineistoa. Olennaisia tutkimuskohteita olisivat tdlléin muun muassa
yliopistojen hallinnolliset asiakirjat ja esimerkiksi johdon ja esimiesten ldhettdmét sahko-
postit sekd muut viestit, joilla on pyritty ohjaamaan tutkijoiden julkaisemista ja muuta toi-
mintaa.

Yliopistomaailmassa on tapahtunut nopeita muutoksia, joihin on reagoitu herkésti ja
jopa ylilyonnein. Thmistieteiden parissa uudet toimintamallit ovat synnyttineet runsaasti
epavarmuutta, kritiikkid ja jopa kyynisyyttd. Artikkelimme osoittaa, miten tirkeédé yliopis-
touudistusten yhteydessé olisi varautua siirtyméivaiheen ongelmiin — etukéteen.
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[5] ElTulosohjauksen vaikutuksesta yliopiston tyOntekijoiden arkeen ks. myds Kallio &
Kallio 2012 ja Kallio 2014.

[6] ElKun olimme laatineet lomakkeen, kdytimme kolmea kollegaamme testivastaajina.
Pilottitestin (1.10.2014) perusteella teimme muutoksia ainoastaan parin kysymyksen
muotoiluun, ja my0s testivastaukset siséllytettiin aineistoon. Julkaisimme kyselyn per-

jantai@aamuna 3.10.2014 muun muassa omilla Facebook-sivuillamme (FB), Twitte-
rissd sekd Turun yliopiston digitaalisen kulttuurin oppiaineen FB-sivulla. FB-ystdvam-
me jakoivat tietoa kyselystd, mitd kautta tieto siitd levisi eri yliopistoille ja eri tieteena-
loille. Jakoja oli yli kymmenen. Tiedotimme kyselystd niin ikddn Tieteellisten seurain
valtuuskunnan Julkaisufoorumi-hankkeelle, Tieteentekijoiden liitolle ja Professoriliitol-
le, jotka jakoivat tietoa kyselystd Facebookin ja verkkosivujen kautta. My6hemmin tieto
kyselystd levisi myos Agricola — Suomen historiaverkko -sdhkdpostilistan sekd Turun
yliopiston humanistisen tiedekunnan sahkopostilistan kautta. Kaikkia kdytossa olleita
levityskanavia emme todenndkdisesti edes tiedd. Kyselyn julkaisupdivana kyselyyn vas-
tasi noin 30 henkildd. Seuraavaan tiistaihin mennessd vastaajia oli noin 60. Viikon
kuluttua kyselyn julkaisusta vastaajia oli 70, ja uusintatiedotusten jdlkeen sithen men-
nessd, kun vastaamisen méérdaika meni umpeen (15.10.) noin puolitoista viikkoa kyse-
lyn julkaisun jélkeen vastauksia oli tullut 87 kappaletta. Vastauksia tuli vield muutamia
méérdajan jilkeen, eli aineisto koostuu lopulta 92 vastaajan vastauksista.

[7] ElVrt. Rogersin (2003 [1962], 180-188) kayttdma uudelleen keksimisen kisite.
[8] Termi vertautuu Prenskyn (2001) ja kumppaneiden diginatiivin késitteeseen.

[9] E’”Ankyré” rinnastuu pitkélti Rogersin (2003 [1962], 267-299) laggard-kisitteeseen,
ja on samalla tavoin tarkoitettu neutraaliksi: muutosta vastaan kamppailu ei ole yhtei-
solle vdistamatta haitallista.

[10] J os uuden rahoitusmallin kdyttdonotto ja sithen liittyva keskustelu ovat muuttaneet
tutkijan omaa toimintaa, muutos voi nékyé ainakin kolmella tavalla. Tutkija voi siirtyd
noudattamaan kokonaan uusia toimintatapoja, joko heti tai jonkinlaisen siirtymikauden
jéalkeen. Toinen vaihtoehto on, ettd tutkija muuntaa toimintaansa osittain, eli julkaisee
jotain uudella tyylill4, jotain vanhalla. Kolmas vaihtoehto — joka ei tule esiin vastausten
omaa toimintaa koskevissa kuvauksissa vaan vastaajien kuvatessa toisten tutkijoiden
toimintaa ja epdkohtia — on se, ettd tutkija muokkaa toimintaansa ndyttdméain yhteenso-
pivalta uuden rahoitusmallin kanssa. Viimeksi mainittuun liittyy tutkimuseettisesti liik-
kuminen harmaalla vyohykkeelld tai suoranaisen vilpin tekemistd, ja yhteensopivaksi
naamioiminen on enemméin mahdollista siirtymékaudella, jolloin ohjeistot ja niiden
soveltaminen eivét ole vield vakiintuneet: julkaisuja voidaan esimerkiksi jéalkikdteen tul-
kita vertaisarvioiduiksi tai meneilldén olevien julkaisuprojektien yhteydesséd vertaisar-
viointiprosessi toteutetaan enemmaén tai vihemman néenndisesti.
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Liite 1. Verkkokyselyn kysymykset

1. Julkaisufoorumi (JUFO) toimii Tieteellisten seurain valtuuskunnan yhteydessd ja sen
tehtdvd on yllapitdd ja kehittdd tieteellisten julkaisukanavien tasoluokitusta (ks.
http://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/). Julkaisufoorumin 21.12.2012 piivétyissad kayttdoh-
jeissa lukee seuraavasti: "Tutkimusorganisaatioiden sisédisessd kéytossd tasoluokitus
soveltuu parhaiten tietyn alan tai yksikon julkaisutoiminnan oman kehityksen seuran-
taan. Tulosten perusteella voidaan esim. informoida tutkimusta arvioivia asiantuntijapa-
neeleita. Tasoluokitusta ei kuitenkaan ole perusteltua soveltaa pitkélle takautuvasti, silld
se heijastaa tiedeyhteison tdménhetkisid arvostuksia. Tasoluokitusta kdytettdessd on
otettava huomioon seké tason 1 etté tasojen 2 ja 3 julkaisut. On suositeltavaa kuulla tut-
kijoiden nikemyksiéd tasoluokituksen soveltuvuudesta tutkimuksen arviointiin eri tie-
teen- ja tutkimusaloilla. Tasoluokitusta ei tule kéyttdd mekaanisesti tutkimuksen
arvioinnissa ja ohjauksessa, ja tutkijoiden vapauteen kuuluu valita tutkimukselleen tar-
koituksenmukaisimmat julkaisukanavat. [...] Julkaisufoorumin tasoluokat ennustavat
suurten julkaisumdidrien keskimédirdisti laatua ja vaikuttavuutta, mutta ovat liilan sum-
mittainen véline yksittdisten julkaisujen tai tutkijoiden arviointiin. Tasoluokitus kertoo
julkaisun ldpdisemén kilpailun ja vertaisarvioinnin tasosta, mutta tason 1 julkaisukana-
vissa ilmestyy yksittdisid keskitasoa laadukkaampia ja vaikuttavampia julkaisuja, ja
tason 2 ja 3 julkaisukanavissa ilmestyy myds keskitasoa heikompia ja ilman viittauksia
jaavid julkaisuja. Tasoluokitus ei missdin tapauksessa voi korvata julkaisujen sisdltoon
perustuvaa vertaisarviointia yksittdisten tutkijoiden tai tutkimusryhmien arvioinnissa."
Oletko néistéd kédyttoohjeista huolimatta tdrménnyt tilanteisiin, joissa JUFO-luokituksiin
on viitattu esimerkiksi opinndytteiden arvioinnissa, dosentuurihakemusten yhteydessé
tai tehtévien taytdssd? Milloin olet torménnyt ilmiddn ensimmadisen kerran? Onko sinul-
la useampia kokemuksia vastaavista tapauksista? Kerro esimerkkejé.
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2. Vertaisarviointi tarkoittaa prosessia, jossa asiantuntijat arvioivat tieteellisen julkaisun toi-
mituskunnan lisdksi julkaisuun tarjotun kisikirjoituksen laadun (vertaisarvioinnista ks.
esim. http://fi.wikipedia.org/wiki/Vertaisarviointi tai Sotamaa 2013). Oletko sitd mielta,
ettd vertaisarviointiprosessit toimivat péddosin luotettavasti? Entd millaisia epédkohtia
olet havainnut julkaisujen vertaisarviointiprosesseissa? Entd oletko kohdannut tilanteita,
joissa on epdselvéd, onko joku julkaisu vertaisarvioitu vai ei? Onko tilanne muuttunut?
Kerro esimerkkejé.

3. Oletko havainnut tapauksia, joissa tutkija on merkinnyt julkaisuluetteloonsa vertaisar-
vioiduksi julkaisuja, jotka eivit ole sellaisia? (esim. paékirjoitusten tai arvioiden merkit-
seminen referee-julkaisuksi tai artikkelin merkitseminen vertaisarvioiduksi, vaikka se
olisi ilmestynyt aiemmin kuin kausijulkaisussa on otettu kdyttoon arviointimenettely)?
Milloin tdmaé on tapahtunut? Onko tilanne muuttunut? (lisdtietoja julkaisuluettelon laati-
misesta ja julkaisujen luokittelusta, ks. esim. Suomen Akatemian ohjeet) Entd oletko
torminnyt Suomessa julkaisulistojen keinotekoiseen kasvattamiseen ja jos kylld, niin
milld tavoin sitd on tehty?

4. Onko yliopistojen uusi vuonna 2013 voimaan tullut rahoitusmalli vaikuttanut omaan
tapaasi julkaista tutkimuksia tai muita kirjoituksia? Oletko esimerkiksi vahentinyt mui-
den julkaisujen tekemistd ja keskittynyt vertaisarvioituihin artikkeleihin? Milloin muu-
tos on tapahtunut? Oletko muuttanut julkaisutapojasi omasta aloitteestasi vai oletko
kokenut painetta muutoksiin esimerkiksi kollegoidesi tai esimiestesi taholta?

5. Onko sinulta pyydetty maksua tai “julkaisutukea”, jotta késikirjoituksesi julkaistaisiin
suomalaisessa tai ulkomaisessa julkaisussa? Oletko kuullut tapauksista, joissa kollegasi
olisivat maksaneet tdllaisia maksuja ja maksaneet tillaisista julkaisuissa? Jos on pyydet-
ty, millaisia ehtoja maksun pyytijit ovat esittdneet? Ovatko tillaiset pyynnot lisdénty-
neet vai vihentyneet? Mitd mielti olet julkaisutuen pyytdmisesti?

6. Onko joku muu seikka, jonka olet huomannut muuttuneen tieteellisessa julkaisemisessa?
Miké se on?

7. Ikési

8. Sukupuolesi

9. Tieteellisen urasi vaihe

10. Tieteenalasi

11. Palautetta kyselysti
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