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Julkisten peruspalveluiden rakentamisesta
teknologia-aaltoon. Suomen yliopistollisten
koulutusalojen mairallinen kehitys 1950-luvulta
2010-lavulle

Matti Salo

Suomen yliopistolaitoksen koulutusaloittainen rakenne on muuttunut merkittivdsti
toisen maailmansodan jdlkeisind vuosikymmenind. Tdssd artikkelissa tarkastellaan
tilastollisesti suurimpien koulutusalojen mddrdllistd kehitystd sekd keskeisten suun-
nitteluasiakirjojen avulla muutoksiin vaikuttaneita tieteenalakohtaisia ja laajempia
vhteiskunnallisia tekijéitd ja perusteluita.

Johdanto

Suomen yliopistolaitos on kasvanut toisen maailmansodan jilkeisinid vuosikymmenind noin
10 000 opiskelijan yhteisdstd vuosituhannen vaihteen noin 180 000 opiskelijan kokonai-
suudeksi. Myds yliopistolaitoksen rakenteessa on tapahtunut suuria muutoksia, uusia ylio-
pistoja on perustettu ja koulutusalojen miédrdsuhteet ovat vaihdelleet. Tassd artikkelissa
keskitytddn tarkastelemaan koulutusaloittaista kehitystd. Aluksi tarkastellaan suurimpien
koulutusalojen maéérallistd kehitystd taustatekijoineen ja lopuksi tarkastellaan suurimpia
murroksia ja laajoja kehityskulkuja aikaisempien tutkimusten havaintojen ja koulutusala-
ryhmitysten avulla. Tarkasteluaikavéli on 1950-2013. Yliopistolaitoksen suuri kasvu- ja
muutosvaihe ldhti liikkeelle vahitellen 1950-luvun loppua kohden, ja viimeiset valmiit
tilastotiedot ovat olleet kiytettdvissad vuodelta 2013.

Suomalainen korkea-asteen koulutus sisdltdd nykyisin sekd ammattikorkeakoulusekto-
rin ettd yliopistosektorin. Tassé tutkimuksessa tarkastelu on rajattu pelkkéén yliopistosekto-
riin, koska tarkasteluaikavili on pitkd ja ammattikorkeakoulujirjestelmd perustettiin Suo-
meen vasta 1990-luvulla. Lisdksi yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektoreiden tehtidvia-
lueet poikkeavat edelleen toisistaan ja myos valmistuneilla on pitkélti eriytyneet tydmark-
kinansa.

Koulutusalojen méérillistd kehitystd on mahdollista tarkastella esimerkiksi uusina opis-
kelijoina, kaikkina opiskelijoina, tutkintoina, médrdrahoina ja opettajavoimina. Kattavia
tilastotietoja on kuitenkin saatavissa vasta 1980-luvun alusta ldhtien, joten pitkén aikavilin
tarkastelussa on tyydyttivd opiskelijamédratietoihin. Tdssd mittariksi on valittu uusien
opiskelijoiden méérd, koska se kertoo vilittdmimmin tapahtuneista muutoksista ja niiden
taustalla olevista korkeakoulupoliittisista tekijoistd. Opiskelijoiden kokonaisméérian vaihte-
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lu on hitaampaa, sisdéinotoissa tapahtuneet muutokset tulevat siind ndkyviin selvilla vii-
veelld. Tutkintojen/tydomarkkinoille valmistuneiden méara taas seuraa uusien opiskelijoiden
madrdn muutoksia suhteellisen suoraan keskiméirdisen tutkinnonsuoritusajan viiveella.
Toisin sanoen sisddnottojen muutokset ovat nikyneet koulutusalasta ja ajankohdasta riip-
puen tyomarkkinoilla pddosin 5-8 vuoden padstd. (KOTA-tietokanta.)

Yliopistollisten koulutus-/tieteenalojen méaaréllisti kehitystd on sivuttu vuosien varrella
useissa tutkimuksissa, mutta tarkastelu on ollut padsdintoisesti tukemassa laajempia koko
yliopistolaitoksen rakenteeseen, opiskelijavirtoihin ja opiskelijoiden valikoitumiseen liitty-
neitd tutkimusasetelmia. Aiemmat tutkimukset on tehty péddasiassa yhteiskuntatieteiden ja
koulutussosiologian piirissd. Ensimmaisid tutkimuksia olivat Pdivi Elovainion véitostutki-
mus Korkeakoululaitoksen rakenne ja yhteiskunnan muutos (1974b) ja siihen sisdltyneet
artikkelit sekd Ari Jolkkosen tutkimus Korkeakoululaitoksen muotoutuminen ja uudet teh-
tavdt (1985), jossa madrilliseen kehitykseen on paneuduttu suhteellisen perusteellisesti.
Myo0s Sakari Ahola on tarkastellut lyhyesti koulutusaloittaista kehitystd tutkimuksessaan
Eliitin yliopistosta massojen korkeakoulutukseen (1995) sekd Juha Hedmanin kanssa kir-
joittamassaan Suomen korkea-asteen koulutuksen yleisié kehityslinjoja kuvaavassa artikke-
lissa, joka on osa pohjoismaista yhteisjulkaisua Enrolment Patterns in Nordic Higher Edu-
cation, ca 1945 to 2010 (2014).

Historiantutkijoista aihetta on késitellyt Arto Nevala lisensiaatin- ja vaitostutkimuksis-
saan Mittavat murrokset — pienet muutokset (1991) ja Korkeakoulutuksen kasvu, lohkoutu-
minen ja eriarvoisuus Suomessa (1999) sekéd artikkelissaan Tasa-arvo etenee hitaasti?
(2006). Nevalan tutkimuksissakin pddpaino on ollut opiskelijakunnassa ja ylimpain ope-
tukseen osallistumisen problematiikassa. Itse olen omassa véitdstutkimuksessani Pohjoinen
alma mater. Oulun yliopisto osana korkeakoululaitosta ja yhteiskuntaa perustamisvaiheista
vuoteen 2000 (2003) tehnyt tilastollista perustutkimusta koulutusalojen maérillisestd kehi-
tyksestd ja taustoittanut sitd yliopistolaitoksen suunnitteluasiakirjoilla, mutta tarkastelu on
palvellut padosin Oulun yliopiston kehityksen selvittdmistd. Aihetta sivuava tutkimus on
my0s Hanna Norin kasvatustieteen viitoskirja Keille yliopiston portit avautuvat? (2010).
Norin tutkimus jatkaa opiskelijavirtojen ja yliopisto-opintoihin valikoitumisen tutkimuspe-
rinnettd eikd selvitd koulutusalojen médréllista kehitysta itsendisend tutkimuskysymyksend.

Tassd artikkelissa koulutusaloittainen kehitys liitetddn yliopistolaitoksen kehittdmis- ja
suunnitteluasiakirjojen avulla historialliseen kontekstiin. Historiallisen perustutkimuksen
nikokulma on useimmissa aiemmissa tutkimuksissa jaényt vahdiseksi. Artikkelin keskeisid
kysymyksid ovat: Miten yliopistolaitoksen suurimpien koulutusalojen mééréllinen kehitys
on edennyt, miten ja mihin suuntaan niiden kehitysta on pyritty keskeisissd suunnitteluasia-
kirjoissa ohjaamaan ja miten todellinen kehitys on vastannut suunnitelmien esittimaa?
Artikkelissa tarkastellaan myds muutoksien ja kehityskulkujen perusteluita seka koulutusa-
lakohtaisia ja laajempia yhteiskunnallisia taustatekijoitd ja selityksid. Viimeisessd luvussa
paneudutaan aiempien tutkimusten tuloksia soveltaen ja niiden kanssa vuoropuhelua kéy-
den kehityksen suurten linjojen koostamiseen ja tulkintaan.

Koulutusalajaottelu perustuu opetus- ja kulttuuriministerion KOTA-tietokannassa kéy-
tettyyn 20 alaa kisittdvddn ryhmittelyyn, ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun on valittu suu-
rimmat kahdeksan koulutusalaa, joiden kunkin osuus kaikista uusista opiskelijoista on ollut
véahintdén viiden prosentin luokkaa. Lidketiede ja hammasldéketiede on tarkasteltu yhdis-
tettynd ryhmind, koska niiden uudet opiskelijat on tilastoissa eritelty vasta vuodesta 1981
alkaen. Kaikkien koulutusalojen yksityiskohtainen ldpikéynti ei ole ollut mahdollista artik-
kelimuotoisessa tutkimuksessa, ja suurten koulutusalojen kehityksen tarkastelu antaa riitta-
van pohjan kokonaiskuvan muodostamiselle. Viimeisen luvun koulutusalaryhmiin perustu-
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vassa yhteenvetotarkastelussa kaikki koulutusalat ovat kuitenkin mukana.

Uusien opiskelijoiden médrin tilastollinen tarkastelu on vuosittainen. Aiemmissa tutki-
muksissa se on ollut viisi- tai kymmenvuosittainen, mikd on helposti jittdnyt olennaisia
kehityspiirteitd ndkymattomiin. Uusien opiskelijoiden méérdéd koulutusaloilla tarkastellaan
sekd absoluuttisesti ettd osuuksina koko yliopistolaitoksen uusista opiskelijoista. Absoluut-
tiset muutokset kertovat suoraan kutakin koulutusalaa koskeneista muutostarpeista ja osuu-
den muutokset puolestaan siitd, miten ndméi sisdiset muutokset ovat suhteutuneet laajem-
piin koko yliopistolaitoksen sisdénottoméérien muutoksiin.

Koska tutkimusaikavéli on pitkd, on uusien opiskelijoiden méirétiedot jouduttu kerda-
méén useasta ldhteestd. Yliopistotilastojen yhdistdmisen pitkiksi sarjoiksi ovat havainneet
haastavaksi tehtdviksi muutkin tutkijat (Ahola 1995, 83; Nevala 1991, 66). Lahtokohtana
on tdssd ollut KOTA-tietokanta, josta on saatu vuosien 1981-2009 koulutusaloittaiset tie-
dot. KOTA-tietokannan tilalle tulleesta opetushallinnon tilastopalvelu Vipusesta on saatu
vuosien 2009-2013 tiedot. Aikavélin 1950-1980 tiedot on kerdtty SVT:n korkeakoulutilas-
ton julkaisuista SVT XXXVIIL:1, SVT XXXVII:9 ja SVT XXXVII:10, joissa on kéytetty
tiedekunta- ja osastokohtaista jaottelua. Vanhojen tilastojulkaisujen tietojen uudelleenluo-
kittelussa koulutusaloittaisiksi olen soveltanut aiemmassa tutkimuksessani Iuomiani
periaatteita. Vastaavuus ei ole tdydellinen mutta riittdvd pédpiirteittdiseen tarkasteluun.
(Salo 2003, 50-51, 657—-660.)

KOTA-tietokannan péivityksen yhteydessd vuonna 2005 uusien opiskelijoiden luku-
médritietoja on vuosien 1981-88 osalta korjattu jalkikdteen, ja tissd tutkimuksessa ndma
muutokset on huomioitu. Uuden opiskelijan miérittely on 1dhtokohtaisesti KOTA-tietokan-
nan mukainen “ensimmdistd kertaa uusina opiskelijoina ldsné- tai poissaolevaksi yliopis-
toon kirjautuvat opiskelijat”, mutta vuosien 1989-2004 osalta médrittely on “kullekin kou-
lutusalalle tutkintoa suorittamaan kirjautuvat opiskelijat”. Mairittelyero ndkyy jossain méé-
rin ladketieteellisen ja hammaslddketieteellisen alan kohdalla, koska lddketieteellisiin tiede-
kuntiin on yleisesti siirtynyt jonkin verran toisessa tiedekunnassa jo opintonsa aloittaneita
opiskelijoita. Tdma on otettu huomioon lukuja tulkittaessa. Tekstissd on toiston valttdmi-
seksi kdytetty uusien opiskelijoiden késitteen rinnalla synonyymeina késitteitd sisdénotto ja
aloittajaméérd, vaikka ndilld onkin merkityseroa. Kunkin koulutusalan kehitys on esitetty
graafisena kuvaajana, johon ei tekstissd erikseen viitata.

Lahteind kdytetyt kehittimissuunnitelmat, muut suunnitteluasiakirjat ja -julkaisut seké
tyomarkkinaselvitykset voi jakaa neljadn padryhmiin. Korkeakoululaitoksen kehittdmisla-
ki (1966) edellytti yliopistolaitoksen kehittdmistd koskevien useita vuosia kattavien kehitta-
missuunnitelmien laatimista, ja suunnitelmaty6 tehtiin opetusministerion korkeakoulu- ja
tiedeosastossa. Vuosille 1967-78 laaditut suunnitelmat otsikoitiin Korkeakoululaitoksen
kehittdmissuunnitelmiksi, ja ne esitettiin osana hallituksen esitystd valtion tulo- ja menoar-
vioksi. Vuodesta 1979 alkaen kehittdmissuunnitelmat olivat valtioneuvoston vahvistamia.
Vuodesta 1991 alkaen suunnitelmat muuttuivat koko koulutuksen kentén kattaviksi laaja-
pohjaisemmiksi Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittimis-
suunnitelmiksi, ja vaonna 1999 nimi muuttui vield muotoon Koulutus ja tutkimus. (Salo
2003, 51, 627-628.) Vuodesta 2005 alkaen kunkin suunnitelmakauden puolivélissi laadit-
tiin myos tavoitteiden véliarviointi. Kaikista edelld mainituista kehittimissuunnitelmista on
kéytetty ldhdeviitteissd merkintdd KESU.

Toisen suunnitteluasiakirjasarjan muodostavat vuonna 1980 asetetun Koulutussuunnit-
telun neuvottelukunnan mietinnét. Neuvottelukunta oli laajapohjaisesti ministerididen ja
tyomarkkinajérjestdjen edustajista koottu toimielin, joka pyrki suunnittelemaan ja ennakoi-
maan eri alojen koulutustarvetta ja jonka kannanotoilla oli painoarvoa myos korkeakoulu-

213



Syviéluotaukset

laitoksen kehittimissuunnitelmia laadittaessa (Salo 2003, 303-304, 627). Koulutussuunnit-
telun neuvottelukunnan mietinndistd on kaytetty merkintdd KONE.

Kolmas tirked ldhderyhmé ovat koko yliopistolaitoksen tai yksittdisen koulutusalan
kehittdmistd ja koulutustarvetta koskeneet komiteanmietinndt. Komiteanmietintéihin on
viitattu lyhenteelld KM. Yliopistolaitoksen kehittdmis- ja suunnittelutydssa siirryttiin 1980-
luvulla komiteoista opetusministerién ja sosiaali- ja terveysministerién asettamiin tydryh-
miin. Tyéryhméamuistiot ja -mietinndt on koottu ldhdeluettelossa omaksi ryhmaékseen ja nii-
hin on viitattu tekstisséd lyhenteilld OPM tai STM. Muutamiin 1950-luvun komiteatydsken-
telyn yhteydessé syntyneisiin akateemisten alojen tyomarkkinaselvityksiin on viitattu teki-
jén nimelld. Monet ammattiryhmét ovat myds itse tuottaneet tai tilanneet pienimuotoisia
tyomarkkinaselvityksid, mutta tarkastelu on tdssd artikkelissa rajattu padosin laajimpiin
virallisiin selvityksiin ja suunnitelmiin.

Humanistinen — suurimmasta keskisuureksi

Koko yliopistolaitosta koskevia keskeisid kehittdmiskysymyksid pohdittiin 1950-luvun
alkupuoliskolla kansleri P. J. Myrbergin johtamassa arvovaltaisessa Korkeakoulukomiteas-
sa. Komitealla oli kéytettidvissddn selvitys eri alojen koulutustarpeesta, mutta komitea ei
lopulta ottanut lainkaan kantaa mééréllisiin kysymyksiin. Humanistinen koulutusala oli
joka tapauksessa olennainen osa perinteistd yliopistokokonaisuutta ja varsin vahvasti edus-
tettuna maan kolmessa yliopistossa. Se oli jo 1950-luvun alussa noin 800 uudella opiskeli-
jallaan suurin koulutusala ja lisdksi voimakkaassa kasvussa. Sisdénottoa ei vield rajoitettu
numerus clausus -periaatteella kuten monilla muilla aloilla, ja oppikoululaitoksen voimakas
laajentuminen sodan jélkeen johti merkittivddn opettajapulaan ja seuraavassa vaiheessa
my0s niin sanottuun ylioppilastulvaan. (KM 1951:2; KM 1956:7; Vuorjoki 1953; Kallio
1956; Kallio 1958.)
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Kuvio 1: Humanistisen koulutusalan uusien opiskelijoiden mdidrd ja osuus kaikista yliopis-
tolaitoksen uusista opiskelijoista vuosina 1950—2013.Korkeakoulut 1966/67. SVT XXXVII:
1, taulul ; Korkeakoulut 1950-1979. SVT XXXVII: 9, taulu 7, Korkeakoulut 1980/81. SVT
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XXXVII: 10, taulu 2; Kota-tietokanta; Vipunen. Opetushallinnon tilastopalvelu.

Koulutusalan uusien opiskelijoiden méaéré jatkoi nopeaa kasvuaan 1960-luvun lopulle saak-
ka, silld opettajapula osoittautui pitkédkestoiseksi. Seuraava koko yliopistolaitoksen kehitté-
misen suuntaviivoja hahmotellut komitea oli professori Paavo Suomalaisen johtama Kor-
keakoululaitoksen suunnittelukomitea, jonka mietinnét valmistuivat 1960-luvun puolivélis-
sd. Sen piirissd oli jo vahvistumassa kaisitys, ettd ylioppilastulvaa ei voitu ratkaista lisdé-
mélléd loputtomiin helposti perustettavia ja halpoja ihmistieteiden opiskelupaikkoja. Huma-
nistisen alan sisddnottoa oli ryhdytty Helsingin yliopistossa jo vuosikymmenten vaihteessa
rajoittamaan, joten kasvu suuntautui uusiin Jyvéskyldn, Tampereen ja Oulun yliopistoihin.
Vuonna 1967 saavutettiin joka tapauksessa noin 3 400 uuden humanistiopiskelijan huippu-
maird, jota ei sen jilkeen ole ylitetty. Alan osuus kaikista uusista yliopisto-opiskelijoista oli
korkeimmillaan 1950-luvun lopulla peréti ldhes 40 prosenttia ja 1960-luvun lopullakin vie-
14 noin 30 prosenttia. (KM 1965:B22, 18-22, 65; Vuorjoki 1959, 200; ks. myds Ronkainen
1992, 46-49)

Humanistisen koulutusalan kehitysndkymit muuttuivat ratkaisevasti 1960-luvun puoli-
vilin jalkeen. Yliopistolaitoksen kehittdmistd koskevat uudet linjanvedot nékyivét konk-
reettisesti niin sanotun Presidentin tydryhmén mietinndsséd sekd korkeakoululaitoksen
kehittdmisestd vuosina 1967-1981 annetuissa laissa ja asetuksessa (1966). Opiskelijapaik-
kojen kasvu oli yhteiskunnan rakennemuutoksen ja talouseldmén edistdmisen vuoksi suun-
nattava jatkossa nimenomaan luonnontieteisiin ja tekniikkaan. Joiltakin humanistisilta
aloilta valmistuville ennakoitiin liséksi sijoittumisvaikeuksia. Koulutusalan sisdénotto ja
suhteellinen osuus pienenivét osapuilleen ensimmaéisten korkeakoululaitoksen kehittdmis-
suunnitelmien edellyttadmalla tavalla 1970-luvun puolivéliin saakka, jolloin uusien opiskeli-
joiden méérd oli endd noin 1 900. Kasvatustieteellisen koulutusalan mukaan tulo tilastoin-
tiin alensi osaltaan muiden alojen suhteellista osuutta, mutta humanistisen alan osuus uusis-
ta opiskelijoista oli vuosikymmenen puolivélissd joka tapauksessa endéd 15 prosentin luok-
kaa. Rakenteellinen muutos oli varsin nopea ja merkittidvi, vaikka se konkretisoituikin
opiskelijoiden kokonaisméddrdssd vasta viiveelld. (Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien
Suomessa; Laki korkeakoululaitoksen kehittdmisestd vuosina 1967—-1981 (228/1966); Ase-
tus korkeakoululaitoksen kehittdmisestd vuosina 1967—1981 (455/1966); KESU 1967-69,
1970-72 ja 1973-75; ks. myos Nevala 1991, 66—69.)

Vuoden 1969 Koulutusrakennekomitean ja vuoden 1978 Koulutuksen tavoiteohjelma-
komitean my6td koulutustarvearvioita alettiin perustaa yhd enemmén véesto- ja elinkeino-
rakenteen muutoksista johdetulle tydvoimantarpeelle. Oljykriisistd alkunsa saaneen 1970-
luvun laman vuoksi vuosikymmenen lopun ty6llisyysnidkymat olivat heikot, joten esilld oli
humanistisen alan koulutusmédrien pienentdminen entisestddn. Kiytinndssd néin tapahtui-
kin, silld kééntdjakoulutus siséllytettiin tutkinnonuudistuksessa humanistien kiintioon.
Myds opettajankoulutuksen tulo kehittimislain piiriin kavensi kehittdmisvaraa. Uusien
humanistiopiskelijoiden maéra pysytteli 1980-luvun puoliviliin saakka pddosin vajaassa 2
000 opiskelijassa ja osuus 16—-17 prosentissa. (KESU 1976-78, 1979-86, 1981-86; KM
1969:A13; KM 1978:61, 146—147; ks. my0s Nevala 1991, 66—69; Jolkkonen 1985, 49 ja
Salo 2003, 215-216.)

Suomessa siirryttiin 1980-luvun loppua kohden uuteen tulosohjauksen ja elinkeinoel4-
mén tarpeita korostavaan yliopistopolitiikkaan (Salo 2003, 397—423). Humanistinen ala ei
kansallista kilpailukykyéd ja teknologia-alojen kehittimistd korostaneessa ilmapiirissd saa-
nut kovin paljon huomiota osakseen. Koulutusméirdn lisddmistd ei pidetty 1980-luvun
lopulla tarpeen vaatimana, mutta 1990-luvulle suunniteltiin kulttuuripoliittisista syistd seké
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opettajatarpeen ja kansainvilistymisen vuoksi kohtuullisia aloituspaikkalisidyksid. Olennai-
simmaksi tutkintojen lisddmisen vélineeksi alkoi kuitenkin nousta koulutuksen l&pédisyn
parantaminen. 1990-luvun loppua kohden humanistisen alan uskottiin saavan tietoyhteis-
kunnan ja uuden teknologian imussa uusia ulottuvuuksia esimerkiksi kulttuuriteollisuuden
ja siséllontuotannon muodossa. Koulutusalan uusien opiskelijoiden méard nousi kdytannos-
sd selvisti suunniteltua ja suositeltua nopeammin. Aloituspaikkasuositusten ylityksia lisire-
surssien toivossa tapahtui muillakin koulutusaloilla, ja humanistinen ala sai osansa hallituk -
sen tydllisyysohjelmaan pahimpina lamavuosina kuuluneista aloituspaikkalisdyksistd. Vuo-
situthannen vaihteessa saavutettiin noin 3 000 uuden opiskelijan taso. Yliopistolaitoksen
yleinen kasvu oli kuitenkin vield nopeampaa, joten humanistisen alan osuus uusista opiske-
lijoista laski hitaasti noin 15 prosenttiin. (KESU 1987-92, 1989-92, 1991-96, 1993-96,
1995-2000 ja 1999-2004; KONE 1983, 192; KONE 1988, 122; KONE 1993, 103-105; ks.
myds Salo 2003, 524, 548-550.)

Koko yliopistolaitoksen uusien opiskelijoiden méérién ei endd 2000-luvulla suunniteltu
kasvua, padmaiidrand oli koulutuksen ldpdisyn parantaminen entisestddn. Koulutuksen ja tut-
kimuksen kehittdmissuunnitelmissa operoitiin laajemmilla koulutuslohkoilla, ja yhdistetyn
humanistisen ja kasvatusalan lohkon sisélld pitkdjanteisend tavoitteena oli humanistisen
alan supistaminen, koska tyovoiman kysynnén kasvua ei ollut ndkyvissi. Toteutunut kehi-
tys vastasi pitkalti suunniteltua: uusien opiskelijoiden maéra laski vuoteen 2013 mennessé
noin 2 500:aan ja suhteellinen osuus alle 13 prosenttiin, mika oli pienin osuus koko tarkas-
teluaikavélilld. (KESU 2003-08, 2007-12 ja 2011-2016; KESU viliarvioinnit 2003—-2008
ja2007-12; OPM 2011:16, 39.)

Vaikka humanistisen alan aloituspaikkojen kasvu oli varsin voimakasta 1950- ja 1960-
luvuilla ja kohtalaisen nopeaa myds 1980-luvun lopulla, niin ala koki pitkalla aikavélilld
tarkastellen suurista koulutusaloista suhteellisesti suurimman painoarvon laskun. 1950-lu-
vun lopun ldhes 40 prosentin aloittajaosuudesta tultiin nopeasti alas 1970-luvun puoliviliin
mennessd, ja sen jilkeen lasku jatkui hitaampana viime vuosien noin 13 prosenttiin.

Kasvatustieteellinen — opettajatarpeen tasaista tiyttimisti

Kansakoulun-/luokanopettajien koulutus ei ollut 1970-luvulle saakka yliopistotutkintoon
johtavaa. Yliopistotasoinen kasvatustieteellinen koulutus oli maéréllisesti vahéisti, ja se on
luettu tdssé tilastoinnissa 1970-luvulle saakka yliopiston mukaan vaihdellen joko humanis-
tiseen tai yhteiskuntatieteelliseen koulutusalaan. Suuri muutos tapahtui peruskoulu-uudis-
tuksen vauhdittamana vuonna 1974, jolloin luokanopettajakoulutus siirtyi kokonaisuudes-
saan uusiin kasvatustieteiden tiedekuntiin. My0s erityisaineiden opettajankoulutus siirtyi
vaiheittain yliopistoihin. Kasvatusalan tutkinnonuudistuksessa vuonna 1978 muodostettiin
alan yhteinen yliopistollinen perustutkinto. (KM 1975:75; Jolkkonen 1985, 52-53; Autio
1993, 185-188.) Seuraavaan tilastolliseen tarkasteluun sisdltyy myds yliopistoissa annettu
lastentarhanopettajakoulutus, vaikka se ei alkuvaiheessa johtanutkaan varsinaiseen yliopis-
totutkintoon.
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Kuvio 2: Kasvatustieteellisen koulutusalan uusien opiskelijoiden mddrd ja osuus kaikista
yliopistolaitoksen uusista opiskelijoista vuosina 1974-2013. Ldhteet: Korkeakoulut
1966/67. SVT XXXVII: 1, taulul; Korkeakoulut 1950—1979. SVT XXXVII: 9, taulu 7, Kor-
keakoulut 1980/81. SVT XXXVII: 10, taulu 2; Kota-tietokanta; Vipunen. Opetushallinnon
tilastopalvelu.

1970-luvun alkupuolella ennustettiin peruskoulu-uudistuksen, paiviahoidon uusien jirjeste-
lyjen sekd kouluhallinnon muutosten vuoksi kasvatustieteelliselle alalle ty6voimapulaa,
joten sisdénottoja nostettiin ja jérjestettiin luokanopettajien poikkeuskoulutusta. Vuosina
1974-75 uusien opiskelijoiden maérd oli noin 1 900 ja uudesta koulutusalasta tuli heti
perustamisvaiheessa yksi suurimmista noin 15 prosentin osuudella. Opettajapula hellitti
kuitenkin nopeasti, joten sisddnottokin laski vuosikymmenen lopulla keskimiirin
1 500:aan. Opettajien koulutustarvetoimikunta varoitti 1970-luvun lopulla jopa litkakoulu-
tuksen vaarasta, mutta myohempien selvitysten ja suunnitelmien mukaan suuriin muutok-
siin ei ollut tarvetta. Uusien opiskelijoiden médérd oli 1980-luvun alkupuolella keskiméérin
1 700 ja osuus yliopistojen uusista opiskelijoista noin 14 prosenttia. (KM 1978:6, 130; KM
1979:13, 138-142; KM 1978:61, 148; OPM 1982; KONE 1983, 193—-194; KESU 1976-78,
1979-86, 1983-86).

Epépétevien luokanopettajien osuus alkoi 1980-luvun puolivélissd jilleen lisdéntyd ja
myds taitoaineiden opettajista oli vajausta, silld tutkinnon suoritusajat olivat tutkinnonuu-
distuksen myo6td vendhtdneet ja uusi tutkinto antoi aikaisempaa paremmat mahdollisuudet
sijoittua myos muualle kuin opettajantehtaviin. Kehittimissuunnitelmien aloittajatavoitteita
nostettiin selvésti, ja todelliset sisddnotot olivat vield niitd suurempia. Tédstd huolimatta
opettajapula oli vield 1990-luvun vaihteessakin niin merkittava, ettd siti jouduttiin helpot-
tamaan poikkeuskoulutuksella. Uusien opiskelijoiden méérd nousi vuoteen 1992 saakka,
jolloin se oli noin 2 100. Monilla muilla koulutusaloilla kasvu oli kuitenkin vield nopeam-
paa, joten kasvatustieteellisen alan osuus laski vahittdin noin 12 prosenttiin. (OPM
1985:46, 17-18; KONE 1985, 45; KONE 1988: 28, 122; KESU 1987-92, 1989-92 ja
1991-96.)

Valtiontalouden syvé lama 1990-luvun alussa merkitsi yliopistolaitoksessa resurssileik-
kauksia ja rakenteellisen kehittdmisen vaatimuksia. Kasvatustieteelliselld alalla kyse oli
kasvatusalan hallinnon koulutuksen vdhentimisestd ja opettajankoulutusyksikdiden mah-
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dollisista lakkauttamisista. (KESU 1993-96; Korkeakouluneuvosto 1993:5, 8 ja 39-43; ks.
my0s Ketonen—Vanttaja 1995, 182—-185 ja 198-211; Nevala 1999, 76-77.) Yksikoiden
lopettamisilta véltyttiin, mutta aloittajaméédrien pitkdan jatkunut kasvu pyséhtyi. Sisdénotot
vaihtelivat voimakkaasti pahimpina lamavuosina, mihin vaikuttivat hallituksen tyollisyy-
sohjelman mukaiset véliaikaiset paikkalisdykset ja vuonna 1995 toteutettu lastentarhano-
pettajakoulutuksen yliopistollistaminen. Aloittajamddrd vakiintui vuosikymmen lopulla
noin 2 100:aan. Suunnitelmien tulkintaa vaikeuttaa humanistisen ja kasvatusticteellisen
alan yhteinen koulutuslohko, mutta kasvua ei joka tapauksessa endd ollut ndkyvissd ehka
aikuiskoulutusalaa lukuun ottamatta. Koulutusalan osuus kaikista uusista yliopisto-opiske-
lijoista jatkoi véhittdistd laskuaan. (KESU 1995-2000; OPM 1992:18, 11-12 ja 19-31;
OPM 1994:16, 22-26; ks. myds Salo 2003, 548-550.)

Mydskddn 2000-luvun kehittdmissuunnitelmissa sisddnottoihin ei esitetty merkittédvia
muutoksia. Peruskouluikdisten méérd oli kddntynyt laskuun ja kuntakenttdd ja kouluverk-
koa rationalisoitiin. Opetus- ja kasvatustyon tyovoiman tarpeen ennakoitiin kasvavan vasta
2010-luvun kuluessa esi- ja alakouluikaisten ikdluokkien kasvaessa. Vuodesta 2010 alkaen
kasvatustieteelliselld alalla olikin néhtivissd kddnne. Vuonna 2013 aloittajien maéra oli
lahes 2 300, ja koulutusalan osuus nousi noin 11 prosenttiin. (KESU 2003-08, 200712,
2011-2016; KESU viliarvioinnit 2003-2008 ja 2007-2012; OPM 2011:16, 39) Kasvatus-
tieteellisen alan aloittajamiérien kehitys oli kokonaisuudessaan tarkastellen suhteellisen
tasainen. Sisddnotot olivat padosin hitaassa kasvussa, mutta osuus yliopistolaitoksen uusista
opiskelijoista hienoisessa laskussa.

Yhteiskuntatieteellinen — suuresta keskisuureksi

Yhteiskuntatieteelliselle koulutusalalle otettiin 1950-luvun alkupuolella vuosittain vain
vajaat 300 uutta opiskelijaa, joista suurin osa Helsingin yliopiston valtiotieteelliseen tiede-
kuntaan ja yhteensi muutamia kymmenii Abo Akademin valtiotieteelliseen tiedekuntaan,
Yhteiskunnallisen korkeakoulun opetusjaostoihin sekd Svenska social- och kommunal-
hogskolaniin. Koulutusalan osuus uusista opiskelijoista oli selvisti alle 10 prosenttia ja las-
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Kuvio 3: Yhteiskuntatieteellisen koulutusalan uusien opiskelijoiden mddrd ja osuus kaikis-
ta yliopistolaitoksen uusista opiskelijoista vuosina 1950-2013. Ldhteet: Korkeakoulut
1966/67. SVT XXXVII: 1, taulul; Korkeakoulut 1950-1979. SVT XXXVII: 9, taulu 7; Kor-
keakoulut 1980/81. SVT XXXVII: 10, taulu 2; Kota-tietokanta; Vipunen. Opetushallinnon
tilastopalvelu.

Yhteiskuntatieteiden voimakas kasvuvaihe alkoi vasta 1950-luvun lopulla, ja se jatkui
ripednd 1960-luvun lopulle. Ylioppilastulvaa oli tarpeen purkaa, ja laajenevat yhteiskunnal-
liset palvelut ja hallinto tarjosivat sijoittumismahdollisuuksia. Sisdénotto kasvoi vuoteen
1966 mennessd perdti 1 800:aan — kymmenessd vuodessa kuusinkertaiseksi. Vastaavasti
osuus kaikista uusista opiskelijoista nousi enimmilldén 1960-luvun alussa noin 20 prosent-
tiin. Koska useiden koulutusalojen kasvu oli tdmén jilkeen vield voimakkaampaa, lahti
osuus kuitenkin hitaaseen laskuun. Alan uudet opiskelijapaikat suunnattiin pdéosin uusiin
alueellisiin yliopistoihin ja Turun yliopistoon. Helsingin yliopiston valtiotieteellisessa tie-
dekunnassa sisddnottoa alettiin rajoittaa 1960-luvun alussa. (KM 1960:52, 85-86, 90, 100
ja 127-130; KM 1965:B22, 18-21; KESU 1967-69; ks. myds Ronkainen 1992, 46—49.)

Korkeakoululaitoksen kehittdmislainsddddanndstd seurannut yliopistopolitiikan suunnan-
muutos edellytti my0ds yhteiskuntatieteellisen koulutusalan osuuden pienentdmisti 1960-lu-
vun lopulta alkaen. Yhtd merkittdvad supistusta kuin humanistien kohdalla ei pidetty tar-
peellisena, koska tyomarkkinandkymaét olivat hieman paremmat. Kehitys oli osapuilleen
suunnitelmien mukainen. Vuonna 1974 aloittaneiden mééri oli endé noin 1 200 ja koulutu-
salan osuus noin 10 prosenttia. Kyseisen vuoden lukujen alhaisuuteen vaikutti osaltaan kas-
vatustieteellisen koulutusalan tulo tilastointiin, mutta lasku alkoi joka tapauksessa taittua
vasta vuosien 1973-74 jalkeen. (KM 1969:A13, 98; KM 1965:B22, 135-137 ja 147-155;
KESU 1970-72 ja 1973-75; ks. myos Nevala 1991, 66-69.)

Aloituspaikkamédiriin ei kaavailtu 1970-luvun lopulla merkittdvid muutoksia. Ty&voi-
man kysynnéssa ei ollut ndkdpiirissd kasvua ja 1970-luvun lopun tyottomyyskausikin oli
melko tuntuva, joten suositukset olivat osin vield hienoisessa laskussa. My6s 1980-luvun
alun suunnitelmat olivat varovaisia, mutta uusien koulutusohjelmien perustaminen alueelli-
siin korkeakouluihin edellytti kuitenkin pienti lisdystd. Toteutuneissa sisddnotoissa oli vuo-
sittaista vaihtelua, mutta 1980-luvun puolivéliin saakka ne olivat keskiméérin 1 300:n luok-
kaa. Koulutusalan osuus painui samalla noin yhdeksén prosentin tasolle. (KM 1978:61,
149; KONE 1983, 198; KONE 1995, 39; Konttinen 1978, 10-20; KESU 197678, 1979—
86, 1981-86, 1983—86 ja 1985-86; ks. myds Nevala 1991, 66—69

Sama varovainen linja jatkui myds 1980-luvun lopun suunnitelmissa. Pientd lisdystd
ennakoitiin sosiaalialan seké tietopalvelu- ja viestintdalojen koulutukseen ikdéntyvan vées-
ton ja tietoyhteiskunnan tarpeiden vuoksi. Aloittajaméard nousi selvisti suunnitelmien edel-
lyttdimad nopeammin 1990-luvun puolivéliin saakka, jolloin se oli enimmilldén 2 000. Kor-
keimpiin lukuihin vaikuttivat osaltaan hallituksen tydllisyysohjelmaan liittyneet pahimpien
lamavuosien aloituspaikkalisdykset. My0Os koulutusalan osuus aloittaneista nousi yli 10
prosenttiin. (KONE 1988, 118; KONE 1990, 70; KESU 1987-92, 1989-92 ja 1991-96; ks.
myds Salo 2003, 548-550.)

Yhteiskuntatieteellistd, oikeustieteellistd ja kauppatieteellistd koulutusalaa késiteltiin
myOhemmissd suunnitelmissa yhtend suurena koulutuslohkona. Rakenteellisen kehittdmi-
sen vaatimukset koskivat yhteiskuntatieteitidkin, ja sisddnottoa ei oltu lisdédméssd lyhyelld
aikavalilla, ehké sosiaalialaa lukuun ottamatta. Julkista sektoria saneerattiin ja uudet panos-
tukset suunnattiin elinkeinoeldméé tukeville kasvualoille. Alan uusien opiskelijoiden maara
ehti laskea ennen vuosituhannen vaihdetta noin 1 700:aan ja osuus kaikista uusista opiske-
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lijoista yhdeksén prosentin pintaan. (KONE 1995, liite 1; KESU 1993-96, 1995-2000 ja
1999-2004.)

Valtion ja kuntien tuottavuushankkeet merkitsivit 2000-luvulle tultaessa yhteiskuntatie-
teelliselle alalle 14htokohtaisesti heikkoja ty6llisyysnidkymid, mutta toisaalta julkisella sek-
torilla oli myos kasvupaineita. Ristiriitaisessa tilanteessa ldhinné vain sosiaalitieteiden aloi-
tuspaikkatavoitteissa oli lyhytaikaista nousua, kun taas perusyhteiskuntatieteiden paikkoi-
hin suunniteltiin pddosin pitkdjanteistd laskua. Uusien opiskelijoiden méérd nousi 2000-lu-
vun alussa hetkellisesti mutta vakiintui sen jélkeen noin 2 000 tasolle. Osuus vakiintui 10
prosenttiin. (KESU 2003-08, 2007-2012, 2011-16; KESU viliarvioinnit 200308 ja 2007—
2012; OPM 2011:16.)

Julkisen sektorin suuraloihin luettavien humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen alan
kehityskulut olivat pitkalti samankaltaisia. Erona oli 1dhinné se, ettd yhteiskuntatieteellisen
voimakkain kasvuvaihe alkoi hieman myShemmin hyvinvointivaltion rakentamisvaiheessa
ja painoarvon nopean laskun jilkeen sen osuus séilyi viimeisten 30 vuoden aikana suhteel -
lisen tasaisesti 10 prosentissa, kun taas humanistisen alan osuus oli pddosin pienessi las-
kussa.

Kauppatieteellinen — kahdessa kasvuaallossa massakoulutusalaksi

Kauppatieteiden koulutusta annettiin 1950-luvulla Helsingin ja Turun kauppakorkeakou-
luissa, ja lyhyitd ekonomin tutkintoja tarjonnutta koulutusalaa kehitettiin tieteellisemp&in
suuntaan. Sisdénottoa oli alettu sdddelld jo 1930-luvulla, ja uusien opiskelijoiden méari oli
1950-luvun alkupuoliskolla vajaat 500. Tyomarkkinatilanne oli riippuvainen taloudellisista
suhdanteista, mutta vaatimattoman valmistumistahdin vuoksi ainakaan ekonomien ylitar-
jontaa ei ollut odotettavissa. Alan osuus yliopistolaitoksen kaikista uusista opiskelijoista
tipahti vuosikymmenen kuluessa noin 16 prosentista noin 10 prosenttiin. (Vuorjoki 1953;
Fougstedt 1957, 175-176; Ks. myods Ronkainen 1992, 45-46; Kukkonen 1995, 3745 ja
passim.)
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Kuvio 4: Kauppatieteellisen koulutusalan uusien opiskelijoiden mddrd ja osuus kaikista
yliopistolaitoksen uusista opiskelijoista vuosina 1950-2013. Ldhteet: Korkeakoulut
1966/67. SVT XXXVII: 1, taulul; Korkeakoulut 1950-1979. SVT XXXVII: 9, taulu 7; Kor-

220



Kasvatus & Aika 9(3) 2015, 172-243

keakoulut 1980/81. SVT XXXVII: 10, taulu 2; Kota-tietokanta; Vipunen. Opetushallinnon
tilastopalvelu.

Kauppatieteellisen alan aloittajamdird kdéntyi 1950-luvun lopussa hienoiseen kasvuun, ja
kehitysndkymid pohdittiin 1960-luvun alussa Kauppakorkeakoulukomiteassa. Sen kisityk-
sen mukaan tydvoiman kysyntd ja tarjonta olisivat vastanneet osapuilleen toisiaan, mikali
kauppakorkeakoulut olisivat hieman lisdnneet sisdénottojaan. Uusien yksikdiden perusta-
mista ei pidetty tarpeen vaatimana. Opiskelijamiérd jatkoi vuosikymmenen puoliviliin
saakka maltillista kasvuaan ja saavutti noin 800 tason. (KM 1962:31, 21-33; ks. my0s
Kukkonen 1995, 46.)

1960-luvun puolivilissd Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea pelkési kauppatietei-
den jadvin liiaksi yleisestd kasvuvauhdista, ja my06s muissa selvityksissa ja kehittdmissuun-
nitelmissa pidettiin valttiméttoména alan merkittivaa laajentamista lisdéntyvin tyovoiman-
tarpeen vuoksi. Taloustieteiden koulutus laajeni nopeasti tiedekuntatasoiseksi Tampereen
yliopistossa ja pienimuotoisesti myds Jyviskylidn yliopistossa yhteiskuntatieteiden yhtey-
dessd. Lisdksi Vaasan perustettiin uusi kauppakorkeakoulu. Uusien opiskelijoiden méaira
kasvoi vastaavasti varsin nopeasti vuonna 1973 saavutettuun noin 1 800 aloittajaan ja alan
osuus perdti 17 prosenttiin. (KM 1965:B22, 135-137 ja 149, 154—-156; KM 1969:A13, 99;
KESU 196769 ja 1970-72; Ks. myds Jolkkonen 1985, 50; Kukkonen 1995, 47-50.)

Teknillisen ja kaupallisen korkeakouluopetuksen neuvottelukunta suositti kuitenkin
1970-luvun alun lamatunnelmissa kasvun pysdyttdmisté ja jopa pientd takapakkia. Kehitté-
missuunnitelmissa kauppatieteiden tilannetta ei erikseen juuri kommentoitu, mutta kdytin-
nossd suosituksissa ja toteutuneissa sisdénotoissa tultiin nopeasti alas 1 300—1 400 aloitta-
jan tasolle, jolla myds pysyttiin 1980-luvun lopulle saakka. Koulutusalan osuus kaikista
uusista opiskelijoista vaihteli 11 prosentin molemmin puolin. Jyvéskyldssd taloustieteen
opetus muuttui vuonna 1977 kauppatieteelliseen tutkintoon johtavaksi, mutta Itd- ja Poh-
jois-Suomen toiveet uusista yksikoistd eivdt kehittdmissuunnitelmien tiukoissa raameissa
toteutuneet. (KM 1974:77, 42-48; KM 1978:61, 150; KONE 1983, 173-174; KESU 1976~
78, 197986, 1981-86, 1985-86; ks. myds Nevala 1991, 66—69 ja Kukkonen 1995, 67-73.)

Vasta 1980-luvun puolivilissd koulutussuunnittelun neuvottelukunta suositteli pientd
aloituspaikkamiéran nostoa kansainvilisen kaupan, markkinoinnin ja tietotekniikan lisdan-
tyvien koulutustarpeiden vuoksi. Korkean teknologian tuotteet piti saada tehokkaasti ja
kansainvélisesti markkinoitua. Sama ndkemys toistui pienelld viiveelld kehittdmissuunni-
telmissa. Toteutuneissa sisddnotoissa linjaus realisoitui kunnolla vasta vuodesta 1989
alkaen, joten kauppatieteellisen koulutusalan osuus ehti laskea 1980-luvun lopulla yhdek-
sddn prosenttiin. Sen jdlkeen suunta oli kuitenkin pitkdjanteisen nousujohtoinen, silld alan
tydvoiman ja tutkimuksen kysynnén ennakoitiin olevan kiihtyvéssi kasvussa. Pddainetasoi-
nen koulutus aloitettiin 1990-luvun vaihteessa myds Lappeenrannassa ja Oulussa. (KONE
1985, 39; KONE 1988, 115-118; KONE 1990, 69, 70; KESU 1987-92, 1989-92 ja 1991-
1996; ks. myos Salo 2003, 457-459)

Taloustilanteen nopea heikkeneminen 1990-luvun alussa ei merkinnyt alan kasvun
pyséhtymistd, toisin kuin 1970-luvun laman aikana. Rakenteellisen kehittdmisen ohjelmis-
sa todettiin kylla koulutusyksikdiden runsaslukuisuus ja profiloitumisen tarve, mutta ylio-
pistopolitiikassa korostuivat toisaalta uusteollistaminen, yrittdjyys ja kansainvélinen liike-
toimintaosaaminen. Lyhytaikainen tyovoiman kysynnidn viheneminen ei ollut enéi riittiva
peruste sisddnottojen leikkaamiselle, kun toisessa vaakakupissa olivat korkean teknologian
innovaatioiden tuotteistaminen, globaali markkinointi ja maan talouden saaminen nousu-
uralle. (KONE 1993, 98-99; Korkeakouluneuvosto 1993:5, 7-9; OPM 1994:15; KONE
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1995, 18-19; KESU 1993-96, 1995-2000 ja 1999-2004.)

Kauppatieteellisen alan kasvu jatkui my0s lamavuosien jdlkeen. Alan koulutusvaranto
suhteessa tekniikan vastaavaan oli Suomessa edelleen OECD maiden pienimpid, joten
suunnitelmissa suunta oli ylospdin. Vasta 2010-luvun alun selvitykset osoittivat laskennal -
lista vahennystarvetta, mutta yritystoiminnan kestdvan kasvun turvaamiseksi ja kovenevaan
kansainvéliseen kilpailuun vastaamiseksi suosituksia ei pienennetty. Kauppaticteellisen
koulutusalan uusien opiskelijoiden méérd nousi hyvin pitkdjanteisesti 1980-luvun lopun
noin 1400:sta vuoteen 2013 mennessd yli kaksinkertaiseksi eli 1&hes 3000:een, ja alan
osuus kasvoi samalla yhdeksésti noin 15 prosenttiin. Yksikd4n muista suurista koulutusa-
loista ei kokenut vastaavaa kasvua uuden yliopistopolitiikan kaudella. (KESU 20032008,
2007-2012 ja 2011-2016; KESU viliarvioinnit 2003-2008 ja 2007-2012; OPM 2001:1;
OPM 2011:16, 43-45.)

Luonnontieteellinen vastaa julkisen ja yksityisen sektorin tarpeisiin

Luonnontieteellinen koulutusala kuului yliopistojen perusvalikoimaan 1950-luvun alku-
puolella, mutta aloittajamééra oli vield vaatimaton, alle 300. Alan kehitys liittyi humanisti-
sen tapaan oppikoulunopettajatarpeen nopeaan kasvuun, joten aloittajamddrdd nostettiin
tuntuvasti, vuoteen 1965 mennessa peréti 1 600:n tasolle. Koulutusalan osuus nousi vastaa-
vasti noin yhdeksistd noin 16 prosenttiin. Laajeneminen suuntautui padosin uusiin Oulun ja
Jyviskyldn yliopistoihin. (Kallio 1956; Kallio 1958; Ks. myds Jolkkonen 1985, 28-31;
Nevala 1991, 66-69.)
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Kuvio 5: Luonnontieteellisen koulutusalan uusien opiskelijoiden mddrd ja osuus kaikista
yliopistolaitoksen uusista opiskelijoista vuosina 1950-2013. Ldhteet: Korkeakoulut
1966/67. SVT XXXVII: 1, taulul,; Korkeakoulut 1950—1979. SVT XXXVII: 9, taulu 7, Kor-
keakoulut 1980/81. SVT XXXVII: 10, taulu 2; Kota-tietokanta; Vipunen. Opetushallinnon
tilastopalvelu.

Yliopistopolitiikkan suunnanmuutos 1960-luvun puolivilissi edisti luonnontieteellisen alan
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kehittdmistd, silld teollistuva maa tarvitsi insindorien ohella luonnontieteilijoitd. Lisdksi
aineenopettajatarve oli edelleen suuri. Uudet koulutusyksikot perustettiin Kuopion ja Joen-
suun korkeakouluihin 1970-luvun alkupuolella. Aloittajamédrd oli hienoisessa nousussa
1970-luvun puolivéliin saakka, jolloin saavutettiin noin 1 900:n taso ja noin 18 prosentin
osuus. Kasvu jdi kuitenkin selvdsti tavoiteltua ja suunniteltua pienemmaiksi. (KM
1965:B22, 135-137 ja 149-151; KM 1965:B43, 18-28; Laki korkeakoululaitoksen kehitté-
misestd vuosina 1967-1981 (228/1966); Asetus korkeakoululaitoksen kehittdmisestd vuosi-
na 1967-1981 (455/1966); KESU 1967-69, 1970-72 ja 1973-75 ja 1976-78)

Luonnontieteelliseltd alalta edellytetty nopeampi kasvu ei ehtinyt toteutua, ennen kuin
1970-luvun laman vaikutukset alkoivat tuntua. Tydllisyystilannekin heikkeni siind méérin,
ettd korkeakoululaitoksen kehittdmislain suuntaviivoja ei katsottu voitavan seurata loppuun
saakka. Aloituspaikkoja ei toisaalta haluttu juuri vdhentddkéan, koska opintojen keskeytté-
minen oli yleistd, uusimpien yksikdiden kehittdminen oli vield kesken ja luonnontieteelli-
nen perusta oli tiarked useille muille aloille. Aloittajamadré vakiintui 1980-luvun puoliviliin
saakka noin 1800 tasolle. Yliopistolaitoksen keskimiérdisestd kasvutahdista kuitenkin j&a-
tiin, joten osuus aloittaneista laski noin 14 prosenttiin. (KESU 1979-86, 1981-86, 1983—
85; KM 1978:61, 150-151; KM 1978:6, 133-134; KM 1979:13, 140-143 ja KONE 1983,
203.)

Aloituspaikkasuositukset olivat vield 1980-luvun puolivdlissd vain runsaan 1600:n
luokkaa, silld tydvoiman kysynnéin kasvua oli ndhtévissd ldhinné vain tietojenkasittelyalal-
la, mutta vuosikymmenen loppua kohden koulutustarveodotukset nousivat hieman. Koulu-
tustarvetta oli erityisesti uusilla nopeasti kehittyvilld soveltavilla aloilla, tietojenkésittelyn
ohella biotekniikassa ja molekyylibiologiassa. Uusien opiskelijoiden méird nousi nyt huo-
mattavasti suunniteltua korkeammaksi, 1990-luvun alkuvuosiin tultaessa jo noin 3000:een.
Suunnitelmien ja toteutuneiden sisédénottojen yleinen vastaamattomuus johtui koulutusalan
jatkuvasti heikosta ldpdisyprosentista. Suosituksia ylitettiin, jotta kapasiteetti olisi tullut
kayttoon myos niilld aloilla, joilla keskeyttdiminen, toiselle koulutusalalle siirtyminen ja
osa-aikainen opiskelu olivat yleisid. Alan aloittajaosuus nousi noin 14 prosentista noin
18:aan. (KESU 1985-86, 1987-92, 1989-92 ja 1991-96; KONE 1985, 37-38; OPM
1987:20, 22-29; OPM 1993:3, 8-26; ks. myds Nevala 1999, 132—133.)

1990-luvun koulutuslohkoittaisissa suunnitelmissa luonnontieteet ja maatalous-metsé-
tieteet muodostivat yhteisen ryhmén. Lamavuosina luonnontieteelliseltd alalta edellytettiin
tyonjakoa ja voimavarojen uudelleen suuntaamista molekyylibiologiaan, biotekniikkaan ja
tietoteollisuuteen, mutta merkittivid leikkauskohteita ei esitetty. Opintojen ldpaisyn paran-
taminen olisi voinut mahdollistaa myds sisddnottojen pienentdmisen jatkossa, mutta kéy-
tannossd aloittajasuositukset kédntyivdt lamavuosien jélkeen jélleen selvddn nousuun.
Opettajankoulutustakin oli tarpeen lisétd, silld matemaattis-luonnontieteellisié perustaitoja
pidettiin keskeisini tietoteollisuuden kannalta. Aloittajaméirén trendi oli nouseva 2000-Iu-
vun alkuvuosiin saakka, jolloin liikuttiin yli 3 500:n lukemissa. (KESU 1993-96, 1995—
2000, 1999-2004; Korkeakouluneuvosto 1993:5, 116-119; KONE 1993, 92-93; KONE
1995, 15-16.)

Luonnontieteellisen alan ikuisuuskysymyksend sédilyi 2000-luvullakin koulutuksen
lapéisy, ja yliopistojen taloudellisen niukkuuden jatkuessa asia oli entistd polttavampi.
Aloituspaikkasuosituksia jouduttiin kdytdnndssi pitimédn koko ajan laskennallista aloitta-
jatarvetta suurempina, vaikka 2010-luvun suunnitelmissa ja perusluonnontieteiden osalta
pyrittiinkin jo alaspdin. Aloittajamairdt laskivat hetkellisesti, mutta vuonna 2013 oltiin jal-
leen 1&hes 3 500 tasolla. Luonnontieteellinen ja teknillistieteellinen koulutusala olivat nyt
aloittajamaérassa laskien osapuilleen tasoissa ja kaksi suurinta koulutusalaa. Luonnontietei-

223



Syviéluotaukset

den osuus kaikista aloittaneista pysytteli 1990-luvulta ldhtien varsin tasaisesti noin 17 pro-
sentissa. (KESU 2003-2008, 2007—12; KESU viliarvioinnit 2003—2008, 2007-12; OPM
2011:16, 45-46.)

Luonnontieteellisen koulutusalan uusien opiskelijoiden médrin kehitys noudatteli 1960-
luvulta alkaen kaikkein selvimmin yliopistolaitoksen varsin nopeaa keskimaériistd kasvua.
Koulutusalan osuus pysyi 1950-luvun nopean nousun jilkeen pééosin 14—18 prosentissa yli
50 vuoden ajan. Yhteiskunnan ja tydeldmén muutokset eivit ndkyneet kovin suurina heit-
toina, koska valmistuneet sijoittuivat monipuolisesti niin koululaitoksen, muun julkisen
sektorin, tutkimuksen kuin elinkeinoeldménkin palvelukseen.

Teknillistieteellinen — pienesti insindoriprofessiosta suurimmaksi
koulutusalaksi

Korkeimmasta teknillisestd koulutuksesta vastasi 1950-luvulla pddosin Teknillinen Korkea-
koulu (TKK) ja vihidisemmissi miirin Abo Akademin kemiallis-teknillinen tiedekunta.
Vapaata sisdédnpédsya oli ryhdytty rajoittamaan TKK:n tilanahtauden vuoksi jo 1900-luvun
alussa, ja koulutuksen maéra oli ollut pitkdén riittdméton. Diplomi-insindorien ja arkkiteh-
tien madrd suhteessa vdestoon oli 1950-luvulla Suomessa kansainvilisesti vertaillen poik-
keuksellisen pieni, eikd noin 400:n tasolla pysynyt sisddnotto parantanut tilannetta. (Talou-
dellinen tutkimuskeskus 1964, 58—63; Ks. my0s Ronkainen 1992, 37-49; Michelsen 1994,
46-48.)
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Kuvio 6: Teknillistieteellisen koulutusalan uusien opiskelijoiden mddrd ja osuus kaikista
yliopistolaitoksen uusista opiskelijoista vuosina 1950-2013. Ldhteet: Korkeakoulut
1966/67. SVT XXXVII: 1, taulul,; Korkeakoulut 1950—1979. SVT XXXVII: 9, taulu 7; Kor-
keakoulut 1980/81. SVT XXXVII: 10, taulu 2; Kota-tietokanta; Vipunen. Opetushallinnon
tilastopalvelu.

Teknillistieteellisen alan koulutustarvetta selvitettiin 1950- ja 1960-luvuilla useissa erityis-
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komiteoissa. Jo 1950-luvun alkupuolen selvitykset osoittivat selvdd koulutuksen lisdystar-
vetta monilla tekniikan aloilla (KM 1951:15, 43 ja passim; Vuorjoki 1953; Niini 1955, 47—
48). Tastd huolimatta aloittajamdird jopa hieman laski vuosikymmenen alkupuolella, ja
kasvu oli timén jadlkeenkin niin vaatimatonta, ettd 1960-luvun vaihteessa sisdénotto oli vas-
ta noin 600. Koulutusalan osuus uusista opiskelijoista laski alimmillaan noin kahdeksaan
prosenttiin. Perussyy oli mahdottomuus laajentaa Teknillisen korkeakoulun toimintaa van-
hoissa toimitiloissa ja Otaniemen uudisrakennussuunnitelmien hidas edistyminen. (KM
1958:51, 114-128, 137-146, 164, 182-185; ks. myds Nevala 1991, 66—69; Michelsen
1999, 343-344.)

Suomen teollistumisesta ja kasvavasta rakennustoiminnasta johtuvaa diplomi-insinddri-
pulaa alkoi osaltaan helpottaa vuonna 1959 toimintansa aloittanut Oulun yliopiston teknilli-
nen tiedekunta. 1960-luvun erityiskomiteat kiirehtivdt nekin koulutuksen lisddmistd ja
uusien yksikdiden ja toimitilojen rakentamista, mutta diplomi-insinddripiireissd eli myods
vahvaan professioon pohjautunut pyrkimys korostaa koulutuksen laatua ja varjella ammat-
tikunnan yhteiskunnallista asemaa liikakoulutuksen vaaralta. Paine laajennuksiin oli kui-
tenkin niin suuri, ettd Tampereella aloitti vuonna 1965 toimintansa Teknillisen korkeakou-
lun sivutoimipiste, myohempi Tampereen teknillinen korkeakoulu. (KM 1960:36, 1, 14,
21-37 ja 47; KM 1964:B33, 3-8; KM 1965:B22, 135-137 ja 151-153; KM 1965:B43, 6—
11; ks. myds Michelsen 1999, 329, 350-353 ; Salo 2003, 156—160.)

Korkeakoululaitoksen kehittdmislain (1966) sddtimisen taustalla vaikutti ldnsimaissa
toisen maailmansodan jélkeen yleistynyt ajatus koulutuksesta taloudellisen kasvun ehtona
ja kannattavana sijoituksena. Kehittdmislain tavoitteena oli pitkdjénteisen méaarillisen kas-
vun ja resurssien turvaamisen lisiksi opiskelijajakauman painopisteen kdéntdminen huma-
nistis-yhteiskunnallisista aineista voimakkaasti teknillis-luonnontieteellisille aloille, jotta
voitaisiin vastata yhteiskunnan muutokseen ja talouden kehittimishaasteisiin. Teknillistie-
teellisen alan laskennallinen opiskelijapaikkaosuus oli tarkoitus nostaa vuoteen 1981 men-
nessd ldhes 20 prosenttiin. Ensimmaéisten kehittdmissuunnitelmien ja alan erityiskomitean
suositukset olivat myds kunnianhimoisia, joten sisddnotot kddntyivit 1960-luvun kuluessa
pitkdjanteiseen kasvuun. Kasvupainetta helpotti myos vuonna 1969 toimintansa aloittanut
Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu. Koulutusalan kasvu ei kuitenkaan aivan vastannut
suunniteltua, silld 1970-luvun puolivilissd oltiin vasta noin 1 700 aloittajan tasolla ja noin
14 prosentin osuudessa. (Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suomessa; Laki korkeakou-
lulaitoksen kehittdmisestd vuosina 1967-1981 (228/1966); KM 1967:B76, 1-29; KM
1968:B62; KESU 196769, 1970-72 ja 1973-75.)

Teknillisen ja kaupallisen korkeakouluopetuksen neuvottelukunta arvioi vuonna 1974
tyovoimantarvetta tiukasti sen hetkisen heikon talouskehityksen pohjalta, ja vasta 1980-Iu-
vulle ennakoitiin aloittajaméarén nostotarvetta. Taantuman jatkuessa muuttuivat asiantunti-
ja-arviot kauttaaltaan pessimistisemmiksi, mutta opetusministerié piti suunnitelmissaan
kiinni aloituspaikkojen lisddmisestd 1980-luvun alkupuolella noin 1800:aan, koska asiaa oli
tarkasteltava pitkalla aikavélilld ja insinddritydvoimaa oli edelleen kansainvilisesti vertail -
len liian vdhdn. (KM 1974:77, 40-48; OPM 1977:22, 98; KM 1978:61, 151-152; OPM
1980:34, 36-37 ja passim; KESU 1979-86, 1981-86, 1983—-86.) Aloittajamiérd notkahti
1970-luvun lopulla ja jéai hieman alle kehittdmissuunnitelmien suositusten mutta vastasi jél-
leen suositustasoa 1980-luvun alkupuolella. Koska yliopistolaitoksen kasvu oli kaikkiaan-
kin hidasta, nousi alan osuus noin 15 prosenttiin. Teknillistieteellinen ala ohitti yhteiskunta-
tieteellisen ja kauppatieteellisen alan 1970-luvun puoliviliin mennessd, luonnonteellisen
alan 1980-luvun vaihteessa, ja vuosikymmenen puolivilissd se nousi humanistisen alan
kokoluokkaan. Teknillistieteellinen ala muuttui kahdessa vuosikymmenessi pienestd pro-
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fessiosta suureksi massakoulutusalaksi.

Kasvu nopeutui entisestdan 1980-luvulla, silld uudet teknologiat ja tuotekehittely alkoi-
vat nousta kansallisen kilpailukyvyn edistimisessd avainasemaan. Teknologiapolitiikan
painoarvon nousu ndkyi myos Teknologian kehittimiskeskuksen (Tekes) perustamisena.
Teknologia-Suomen rakentaminen edellytti mittavaa panostusta erityisesti tietotekniikan ja
elektroniikan koulutukseen. 1990-luvun alkua koskeneissa suunnitelmissa lahdettiin 2 000
uudesta opiskelijasta ja paddyttiin 2 600:aan, ja toteutunut maéra oli lopulta yli 3 000. Kou-
lutusalan osuus nousi ldhelle 20 prosentin tasoa, joten se oli selvilld marginaalilla koulutu-
saloista suurin. (KONE 1983, 205-206; KONE 1985, 37; KONE 1988, 106-114; KESU
1985-86, 1987-92, 1989-92, 1991-96.)

1990-luvun lamavuosina koulutusalan kasvu pyséhtyi hetkellisesti, mutta lamasta pyrit-
tiin ylitse nimenomaan uusteollistamista ja innovaatiojéarjestelméé tukemalla, joten suunni-
telmat muuttuivat nopeasti entistd mittavammiksi. Tietoteollisuuden, edistyminen ei saanut
jaada kiinni koulutetun tydvoiman saatavuudesta. Aloittajaméérdsuosituksissa noustiin
periti noin 4 300:n tasolle, joka sekin lopulta ylitettiin. Vuonna 2002 teknillistieteelliselld
alalla aloitti opintonsa 4 428 opiskelijaa. Teknologiateollisuuden nopeimman kasvun
aikaan monet opiskelijat rekrytoituivat yrityksiin kesken opintojen, mika selittdd osaltaan
sisddnottojen suuruutta. Koulutusalan osuus kaikista aloittaneista oli vuosituhannen vaih-
teessa noin 22 prosenttia. (KESU 1993-96, 1995-2000 ja 1999-2004; Korkeakouluneuvos-
to 1993:5, 10-11 ja 111-121; KONE 1993, 94-96; KONE 1995, 17, OPM 1992:39; OPM
1995:31)

Teknillistieteellisen alan kasvu 1960-luvulta 2000-luvun alkuun saakka oli poikkeuksel-
lisen tasainen ja jatkuva. Insindorikoulutusta laajennettiin kaikissa ldnsimaissa voimak-
kaasti toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenind, mutta Suomessa ala kasvoi mata-
lalta 14htotasolta keskimdérdistdkin suuremmaksi. Teknillistieteellisen alan osuus kaikista
korkeakoulututkinnoista oli Suomessa kansainvélisesti vertaillen 1990-luvulla varsin kor-
kea. Suomessa kiytettiin myds kaikista OECD:n maista suhteellisesti eniten varoja teknilli-
seen korkeakoulutukseen. Vuosituhannen vaihdetta voi kaikesta pédtellen pitdd pitkéjantei-
sen ”Insindori-Suomen” rakentamisen huippukohtana. (OECD 1995, 76; Orelma 1996, 11—
12.)

Teknillistieteellisen alan kehittdmissuunnitelmat muuttuivat 2000-luvulle tultaessa mal-
tillisemmiksi. Vuosituhannen alkuvuosina oli pyrkimyksend tutkintojen suoritusaikojen
lyhentdminen ja aloittajamédrien pienentdminen sitd kautta. Jatkossa Suomen talouden
veturin, Nokia Oy:n, ongelmat alkoivat vaikuttaa sdhko- ja tietoliikennetekniikkaa koske-
viin arvioihin, mutta esimerkiksi rakennusalan tyollisyyden odotettiin vield kasvavan.
Vuonna 2007 laaditun kehittdmissuunnitelman aloittajatavoite 2010-luvulle oli endd 3 500
ja myohemmét suositukset menivét jo alle 3 000 tason. Ndmékin olivat laskennallista tar-
vetta suurempia, silld suunnittelua ei haluttu perustaa lyhyen aikavélin suhdanne-ennustei-
siin. Kansantalous nojasi edelleen korkeaan teknologiaan, ja teollisuuden odotettiin ennen
pitkdd padsevin nousu-uralle. Toteutuneet siséddnotot laskivat huippuvuosien tasolta vuo-
teen 2013 mennessd noin 3 400:aan ja osuus uusista opiskelijoista noin 17 prosenttiin.
Luonnontieteellinen koulutusala oli nyt yhtd suuri, ja kauppatieteellinenkin nousi pitkéén
jatkuneen kasvun ansiosta ldhes samaan kokoluokkaan. (KESU 2003-08, 2007-12 ja
2011-2016; KESU viliarviointi 2003—2008, 2007-12; OPM 2011:16, 47-49.)

Lidketieteellinen ja hammaslidiketieteellinen — tehokasta edunvalvontaa
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Lidkarikoulutusta annettiin 1950-luvulla Helsingin ja Turun yliopistoissa, ja ensin maini-
tussa oli myds hammaslééketieteen laitos. Koulutusalojen sisddnottoa oli rajoitettu jo 1930-
luvun alussa, ja virallisesti numerus clausus otettiin Helsingin yliopiston ld4ketieteellisessi
tiedekunnassa kayttoon vuonna 1945. (Ronkainen 1992, 39.) Tiedekuntien aloittajaméari
oli 1950-luvun lopulle saakka yhteensd vain noin 150-200, ja maan lddkérikunta oli vastaa-
vasti hyvin rajattu ja korkean yhteiskunnallisen aseman omaava vahva professio.
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Kuvio 7: Lddketieteellisen ja hammaslddketieteellisen koulutusalan uusien opiskelijoiden
mddrd ja osuus kaikista yliopistolaitoksen uusista opiskelijoista vuosina 1950-2013. Ldih-
teet: Korkeakoulut 1966/67. SVT XXXVII: 1, taulul; Korkeakoulut 1950-1979. SVT
XXXVII: 9, taulu 7; Korkeakoulut 1980/81. SVT XXXVII: 10, taulu 2; Kota-tietokanta;
Vipunen. Opetushallinnon tilastopalvelu.

Ladkari- ja hammasldékaritarvetta 1950-luvulla selvitelleet komiteat esittivét koulutusméé-
rien kiireellistd lisddmistd, silld ladkéritiheys oli eurooppalaisessa vertailussa alhainen ja
yhteiskunnan muutos ja terveydenhuoltojérjestelmén kehitys olivat lisddméssé tyGvoiman-
tarvetta entisestdéin. Turkuun perustettiinkin hammaslééketieteen laitos, silld hammaslaaka-
rikunta ei vastustanut koulutuksen lisddmistd. Ladkariprofessio puolestaan vartioi aktiivi-
semmin ammattikunnan etua mahdollista liikakoulutusta vastaan, mutta sisddnottoja lisét-
tiin joka tapauksessa hieman molemmissa tiedekunnissa. Koska koulutuskapasiteetti oli
rajallinen, lddkdritarpeen ennakoitiin kasvavan sairausvakuutuslain sdétdmisen myoté edel-
leen ja koska laédkaritilanne oli erityisen heikko maan syrjdseuduilla, aloitti uudessa Oulun
yliopistossa 1960-luvun alussa toimintansa maan kolmas ldédketieteellinen tiedekunta.
(Vuorjoki 1953; KM 1955:9, 6-15; KM 1957:1; KM 1962:49, 1-2 ja passim; Pesonen
1962, 123-126; Pesonen 1973, 23-25 ja 4041 ja passim.)

Kolmen lddketieteellisen tiedekunnan aloittajamiérid nostettiin pahimpaan tyovoimapu-
laan vastaamiseksi asteittain siten, ettd 1960-luvun lopulla paistiin jo yli 400 aloittanee-
seen. Kasvu koko yliopistolaitoksessa oli kuitenkin huomattavasti nopeampaa, joten ladke-
tieteen alojen yhteinen osuus oli jatkuvassa laskussa ja 1960-luvun lopulla vain noin kolme
prosenttia.

Tydvoimapulan jatkuessa jouduttiin l4dédketieteen alojen koulutustarpeita selvittelemain
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1960-luvulla uusissa erityiskomiteoissa, jotka ennakoivat kasvutarvetta pitkéllekin aikavé-
lille. Akuuteimpaan ladkaripulaan oli vaikea vaikuttaa tilaongelmien vuoksi, mutta jatkossa
olisi tullut kysymykseen ainakin yhden uuden tiedekunnan perustaminen. Lisdksi hammas-
ladketieteen koulutuksen aloittamista myos Oulussa pidettiin selviond. Koulutuksen lisdys-
tarve ymmadrrettiin lddkdrikunnan omassakin keskuudessa jo paremmin kuin 1950-luvulla.
(KM 1965:A11, 32-48; KM 1965:A2; Pesonen 1973, 33-34.)

Myos Korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea suositti neljdnnen tiedekunnan perusta-
mista, ja siitd tulikin osa Kuopion korkeakouluratkaisua. Myos Tampereen yliopisto tavoit-
teli aktiivisesti omaa tiedekuntaa, vaikka viidennen yksikon tarpeellisuudesta ei vallinnut
yksimielisyyttd. Korkeakoululaitoksen kehittdmislain linjaukset edellyttivét joka tapaukses-
sa lddketieteen ja hammaslddketieteen koulutuksen merkittdvad kasvua pitkillakin aikavi-
lillg, silld niille varattiin yhteensd vahintdédnkin 10 prosenttia laskennallisista opiskelijapai-
koista vuoteen 1981 mennessd. (KM 1965:B22, 135-137 ja 141-144; KM 1965:B43, 12—
17; Laki korkeakoululaitoksen kehittdmisestd vuosina 1967—1981 (228/1966); KESU
1967-69 ja 1970-72.)

Tilanne muuttui ratkaisevasti 1970-luvun alussa, kun myods Tampereen suunnitelmat
saivat valtioneuvoston hyviksynnin. Kuopion ja Tampereen uudet yksikot aloittivat toi-
mintansa vuonna 1972. Hammaslddketicteen koulutus aloitettiin sekd Oulussa ettd Kuo-
piossa, vaikka vuoden 1971 Hammasladkarikoulutuskomitea ei sitd valttdmattomana pita-
nytkddn. Laajennukset olivat entistdkin helpommin perusteltavissa, silld Suomen tervey-
denhuoltojirjestelmissé toteutettiin perustavanlaatuinen uudistus. Vuoden 1972 kansanter-
veyslaki merkitsi vanhasta kunnanlidkarijarjestelmastd luopumista ja perusterveydenhuol-
lon keskittdmistd terveyskeskuksiin. Lédketieteellisten tiedekuntien aloittajaméérd nousi
vuonna 1972 kerralla ldhes kaksinkertaiseksi ja kipusi vuonna 1975 enimmillddn noin
750:een, jota ei seuraavilla vuosikymmenilldkddn enédé ylitetty. Ladketieteen alojen osuus
uusista opiskelijoista pysytteli suurimman osan 1970-lukua noin kuudessa prosentissa, jolle
tasolle ei mydskéén sittemmin ole noustu. Léadkéreitd alkoi valmistua varsin nopeaa tahtia,
ja krooninen ladkéri- ja hammasldédkéripula helpotti 1970-luvun loppua kohden. Terveyden-
huoltojérjestelmén kehitys oli kaikilta osin niin mittavaa, ettd jilkeenjddneisyys yleisestd
eurooppalaisesta tasosta pystyttiin 1970-luvulla kéytinndssd kuromaan umpeen. (KM
1970:B117; KM 1971:A16; Kansanterveyslaki (66/1972); KM 1973:106; KESU 1973-75,
1976-78 ja 1979-86; ks. myds Ohtonen—Koski—Vinni 1983, 94-95 ja taulukko 121.)

Liikakoulutuksen vaarakin nousi jo 1970-luvun lopun selvityksissa ja varsinkin 1a4kari-
jérjestdjen kannanotoissa esille. Koulutustarvetta selviteltiin lyhyelld aikavililld kahdessa-
kin sosiaali- ja terveysministerion asettamassa laskentatydryhmaissé ja myos koulutussuun-
nittelun neuvottelukunnan mietinndissd. Téayttd yksimielisyyttd oli vaikea saavuttaa, ja
kehittdmissuunnitelmien esitykset 1980-luvulle olivat tyéryhmien esityksid maltillisempia,
mutta aloittajasuositukset ja toteutuneet sisdénotot ldhtivit joka tapauksessa laskusuuntaan.
Vuosina 198588 laadituissa arvioissa ja suunnitelmissa ei endéd ennakoitu suuria muutok-
sia. Aloittajamédréin lasku ei ollut aivan niin suuri kuin kuvio 7 antaa ymmartéa, silld Kota-
tietokannan luvut ladketieteellisten tiedekuntien osalta vuosilta 1981-88 eivit sisdlld ylio-
pistojen muista tiedekunnista l4édketieteellisiin tiedekuntiin siirtyneitd opiskelijoita. Merkit-
tavad laskua joka tapauksessa tapahtui 1980-luvulla niin aloittajaméaérdssé kuin osuudessa-
kin. Vuosikymmenen lopussa oltiin noin 650 uuden opiskelijan ja 4 prosentin tasolla, ja
samaan aikaan péaéddyttiin ladkéarijarjestdjen pelkddmén liikakoulutuksen sijaan merkitté-
vadn terveyskeskusladkéripulaan. Tdmin seurauksena aloituspaikkasuositusta nostettiin
muutamalla kymmenelld paikalla, mikd my0s realisoitui lyhyend aloittajaméédrdn nousuna
1990-luvun alussa. Hammasléddketieteessé oli tosin edelleen esilld koulutusmaéran vahenté-

228



Kasvatus & Aika 9(3) 2015, 172-243

minenkin. (KM 1978:61, 152; KM 1988:1, 25-26, 34-35 ja 50-51; STM 1979:3; STM
1983:26, 68—77; KONE 1983, 178; KONE 1985, 42; KESU 1979-86, 1981-86; 1983-86,
1985-86, 1987-92, 1989-92 ja 1991-96; Laikintdhallitus 1989; Korkeakouluneuvosto
1989; Lepo—Lehtiméki 1976.)

Valtiontalouden syvd lama 1990-luvun alussa merkitsi rakenteellisen kehittdmisen vaa-
timuksia, ja lddketieteen koulutusyksikdiden virtaviivaistamista késiteltiin ministeridissé ja
korkeakouluneuvostossa monessa vaiheessa ja ristiriitaisissa tunnelmissa. Valtioneuvoston
vuonna 1993 hyviksymédn rakenteellisen kehittimisen ohjelmaan sisillytettiin lopulta kah-
den hammaslédédketieteen yksikon lakkauttaminen, ja toimenpide kohdistui Kuopioon ja
Turkuun. Myo6s yhden ladketieteen yksikon lopettaminen oli esilld, mutta lopulta paddyttiin
20 prosentin resurssileikkauksien jakamiseen tiedekuntien kesken. Vuonna 1993 luovutti
muistionsa myds sosiaali- ja terveysministerion asettama ladkarityovoiman laskentatyoryh-
mé III. Sen asettamista oli kiirehtinyt Suomen lddkariliitto, ja ammattikunnalla oli siiné
hyvin vahva edustus samoin kuin tydryhmén kuulemissa asiantuntijoissa. Tyoryhméan néke-
mys ladkdritydvoiman kysynnéstd oli hyvin pessimistinen, ja se esitti sisdénoton supista-
mista 1990-luvun ajaksi peréti kolmanneksella. (KESU 1993-96; Korkeakouluneuvosto
1993:3, 11-12 ja 123-128; STM 1993:4; OPM 1992:58; OPM 1993:39; ks. myos
Ketonen—Vanttaja 1995, 83—171; Salo 2003, 473-477.)

Koulutussuunnittelun neuvottelukunnan laskelmissa terveydenhuollon ja sosiaalialan
koulutuslohkon tydvoimantarpeen ennakoitiin kasvavan viimeistdéin vuosituhannen vaih-
teen jalkeen muun muassa vdeston vanhenemisen vuoksi, ja vuonna 1993 vahvistetussa
kehittimissuunnitelmassakin esitettiin lohkon yliopistotason koulutusmériin lisdystd —
resurssileikkauksista huolimatta. Myds sosiaali- ja terveysalan koulutustarvetta pohtinut
opetusministerion tydryhma totesi jo vuonna 1994, ettd madrillisessd suunnittelussa tuli
7vélttad lilan jyrkkid ja lyhyen aikajakson ndkemyksiin perustuvia muutoksia" ja ettd 1adké-
ritarvetta tuli selvittdd uudelleen jo ennen vuotta 1998. Koulutusyksikdiden lakkauttamis-
ten, suurten resurssileikkausten sekd Suomen ladkariliiton voimakkaan lobbauksen seuraus
joka tapauksessa oli se, ettd aloittajaméérissé tultiin vauhdikkaasti alas. Vuonna 1995 1d4-
ketieteen ja hammaslddketieteen yhteenlaskettu aloittajaméérd oli alimmillaan vain 411,
jota pienempi se oli ollut viimeksi vuonna 1971. Taso oli osapuilleen l4édkéritydvoiman las-
kentatyoryhma I11:n suosittama. Ladketieteen ja hammaslddketieteen osuus kaikista opiske-
lut aloittaneista laski ldhes kahteen prosenttiin, miké oli alhaisin taso koko 60 vuoden tar-
kasteluaikavililld. Samaan aikaan aloittajamé&érid lisdttiin monilla muilla aloilla hallituksen
tyollisyysohjelman mukaisesti. (KESU 1993-96; KONE 1993, 99-101; OPM 1994: 37, 96;
ks. myds Ketonen—Vanttaja 1995, 83—171; Salo 2003, 448-550, 473—-477.)

Ladkarien ja hammaslddkarien koulutusméiriin ei endd otettu erikseen kantaa 1990-lu-
vun puolivilissd laadituissa suunnitelmissa ja mietinndissd, mutta arvio koko terveyden-
huollon ja sosiaalialan koulutuslohkon aloittajatarpeesta oli kasvusuunnassa. Lidketieteen
alojen aloittajamiérien hyvin voimakas leikkaaminen osoittautuikin nopeasti varsin héti-
koidyksi ja ylimitoitetuksi toimenpiteeksi. Jo vuosikymmenen puolivélissd muutamissa sai-
raanhoitopiireissd oli erikoislddkarivajausta ja vuosikymmenen lopulla yleisesti myds ter-
veyskeskusladkéripulaa. Vuonna 1996 asetettu ladkaritydovoiman laskentatydryhma I'V huo-
mioi paremmin vieston ikddntymisen, uuden tydaikalain ja lddkérikunnan eldkeratkaisujen
vaikutukset ja kuuli my6s aikaisempaa laajapohjaisemmin asiantuntijoita. Se esitti aloitus-
paikkamdirin vilitontd nostamista siten, ettd vuosikymmenen lopulla oltaisiin vajaan 500
tasolla pelkéstdan ladkarikoulutuksessa. Ladketieteen ja hammaslddketieteen uusien opiske-
lijoiden méaara nousikin tiedekuntien saaman lisédrahoituksen turvin yhtijaksoisesti vuoteen
2004, jolloin paastiin jadlleen 700 uuden opiskelijan tasolle. Myds koulutusalojen yhteinen
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osuus nousi muutamaksi vuodeksi yli kolmeen prosenttiin. Hammasladkarikoulutus aloitet-
tiin uudelleen Turussa vuonna 2004. Laédkiri- ja hammaslddkaripula helpotti mutta sdilyi
edelleen syrjaseutujen ongelmana. (KESU 1995-2000, 1999-2004; KONE 1995, 37; STM
1997:13.)

2000-lukua koskevissa kehittimissuunnitelmissa ennakoitiin lddketieteen ja hammaslda-
ketieteen sisddnoton kasvattamista ensin 850:n tasolle ja jatkossa vield titédkin korkeammal-
le, miké olisi merkinnyt 1970-luvun huippulukujen ylittdmistd. Kuvion 7 esittdmaét aloitta-
jamaérdt ovat jilleen vuosien 2005-2013 osalta Kota-tietokannan muuttuneiden mééritte-
lyiden vuoksi todellisia pienempié, mutta sisdénotot jaivat joka tapauksessa selvésti suunni-
teltuja pienemmiksi noin 750:n tasolle. (KESU 2003-08, 2007-12 ja 2011-16; KESU
viliarviointi 2003-08, 2007—-12; OPM 2007:40; OPM 2011:16.)

Kokonaisuudessaan tarkastellen ja kuvion 7 puutteellisuudet vuosien 1981-88 ja 2005—
2013 tiedoissa huomioon ottaen voi todeta lddketieteen ja hammaslddketieteen alojen kehi-
tyksen olleen muihin suuriin koulutusaloihin verrattuna huomattavasti poukkoilevampaa.
Kansanterveyslain liikkeelle sysddmi aloittajaosuuden nousu ldhes seitseméédn prosenttiin
oli dirimmaéisen nopea 1970-luvun alussa. Sen jilkeinen pitkdaikainen lasku huipentui
1990-luvun alkupuolen romahdukseen ja aallonpohjassa vain noin 400 uuteen opiskelijaan
ja kahden prosentin osuuteen. Korjausliike oli suhteellisen nopea, mutta koulutusalojen
osuus jéi sen jilkeenkin suhteellisen alhaiselle tasolle. Vaikuttaa siltd, ettd yliopistolaitok-
sen suunnittelukoneisto ei ladketieteen alojen kohdalla ole kyennyt kovin pitkdjanteiseen ja
yhteiskunnan kokonaisedun huomioon ottavaan koulutusméérien séitelyyn.

Aikaisempien tutkimusten havaintoja suurista linjoista

Edeltdvissa luvuissa on kuvattu ja selitetty yksittiisten koulutusalojen méarallistd kehitysté
keskeisten suunnitteluasiakirjojen pohjalta. Kun pyritdén analysoimaan ja kuvaamaan laa-
jempia kehityspiirteitd pitkdlld aikavélilld, on olennaista kiinnittd4 huomiota murrosvaihei-
siin ja koota yhtd koulutusalaa suurempia kokonaisuuksia. Ensimmaéiseksi tarkastellaan
aiempien tutkimusten havaintoja ja ryhmittelyja.

Péivi Elovainio kiinnitti huomiota sodanjélkeiseen oppikoululaitoksen laajenemiseen ja
suuriin ikdluokkiin, jotka yhdessé johtivat niin kutsuttuun ylioppilastulvaan ja suureen kou-
lutuskysyntéédn. Sitd ratkaistiin 1960-luvulla lisddmélld halpojen humanististen ja yhteis-
kuntatieteellisten alojen sisddnottoja ilman riittdvdd suunnittelua. Muilla aloilla yleistynyt
sisdénpédsykarsinta ohjasi osaltaan opiskelijavirtoja viimeisille vapaille aloille. Opiskelija-
médrid rajoitettiin voimakkaimmin niilla aloilla, joilla ylimmistd yhteiskuntaryhmisté 1dh-
toisin olleiden opiskelijoiden osuus oli suurin ja jotka tarjosivat korkean yhteiskunnallisen
aseman. Nditd aloja olivat oikeustieteellinen, ldéketieteellinen, teknillinen ja kauppatieteel-
linen ala. (Elovainio 1973, 120-129; Elovainio 1974a, 127-128.)

Elovainio totesi myds korkeakoululaitoksen kehittdmislainsdédddnnén aikaansaaman
suunnanmuutoksen koulutusalojen méérdsuhteissa, toisin sanoen luonnontieteiden, teknis-
ten tieteiden ja ldédketieteen alojen selvén kasvun. Periaatteellinen muutos oli erityisen suuri
kahden jalkimmaéisen kohdalla, silld niiden opiskelu oli perinteisesti ollut voimakkaasti
rajoitettua. Elovainion mukaan Koulutusrakennekomitean (1969) myotéd tydvoimantarpees-
ta tuli keskeinen koulutusméirien suunnitteluperuste mutta ettd ajatus taloudellisen kehi-
tyksen ja elinkeinorakenteen muutoksen ensisijaisuudesta yliopistolaitoksen kehitysté
ohjaavana tekijdnd sai toisaalta nopeasti my0s kritiikkid osakseen. My0s laajemmilla
yhteiskunta- puoluepoliittisilla tavoitteilla oli merkitystd. 1970-luvulla edellytettiin yliopis-
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tokoulutuksen vastaavan laajasti eri yhteiskuntaryhmien tarpeisiin, kuten yleisiin koulutus-
ja terveydenhuoltotarpeisiin. Téstd huolimatta my0s yksittéisilld yhteiskunta- ja ammatti-
ryhmillé oli edelleen omia tavoitteitaan liittyen koulutuksen kontrolliin sekd koulutusmah-
dollisuuksien ja koulutustuotoksien jakaantumiseen. (Elovainio 1973, 128-130; Elovainio
1974b, 14-21.)

Ari Jolkkosen tutkimuksessa 1980-luvun puolivilissa ldhtokohtana oli eri koulutusaloil-
ta valmistuneiden sijoittuminen tyomarkkinoiden eri tehtidvaalueille. Koulutusalat oli mah-
dollista jakaa pédasiallisen sijoittumissektorin mukaan laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Jolk-
kosen ryhmét olivat:

Koulutusala Tehtdvialue

Humanistinen ja matemaattis-

luonnontieteellinen ala Koululaitos
Yhteiskunta- ja oikeustieteellinen Ha“?nto a
yhteiskunnalliset
ala
palvelut
o . . Teollisuus ja
Teknillinen ja kaupallinen ala liiketoiminta

Maatalous-metsitieteellinen,
litkuntatieteellinen, teologinen ja ~ Muut alat
ladketieteen alat

Jolkkosen tilastollinen tarkastelu perustui koulutusalaryhmien opiskelijoiden kokonaismai-
rén viisivuosittaiseen muutosprosenttiin. Jolkkonen jakoi tilla perusteella vuosien 1950-80
kehityksen kolmeksi aalloksi. 1950-luvun koulutusaalto perustui oppikoululaitoksen kas-
vun synnyttdméidn opettajatarpeeseen. 1960-luvun hyvinvointiaalto puolestaan nékyi
yhteiskunta- ja oikeustieteiden opiskelijamidéran kasvuna. 1960-luvun puolivilin jilkeen
alkanut teknis-taloudellinen aalto puolestaan perustui teollisuuden rakennemuutokseen ja
uusiin ajatuksiin korkeakoulutuksesta tuotannon tekijand. Koulutuksen kiivain laajenemis-
vaihe perustui Jolkkosen mukaan julkisten palveluiden laajenemiseen. (Jolkkonen 1985,
22-31))

Jolkkosen malli antaa aineksia pidemménkin aikavélin tarkasteluun, mutta siihen liittyy
my0s ongelmia. Sakari Ahola on todennut eri alojen kehityskulkujen olleen koosteryhmien
sisdlld toisistaan suurestikin poikkeavia. Liséksi kasvatustieteiden siséllyttiminen humanis-
tisiin tieteisiin piilottaa 1970-luvun puolivilin toisen koulutusaallon, luokanopettajakoulu-
tuksen yliopistollistamisen. My&s hyvinvointiaalto on Aholan mukaan ymmaérrettava laa-
jempana ilmiona kuin pelkéstiddn yhteiskunta- ja oikeustieteiden opiskelijaméérien kasvu-
na. (Ahola 1995, 83-84.)

Myo0s kaatoluokka muut alat” on ongelmallinen, koska se siséltdd suhteellisen merkit-
tavin lddketieteiden ryhmin. Liséksi on huomioitava, ettd yhteiskunnan kehityksen seu-
rauksena koulutusalojen sijoittumissektorit voivat muuttua pitkélld tarkastelujaksolla. Viisi-
vuosittainen otanta jattdd myos jonkin verran olennaisia muutoksia piiloon, ja pelkka viisi-
vuosittaisjaksojen muutosprosentti ei yksistddn kerro riittdvésti kehityksen kuvasta. Koulu-
tusalojen suuruudella on myds olennainen merkitys kokonaisuuden kannalta.

Sakari Ahola on tarkastellut lyhyesti suurimpien koulutusalojen opiskelijamdirien muu-
tosta Jolkkosen tapaan viisivuosittaisina muutosprosentteina, mutta hin on tiedostanut suh-
teellisten kasvulukujen ongelmallisuuden pienten 1dht6lukujen kohdalla. Ahola on korosta-
nut opettajankoulutusaallon monivaiheisuutta ja pitkdkestoisuutta, hyvinvointiaallon laa-
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juutta ja perustavanlaatuisuutta sekd teknis-taloudellisen aallon yhteyttd korkeakoululaitok-
sen kehittdmislainsdddant6on. Aholan tutkimuksen keskidssd on kuitenkin ollut koulutusa-
lojen maiardllisen kehityksen sijaan yliopistokoulutuksen luonne yhteiskunnallisen vali-
koinnin jéirjestelmdnd. Yliopistokoulutuksen laajeneminen merkitsi sosiaalisten erojen
kaventumista mutta samalla koulutuksen kentén lohkoutumista erilaisiin koulutusvéyliin.
Mitd parempiin yhteiskunnallisiin asemiin koulutus johti, sitd valikoituneempia opiskelijat
olivat sosioekonomiselta taustaltaan. (Ahola 1995, 83—85 ja passim.)

Koulutusalojen méérallistd kehitystd on kuvattu myds Sakari Aholan ja Juha Hedmanin
yhteisartikkelissa (2014), mutta tarkastelu on vain pieni osa koko suomalaisen korkea-as-
teen koulutuksen pédpiirteittdistd pitkdn aikavilin kuvausta. Koulutusaloja on tarkasteltu
seitseménd koosteryhméni, mutta otanta on vain kymmenvuosittainen, ryhmien muodosta-
misperiaatteita ei perustella eikd muutoksien taustoja pyritd selittdméaén.

Arto Nevala puolestaan on tutkimuksissaan ryhmitellyt koulutusaloja paésykarsinnan
yleistymisen ja tiukkuuden, opiskelijamdirdn kehityksen, uralla etenemisen, alan yhteis-
kunnalliseen statuksen seké opiskelijakunnan sosioekonomisen taustan perusteella:

Statusalat: oikeusticteellinen, teknillistieteellinen, kauppatieteellinen, ladketieteellinen ja

eldinladketieteellinen

Suuralat: luonnontieteellinen, humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen Kasvatustiede: omana

ryhménéén, koska ohjannut opiskelijavirtoja merkittavasti 1970-luvulta alkaen

Pienet alat: liikuntatieteellinen, maatalous-metsétieteellinen, teologia

Statusaloilla pddsykarsinta on alkanut varhain, karsinta ollut tiukkaa, opiskelijakunnan
kotitausta elitistinen ja koulutus taannut keskiméiérdistd korkeamman ja turvatumman
yhteiskunnallisen aseman. Statusalojen ammattikunnat ovat myds pyrkineet mahdollisuuk-
sien mukaan kontrolloimaan opiskelijaméédrid vahvan tydmarkkina-aseman séilyttdimiseksi.
Suuraloilla péadsykarsinnat puolestaan otettiin viimeisenid kayttoon, sisddnpddsy on ollut
helpompaa, opiskelijamaérdt ovat olleet suuria ja opiskelijoiden tausta vihemman elitisti-
nen kuin statusaloilla. Kasvatustieteen luonne on ollut pitkélti samanlainen kuin suuralojen
mutta opiskelijakunnan sosioekonominen tausta vield suuraloja alempi. Pienalojen ryhmés-
sd opiskelijoiden kotitausta on ollut matalampi kuin statusaloilla mutta piésykarsinta kui-
tenkin statusalojen tapaan suhteellisen tiukka.

Nevalallakin jaottelu on pédpiirteittdinen tyovéline, jonka kaikki luokitteluperiaatteet
eivit valttimatta tdydellisesti pade koko aikavililld. Nevalan padhuomiot merkittdvimmista
maarillisistd muutoksista ovat olleet joka tapauksessa seuraavat: Padsykarsintojen ja kor-
keakoululaitoksen kehittimislainsdddédnnon vaikutuksesta koulutusalojen méérasuhteet jos-
sain maérin vakiintuivat 1960-luvulta alkaen. Humanistisen alan painoarvo laski voimak-
kaasti jo 1950-luvun lopulta, ja kasvatustieteiden painoarvo nousi 1970-luvun puolivélissi
nopeasti opettajankoulutuksen yliopistollistamisen mydtd. Suuralat, erityisesti luonnontie-
teellinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutusala kasvattivat osuuttaan jonkin verran 1980-Iu-
vun lopulla ja 1990-luvun alussa. Statusalojen sisdlld selvd muutos oli teknillistieteellisen
alan kasvu ja oikeustieteellisen osuuden lasku. Kauppatieteellisen alan kohdalla heilahtelut
olivat suuria. Nevalan tarkastelussa pddosassa on kuitenkin ollut nimenomaan koulutuksen
tasa-arvo niin alueellisesta kuin sosiaalisestakin nikokulmasta. Nevalan mukaan opiskelija-
kunnan sosioekonomiset taustat tasoittuivat erityisesti 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun
alussa, mutta 1980-luvulta alkaen kehitys hidastui ja perinteiset profiilit varsinkin statusa-
lojen kohdalla enemménkin vahvistuivat 2000-luvulle tultaessa. (Nevala 1991, 6769,
188-216 ja Nevala 1999, 117—-126 ja passim.)

Hanna Norin tuore tutkimus osin vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia koulutusalo-
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jen luonteesta, mutta tarjoaa 2000-luvun alun tilanteeseen muutamia tarkennuksiakin. Opis-
kelemaan padsyn suhteen selvdd muutosta on tapahtunut siten, ettd kasvatustieteellinen ala
on siirtynyt tiukan karsinnan alojen joukkoon ja teknillistieteellisen ja kauppatieteellinen
statusluonne on muuttunut siiné suhteessa, ettd ne ovat siirtyneet opiskelijaméiérien kasvun
myo6té lavean sisddnpadsyn aloiksi. Opiskelijoiden sosioekonomisten taustojen osalta Norin
tuloksien tilastollinen merkitsevyys vaihtelee, mutta varmimmat havainnot pitkélti tukevat
aikaisempien tutkimusten tuloksia. (Nori 2010, 91-93, 177-181, 200-212).

Kehityksen suuret aallot

Aiempien tutkijoiden kéyttdmét koulutusalojen ryhmittelyt ovat tarjonneet kayttokelpoisia
nikokulmia mutta eivit ole soveltuneet suoraan timén tutkimuksen tyokaluksi. Jolkkoselta
on kuitenkin omaksuttavissa tyomarkkinoille sijoittumisen nikokulma ja Nevalalta ja Aho-
lalta status/sosioekonominen nékokulma, jota voi tdydentda professio-ulottuvuudella.

Professio on ammattiryhmé, jonka arvostus ja korkea yhteiskunnallinen asema perustuu
erityisosaamiseen ja monissa tapauksissa myos lakisédteisesti rajoitettuun ammatinharjoitu-
soikeuteen. Professioon on usein liittynyt myds pyrkimys tydmarkkina-aseman kontrolliin.
Suomi on ollut perinteisesti vahvan valtiojohtoisuuden ja koulutususkon yhteiskunta, joten
monilla professioilla on ollut ammattispesifi asema julkisella sektorilla ja asema on saavu-
tettu nimenomaan yliopistokoulutuksella. Tyypillisimpid suomalaisia professioita ovat
olleet ladkarin, eldinlddkarin, lakimiehen, arkkitehdin, diplomi-insin66rin ja oppikouluno-
pettajan ammatit. Yliopistokoulutuksen laajeneminen ja yhteiskunnallinen muutos ovat
kyseenalaistaneet statusasemia ja hierarkioita, joten esimerkiksi opettajaprofessio on nyky-
merkityksesséddn erilainen kuin 1950-luvulla. Toisaalta monet professiot ovat myos onnistu-
neet sdilyttdimédn statusasemansa. Jos koulutuksen aste on korkea ja ammattispesifisyys
suuri, on yleensi kyse vahvoista professioista. Vihemman ammattispesifeilld aloilla koulu-
tuksen ja tydeldmén suhde on 16yhempi. Néitd ovat esimerkiksi monet yhteiskuntatieteelli-
set ja humanistiset alat. (Konttinen 1991, 217-272; Ahola & Kivinen & Rinne 1991, 48—
51.)

Tyomarkkinoille sijoittumisen ndkokulman ja toisaalta professio/status nidkékulman
yhdistdmisessd on vanha kunnon nelikenttd varsin kdyttokelpoinen. Seuraavassa tarkaste-
lussa ovat mukana kaikki koulutusalat pienimmait mukaan lukien, jotta koko yliopistokou-
lutuksen kokonaisuus saadaan hahmotettua. Pienet taidealat on késitelty yhtend ryhména,
josta taideteollinen koulutusala vastaa suurinta osaa.

Yksinkertaistettu jaottelu yksityiselle sektorille valmistaviin ja julkiselle sektorille val-
mistaviin koulutusaloihin ei riittdvésti ota huomioon koulutusalojen ominaislaatua, joten
tissd 1ahtokohdaksi on otettu jako yhteiskunnallisiin peruspalveluihin ja toisaalta teollisuu-
den ja liiketoiminnan tarpeisiin valmistaviin aloihin. Toisella akselilla liikutaan
professio/status tyypittelyssd ddripdiden vahva professio/status ja matala professio/status
valilld. Ammattispesifisyys ja statusaste eivét kuitenkaan aina kulje kési kéddessd, miké
pakottaa joihinkin kompromisseihin. Monien koulutusalojen sijainti akseleilla on lisdksi
pitkélld tarkasteluvélilld muuttunut. Kaikkien koulutusalojen kohdalla tdysin ristiriidatonta
ratkaisua ole mahdollista 16ytd4, mutta seuraavassa jaottelussa on pyritty 16ytdméan kunkin
koulutusalan Iuonteen huomioon ottaen sopivin neljannes. Tyomarkkinatarkastelun osalta
Jolkkosen 1970-luvun tilanteeseen perustuvaa luokittelua on ollut mahdollista péivittda
uudemmilla selvityksilld. Vertailutietoja on saatu SVT:n julkaisusta Koulusta tyéeldméain
(Koulutus 1993:12), jossa on tiedot yliopistotutkinnon vuonna 1985 suorittaneiden tyonan-
tajasektorista vuonna 1990, seké Péivi Korhosen ja Juha Sainion raportista monialayliopis-
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toista vuonna 2000 valmistuneiden sijoittumisesta vuonna 2005 (Korhonen & Sainio 2006,
taulukko 6.)

Yhteiskunnallisiin peruspalveluihin valmistaviin vahvan profession/statuksen koulutu-
saloihin voidaan lukea psykologia, terveystieteet, lddketieteellinen, hammasléddketieteelli-
nen mutta my6s ldhtokohtaisesti yksityissektorin puolella toimivat teologinen, eldinlddke-
tieteellinen ja farmasia. Myos oikeustiede on syytd lukea pitkén aikavilin tarkastelussa
tdhin neljannekseen, vaikka elinkeinoeldmain palvelukseen ty6llistyminen onkin yleistynyt.

Yhteiskunnallisiin peruspalveluihin valmistavia heikomman profession/statuksen aloja
ovat puolestaan suuret ihmistieteiden alat humanistinen, kasvatustieteellinen ja yhteiskun-
tatieteellinen. Myds heterogeenisen taidealojen ryhmin sekd liikuntatieteen sijoittaminen
samaan neljannekseen edeltdvien kanssa on perusteltavissa parhaana kompromissiratkaisu-
na, silld ammattikuvat ovat vaihtelevia ja julkiselle sektorille sijoittuminen esimerkiksi
opettajiksi tavallista. Selvid vahvan profession/statuksen ja samalla teollisuuden ja liiketoi-
minnan koulutusaloja puolestaan ovat kauppatieteellinen ja teknillistieteellinen, vaikkakin
niiden luonne on viime aikoina opiskelijamdirien kasvun myd6td hieman muuttunut. Jéiljelle
jédneet luonnontieteellinen ja maatalous-metsitieteellinen sopivat hyvin omaksi ryhmak-
seen. Luonnontieteelliselld koulutusalalla on ominaisluonteensa suurena koulutusalana,
jonka koulutusmaéirid on perusteltu julkisen sektorin tarpeiden lisdksi paljolti myos elinkei-
noeldmaén tarpeilla ja jonka méirdosuus on pysynyt poikkeuksellisen tasaisena. Maatalous-
metsitieteellinen puolestaan on monissa luokituksissa perinteisesti luettu yhteen luonnon-
tieteellisen kanssa.
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Sijoittuminen tydmarkkinoille

Yhteiskunnalliset peruspalvelut

-

Teologinen

Psykologia Humanistinen

Terveystieteet Kasvatustieteellinen

Oikeustieteellinen Yhteiskuntatieteellinen

Lidketieteellinen Taidealat

Hammasliiketieteellinen Liikuntatieteellinen

; Eldinldiketieteellinen
Professio/status :
Farmasia
Korkea + Matala
Kauppatieteellinen Luonnontieteellinen
Teknillistieteellinen Maatalous-
metsitieteellinen

v

Teollisuus ja
litketoiminta

Kuvio 8: Yliopistolaitoksen koulutusalojen pddpiirteittiinen ryhmittely tyomarkkinoille
sijoittumisen ja professio/status -ulottuvuuden mukaan.

Seuraavien kuvioiden 9 ja 10 ja edeltdvissd luvuissa koulutusalojen yksityiskohtaisessa tar-
kastelussa esille tulleiden selittdvien tekijoiden perusteella on mahdollista erottaa yliopisto-
laitoksen koulutusaloittaisessa kehityksessd selvid vaiheita tai aaltoja, joista on tehty
havaintoja myds aiemmissa tutkimuksissa. Merkittdvimmaét vaiheet ovat:

Julkisten peruspalveluiden rakentamisen ja ylioppilastulvan purkamisen aalto 1950-lu  vul-

ta 1960-luvun puolivéliin

Talouden ja elinkeinoeldmin kehittdmisen ensimmaéinen aalto 1960-luvun lopulta 1970-
luvun alkuun

Kansanterveyden aalto 1970- ja 1980-luvuilla

Teknologia-aalto 1980-luvulta 2000-luvulle.
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Kuvio 9: Yliopistolaitoksen uusien opiskelijoiden mddrd koulutusalaryhmittdin vuosina
1950-2013. Ldhteet: Korkeakoulut 1966/67. SVT XXXVII: 1, taulul; Korkeakoulut
1950-1979. SVT XXXVII: 9, taulu 7; Korkeakoulut 1980/81. SVT XXXVII: 10, taulu 2;
Kota-tietokanta; Vipunen. Opetushallinnon tilastopalvelu.
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Kuvio 10: Yliopistolaitoksen uusien opiskelijoiden jakaantuminen koulutusalaryhmittdin
vuosina 1950-2013. Lihteet: Korkeakoulut 1966/67. SVT XXXVII: 1, taulul; Korkeakoulut
1950-1979. SVT XXXVII: 9, taulu 7; Korkeakoulut 1980/81. SVT XXXVII: 10, taulu 2;
Kota-tietokanta; Vipunen. Opetushallinnon tilastopalvelu.

Ensin mainittu julkisten peruspalveluiden rakentamisen ja ylioppilastulvan purkami-

sen aalto on hyvin selvisti havaittavissa. Se nékyi julkisen sektorin suuralojen aloituspaik-
kojen voimakkaana kasvuna 1950-luvulta 1960-luvun lopulle saakka ja koostui useista pie-
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nemmistd aalloista. Se alkoi oppikoulunopettajien koulutustarpeen kasvusta 1950-luvulla ja
nikyi humanistisen alan ohella my6s luonnontieteellisen alan uusien opiskelijoiden mééran
nopeana kasvuna. Lisdd nostetta se sai julkishallinnon ja hyvinvointiyhteiskunnan edellyt-
timastd yhteiskuntatieteiden kasvusta 1960-luvulla. Niin sanottujen ihmistieteiden kasvua
rajoitettiin voimakkaasti jo 1960-luvun lopulta alkaen, mutta luokanopettajakoulutuksen
yliopistollistaminen 1970-luvun puolivilissi kédnsi vield jdlkimaininkina julkisen sektorin
suuralojen opiskelijamddréin hetkelliseen voimakkaaseen nousuun.

Korkeakoululaitoksen kehittdmislainsddddntd sysédsi 1960-luvun lopulla liikkeelle
talouden ja elinkeinoelimiin kehittiimisen ensimmadisen aallon, joka kuitenkin jdi 1970-
luvun lopun valtiontalouden heikon tilan vuoksi suunniteltua lyhyemmaéksi ja pienimuotoi-
semmaksi. Vaihe nékyi teknillistieteellisen ja kauppatieteellisen alan uusien opiskelijoiden
maérdn suhteellisen nopeana kasvuna 1970-luvun alkupuolelle saakka ja auttoi myds Iuon-
nontieteellisen alan kasvua sen jilkeen kun oppikoulunopettaja-aalto ei endd kantanut.

Pienten vahvojen professioiden/statusalojen ryhmén uusien opiskelijoiden mééran kas-
vu oli keskimddrin muita lohkoja huomattavasti hitaampaa 1970-luvun alkuun saakka, jol-
loin opiskelijaméérd nousi nopeasti ja jonka jilkeen kasvussa pysyttiin kaikkien koulutusa-
lojen keskiméadrdisessd tahdissa 1990-luvun alkuun saakka. Ryhma painottuu lddketieteen
aloihin, joten hieman karrikoiden voidaan puhua pienimuotoisesta kansanterveyden aal-
losta, jonka alkuvaiheessa saatiin nostettua Suomen terveyspalvelut kansainvilisesti ver-
taillen hyville eurooppalaiselle tasolle. 1990-luvulta eteenpdin ryhmén osuus kaikista
uusista opiskelijoista padpiirteissddn jatkoi laskuaan, mihin vaikutti osaltaan pienten mutta
statukseltaan vahvojen ammattikuntien tehokas tyomarkkinaetujen valvonta.

Viimeisend suurena aaltona voidaan ndhdd 1980-luvulla alkanut ja 2000-luvulle ulottunut
teknologia-aalto, joka koostui vuosituhannen vaihteeseen saakka varsin voimallisesta insi-
nooriaallosta ja sen taittumisen jdlkeenkin jatkuneesta markkinointi/kaupallistamisaal-
losta. Kauppatieteellinen koulutusala oli 2000-luvun alkuvuosien jdlkeen suurista koulutu-
saloista ainoa, jonka sisdénotot olivat edelleen selvissd kasvussa. Pitkdkestoista teknologia-
aaltoa kannattelivat kansallisen teknologiapolitiikan vahvistuminen, korkean teknologian
yritysten pitkddn jatkunut hyvd kehitys ja vuosituhannen vaihteen jélkeinen suuri tarve
innovaatioiden tehokkaaseen kansainvéliseen markkinointiin. Teknologia-aallon myo6té tek-
nillisen ja kauppatieteellisen alan opiskelijaméérit nousivat niin suuriksi, ettd niiden voi
sanoa muuttuneen massakoulutusaloiksi.

Teknologia-aalto nékyi tietojenkdsittelyopin ja bioteknologiatieteiden kautta myos luon-
nontieteellisten alojen ryhmén sisdénottojen merkittdvénid kasvuna ja opiskelijaosuuden
tasaisena kehityksend. Julkisen sektorin suuralojen/ihmistieteiden ryhmén uusien opiskeli-
joiden méaird nousi sekin 1990-luvun puolivéliin saakka, mutta kasvu oli hitaampaa kuin
muissa koulutusalaryhmissé, joten osuus uusista opiskelijoista pieneni tasaisesti 1980-lu-
vun alusta l4htien.

Yliopistolaitoksen uusien opiskelijoiden méirdn vuosikymmenid jatkunut voimakas
kasvu on vuosituhannen vaihteen jilkeen pitkélti pysdhtynyt, ja vaikuttaa myos siltd, ettd
muutokset koulutusalaryhmien méérdsuhteissa ovat myds sen jilkeen olleet suhteellisen
pienid. Suurimmat rakenteelliset muutokset tapahtuivat aikaisemmilla vuosikymmenilla,
mutta hienosditd epdileméttd jatkuu yhteiskunnan muutosta seuraten.

Lihteet
Painetut ja digitaaliset lihteet: Tilastolihteet ja -julkaisut
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