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Yliopistojen tutkinnonuudistus 1970-luvulla —
unelmia, radikalismia ja keskitettyi suunnittelua
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Marja Jalavan kirja The University in the Making of the Welfare State on merkittdva tutki-
mus 1970-luvulla Suomessa toteutetusta yliopistotutkintojen uudistuksesta sekd laaja
yhteenveto suomalaisen korkeakoulupolitiikan historiasta. Térkedé on, ettd kirja on englan-
ninkielinen, silld ndin suomalainen yliopistohistoria avautuu myos kansainvéliselle yleisol-
le. Tutkimus on selked, kattava ja hyvin rakennettu. Erinomaisen historiallisen analyysin
liséksi kirja tarjoaa pohdinnan aiheita yliopiston ideasta ja tehtdvistd kaytivadn keskuste-
luun.

Kirjassa on historiallinen yleiskatsaus suomalaisen korkeakoulutuksen kehitykseen,
mutta padpaino on toisen maailmansodan jilkeisessd ajassa. Keskeistd on, ettd yliopistoa
tarkastellaan hyvinvointivaltion kontekstissa. Varsinainen empiirinen tutkimus koskee
1970-luvun tutkinnonuudistusprosessia. Jalava toteaa, ettd uudistus kuvaa suomalaisen
hyvinvointivaltiopolitiikan nousua ja laskua korkeakoulutuksen saralla. Uudistuksella oli-
kin pitkét juuret toisen maailmansodan jilkeisessd kansainvilisessd keskustelussa. Varsi-
naisen uudistuksen toteuttaminen taas osui aatteelliseen taitekohtaan, jossa koulutusopti-
mismin ja talouskasvun aika vaihtuivat taantumaan ja hyvinvointivaltion uudelleenarvioin-
tiin.

Uudistusprosessien keskioon nousevat suunnitelmat ja niiden toteutuminen, unelmat ja
todellisuus. Jalava toteaa osuvasti, ettd yliopistouudistusten lopputulos on yleensd ollut
jotain muuta kuin mitd uudistajat ovat alun perin tarkoittaneet. Suomalaista yliopistokent-
tad ravistelleessa tutkinnonuudistuksessa kiinnostavaa on, misté 1dhtdkohdista prosessi l4hti
liikkeelle ja miten sen tavoitteet ja toteutus muuttuivat toimijoiden vaihtuessa seké poliittis-
ten asetelmien ja toimintaympériston rakentuessa uudelleen.

Koulutuspolitiikan suuri murros

Toisen maailmansodan jélkeistd aikaa leimasi Suomessa hyvinvointivaltion rakentaminen,
joka ankkuroitui maalaisliitto-keskustan hajasijoituspolitiikkaan ja sosialidemokraattien
valtiojohtoiseen suunnitteluideologiaan. Koulutuksen saralla muutospaineet laukaisi kysy-
mys suurten ikédluokkien kouluttamisesta. Ideologisen taustan nuorten kanavoimiseen kor-
keakoulutuksen pariin loivat kansainvéliset trendit, joissa painottui ajatus koulutuksen mer-
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kityksestd taloudellisen kasvun edistdmisessd sekd inhimillisen padoman ja lahjakkuusre-
servien hyodyntdmisen teoriat. Keskeistd oli myds halu lisété tasa-arvoa koulutuksen saral -
la.

Korkeakoulupolitiikan trendejd olivat laajeneminen ja alueellistaminen, jolloin keskite-
tyn hallinnon ja suunnitelmallisuuden vaatimukset voimistuivat. Perinteen mukaisesti kor-
keakoulujen kehittdmistd johti vield akateeminen eliitti, mutta opetusministerion rooli kas-
voi 1960-luvun puolivélin jalkeen. Koulutuspolitiikan kannalta keskeinen oli ylimmén ope-
tuksen ja tutkijakasvatuksen kehittdmislaki vuodelta 1965. Lain taustalla oli presidentti
Kekkosen nimittdmén ja professori Oiva Ketosen johtaman tydryhmaén raportti. Laki takasi
taloudellisen pohjan korkeakoulutukselle kasvuoptimismin hengessd. Opiskelijamiérien
lisddminen ohjattiin nimenomaan tutkimusyliopistoihin ja erityisesti talouskasvun sekd
kansainvélisen kilpailukyvyn kannalta hyodyllisind pidetyille aloille. Kiinnostava on Jala-
van huomio, ettd useiden laaja-alaisten, julkisesta rahoituksesta riippuvaisten yliopistojen
perustaminen loi uudenlaisen kilpailutilanteen yksikoiden vélille, mika tarjosi poliitikoille
ja virkamiehille mahdollisuuden hallita korkeakoulutuksen kenttéa.

Kehittdmislain yhteydessd annettiin lausunto, jossa vaadittiin yliopistojen hallinnon ja
tutkintojen uudistamista. Uudistuksia vaativat ddnekkadsti myds opiskelijat, jotka toivoivat
opintojen parempaa organisointia, ohjausta ja opetusmetodien uudistamista seké vaikutus-
valtaa yliopistojen paitoksenteossa. Kun tutkintojen uudistaminen aloitettiin 1960-luvun
lopulla, sitd leimasi aluksi teknokraattinen ja asiantuntijavetoinen suunnittelu. Jalavan ver-
tailu muihin Pohjoismaihin osoittaa, ettd kaikkialla uudistusten tavoitteiksi otettiin tehok-
kuuden parantaminen, opintoaikojen lyhentdminen, tutkintojen ammatillisen puolen painot-
taminen seké panostukset niin sanottuihin hyddyllisiin aloihin.

”Korkeakoulusuunnittelun kulttuurivallankumous”

Tutkinnonuudistus sai kuitenkin uuden suunnan vuoden 1968 jilkeen akateemisen maail-
man vasemmistolaisen kddnteen myotd. Kansainvélisen opiskelijaradikalismin sanoma
kiteytyi kritiikissd korkeakoulupolitiikan “’tuotantoideologiaa” kohtaan. Niin nuori suku-
polvi asettui vastustamaan sekd valtion tehokkuusideologiaa ettd professorien sivistysylio-
pistondkemystd. Suuntaus tuli esille Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen
uudistamistoimikunnassa (FYTT), jossa vanha akateeminen eliitti syrjdytettiin ja tilalle
nostettiin nuoria opettajia ja opiskelijoita. Néin valtionhallinto pystyi — kuten muissakin
Pohjoismaissa — kdyttdméédn hyvikseen yliopistojen sisdistd sukupolvien vilistd konfliktia.
FYTT:n johtoon tuli avoimesti vasemmistolainen kasvatustieteiden tutkija Yrjo-Paavo
Hayrynen (SDP). Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) sai toimikunnassa vahvan aseman.
Uudistuksen toimeenpanossa taas keskeinen henkild oli professori Mikko Niemi (SDP),
josta tuli vuonna 1973 Opetusministerion korkeakoulu- ja tiedepoliittisen osaston johtaja.

FYTT:n vuonna 1972 ilmestynyt mietintd esitti kaikkien alojen tutkintojen uudistusta —
omien sanojensa mukaan se oli “korkeakoulusuunnittelun kulttuurivallankumous”. Lé&hto-
kohtana oli polytekninen tutkintomalli, jossa tieteellinen koulutus yhdistyi ammatillisiin
taitoihin ja teoria kdytdntoon. Avainsana oli tavoitteellisuus: jarjestelmé rakentui koulutu-
sohjelmista, jotka muodostettaisiin yhteiskunnan tarpeisiin pohjautuvien ammattikuvien
perusteella. Keskeisté oli oppiaineiden rajojen ylittdminen. Vaikka FYTT:n kantavana aja-
tuksena oli koulutuksen ldhentdminen yhteiskuntaan, raportissa korostettiin myos yliopisto-
jen kriittistd ja luovaa tehtdvdd. Tama jéi kuitenkin sivuun, kun uudistusta alettiin konkreti-
soida.
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FYTT:n ehdotukset olivat aikansa suunnittelu-uskon ja edistysoptimismin tuote. Tutkinno-
nuudistuksen toteuttamiseksi luotiin massiivinen suunnitteluorganisaatio, jossa oli mukana
sekd poliittisia toimijoita etti aidosti yliopistoa uudistamaan pyrkineitd opettajia ja opiske-
lijoita. Toteutumisen kannalta fataaliksi muodostui ensinnékin se, ettd 6ljykriisin jélkeinen
taloudellinen taantuma leikkasi korkeakoulutuksen resursseja, miké vaikeutti niin uudistuk-
sen ldpiviemistd hallinnollisella tasolla kuin sen mukaisen opetuksen toteuttamista. Toisek-
si kun vasemmiston vaikutus akateemisessa maailmassa kasvoi, poliittinen polarisaatio
lisddntyi, mikd yhdisti uudistusta vastustaneen opposition (erityisesti elinkeinoelimi ja
vanha professorikunta). Kritiikki kohdistui erityisesti uudistuksen toimeenpanoon ja Ope-
tusministerion johtoon. Tutkinnonuudistuksen julkisuudessa saama vasemmistolainen vri-
tys vaikutti vastareaktion voimistumiseen. FYTT:n taustaksi nostettiin itdsaksalainen kor-
keakoulumalli, vaikka todellisuudessa jérjestelmén esikuvia olivat enemménkin angloame-
rikkalaiset yliopistot. Liséksi koska tutkinnonuudistuksen hallinnossa oli vahva vasemmis-
tolainen edustus, alun perin epdpoliittinen prosessi sai poliittisen vérityksen ja siitd tuli osa
poliittista valtakamppailua.

Kun uusia tutkintoasetuksia ja ohjeita alettiin luoda, tutkintojen ammatillisuus korostui
entistd voimakkaammin. Kapea ammatillisuus ja vapauden kutistuminen kéansivét lopulta
uudistusta kannattaneet opiskelijat sen vastustajiksi. FYTT:n pilottina toimi Jyviskylidn
yliopisto, jossa syntynyt ns. sivistysyliopistoliike kyseenalaisti uusien koulutusohjelmien
mielekkyyden ja kdynnisti laajan vastarinnan. Lopulta uudistus toteutui kompromissina.
FYTT:n perintda oli lahes kaikilla aloilla yhtendinen tutkintorakenne yleis-, aine- ja syven-
tdvine opintoineen. Yliopistoille jdi kuitenkin vapaus méiritelld tutkintojen sisdlto, ja van-
hat oppiaineet sdilyttivit asemansa. Pedagogiset uudistukset jdivét taloudellisen taantuman
uhreiksi. Jalava toteaa, ettd uudistuksen toteutumista on hankala arvioida eri alojen kirjon
vuoksi. Selvdd kuitenkin on, ettd pitkén ja monipolvisen prosessin lopputulos oli toisenlai-
nen kuin oli aiottu.

Yliopiston idea

Yliopiston ideasta ja tehtdvistd kdyddin jatkuvasti julkista keskustelua, johon Jalavan tutki-
mus antaa paljon pohdittavaa. Yliopistokoulutuksessa jatkuvuudella ja perinteilld on kes-
keinen sija. Silti ei ole olemassa mitdédn alkuperdistd yliopiston ideaa vaan yliopiston tehté-
vissd ja olemuksessa on eri-ikdisid kerrostumia. Kirjan ensimmdéinen luku nostaa esille
yhteiskunnan korkeakoulutukselle eri aikoina asettamia tavoitteita ja niiden suhdetta ylio-
piston autonomiaan. Jalava muistuttaa, ettd Turun Akatemialle asetettiin jo 1700-luvulla
velvoitteita hydtyajattelun hengessd. Moderni tutkimusyliopisto taas syntyi 1800-luvun jil-
kipuoliskolla, yliopistollisen autonomian kukoistuskaudella.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd yliopiston idean ytimessd on kysymys sivistystehtdvin
suhteesta (ammatti-)koulutukseen ja taloudellisen hyddyn painottamiseen. Namé yliopiston
tehtivit ovat asettuneet usein vastakkain: valtion ja elinkeinoeldmén halu lisétd ammatilli-
suutta ja lyhentdd opintoaikoja on saanut vastaansa yliopistojen autonomian ja sivistysteh-
tavan puolustajat. Ndin kdvi myos tutkinnonuudistuksen loppuvaiheessa. Toisaalta FYTT-
raportin alkuperdisend tavoitteena oli kuitenkin ottaa huomioon seké sivistys- ettd ammatti-
koulutustehtdva. FYTT-prosessin historia osoittaakin sen, miten komiteamietinndn unelma
siitd, mitd yliopiston tulisi olla, voi muuntua aivan toiseksi puoluepoliittisen taistelun todel-
lisuudessa. Jalavan tulkinta on, ettd poliittiset voimat ovat véistimittd ldsnd julkisesti

259



Arvostelut

rahoitetussa yliopistossa mutta puolueiden intresseji ei tulisi ajaa yliopiston sisalla.

Marja Jalavan kirja on tirked uuden suomalaisen koulutuksen historian yleisesitys ja
perinpohjainen analyysi 1970-luvun tutkinnonuudistuksesta, jonka taustat, tavoitteet ja
toteutus kdydaan huolellisesti 14pi. Tutkimuksen tirkeintd antia on vahva ja tuore analyysi
itse uudistuksesta, sen sitominen korkeakoulupoliittiseen ja hyvinvointivaltion rakentami-
sen kontekstiin sekd peilaaminen keskusteluun yliopiston ideasta.

FM Sari Aalto on historian jatko-opiskelija Helsingin yliopistossa
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