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Artikkeli tarkastelee 8—13-vuotiaiden lasten tapaa tulkita menneisyyttd esittivdin
kuvakirjan kuvia, eli heiddn tapaansa arvioida ja perustella kuvien totuudenmukai-
suutta. Samalla artikkelissa selvitetddn erditd lasten historiallisen ajattelun piirtei-
td. Aineisto kerdttiin Mauri Kunnaksen Koiramdki-kirjoja koskevien ryhmdkeskus-
telujen avulla. Tyypillisesti oppilaat pitivit kuvitusta totena tai mennyttd todelli-
suutta kuvaavana, mutta useimpien oli vaikea perustella kdsityksiddn.

Lapset ja historiakulttuuri

Lapset voivat vastaanottaa menneisyyttd koskevaa tietoa ja mielikuvia monista kanavista,
ennen kuin he opiskelevat historiaa koulun oppiaineena. Lapset siis kohtaavat historiakult-
tuurin. Kaésitteelld tarkoitetaan erilaisia tapoja, joilla menneisyyttd koskevaa tietoa kéyte-
tddn ja vilitetddn. Usein historiakulttuuri viittaa epdviralliseen menneisyyden kohtaami-
seen, kuvaamiseen ja kdyttdimiseen (ks. Rantala & Ahonen 2015). Epévirallinen historia-
kulttuuri voi vaikuttaa ihmisten historiakuvaan jopa vahvemmin kuin ammattimainen histo-
ria, kuten kouluopetus tai tutkimus (Ahonen 1998; Kalela 2002). Historia-aiheisen viihteen
suosio perustuu siihen, ettd menneisyyteen yhdistetddn usein viihdyttivid, elamyksellisié,
esteettisid ja jannittdvid piirteitd. Tama ei ole uusi ilmid. Monen historian ammattilaisenkin
kiinnostus on ldhtenyt liikkeelle esimerkiksi historiaan sijoittuneista elokuvista tai nuorten-
kirjoista (Virta 2011). Viime vuosikymmenind historiakulttuurin muodot ovat moninaistu-
neet entisestdfin — mukaan ovat tulleet esimerkiksi tietokonepelit ja internetin tarjoamat
mahdollisuudet. Samalla etenkin lapsille suunnatussa historiallisessa viihteessé on korostu-
nut historiakulttuurin eldmyksellisyys ja visuaalisuus.

Lapset kohtaavat historian muun muassa historiaan sijoittuvien kirjojen, elokuvien ja
leikkienkin kautta — rakennellessaan ritarilinnoja legopalikoista tai kuunnellessaan perhe-
piirissé tarinoita menneestd. Menneisyytté esittdvit kuvakirjat ovat nekin edelleen keskeisié
historiaa koskevan kiinnostuksen ldhtokohtina. Lasten historiakulttuurin harrastusta tutki-
neen Rantalan mukaan 7-10-vuotiaille tutuimpia menneisyytté kuvaavia kirjoja olivat Koi-
raméki-kirjat. Haastatelluista 174 lapsesta 119 mainitsi ne. (Rantala 2011; 2012.)

Raja viihtymisen ja oppimisen vélilld ei ole selvd: epdvirallisesta historiakulttuurista
voidaan oppia ilman ettd oppimista tiedostetaan. Toisaalta monet opettajat hyodyntévét esi-
merkiksi historiallisia kuvakirjoja tai filmeja oppitunneillaan havainnollistaakseen mennyt-
td eldmdnmenoa, edistddkseen oppimista ja luodakseen oppilaille motivaatiota aiheeseen
(Levstik 1986; Yohlin 2012; Youngs 2012; Bickford 2013). Néihin tarkoituksiin monet suo-
malaiset opettajat hyddyntavét Koiraméki-kirjoja.
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Tiedetdén kuitenkin vdhan siitd, miten lapset tulkitsevat historiallisten kuvakirjojen
siséltod: nakevitko he ne vain viithteend vai my0s “oikeasti” menneisyyttd kuvaavina. Enti
osaavatko he erottaa “toden” sadunomaisesta, toisin sanoen historiallisen tarinan sadusta?
Vaikka kysymys totuudesta on historianfilosofisesti monisdikeinen ja vaikka historiallinen
esitys on ldhtokohtaisesti aina jonkun luoma konstruktio menneestd, kysymys sadun ja
toden erottamisesta on nuorten lasten osalta perusteltu. Esimerkiksi Egan (1989; 1997)
kuvaa yksilon historiasuhteen alkua mytologiseksi vaiheeksi, jolloin lapsi ei vield osaa
erottaa menneisyydestd kertovia tarinoita saduista. Voidaan ajatella myds, ettd esimerkiksi
Koiraméki-kirjojen esittelemd 1800-luvun eldméntapa on lapsille siind méérin vieras, ettd
se saattaisi sekoittua taruihin.

Kuvalukutaidosta historiassa on vdhén aiempaa tutkimusta. Téssd tutkimuksessa selvite-
tddn, miten lapset mieltdvit menneisyyden Koiramaki-kirjojen kuvien perusteella. Mielen-
kiinnon kohteena on lasten kyky lukea historiallisia kuvia, etenkin heidén tapansa arvioida
ja perustella kuvien todenmukaisuutta. Samalla kuvien tulkinnan tutkimisen kautta pyritdan
selvittimiin, miten he vertaavat mennytté ja nykyistd eldméntapaa, mika liittyy historialli-
sen muutoksen ymmaértdmiseen ja kuvaa heidén suhtautumistaan menneeseen.

Mauri Kunnas on lukuisissa teoksissaan kuvittanut mennyttd eliméintapaa tavalla, joka
antaa aiheen kysyé lapsilta, miké on totta, miké satua. Thmisten asuihin puetut eldinhahmot
elavat ihmisten ympéristoissd, tekevét ihmisten askareita ja kdyttdvat menneisyydessé kiy -
tettyjd tydkaluja. Tunnetuimpia ovat kirjat Koiramden talossa (1980) ja Koiramden lapset
kaupungissa (1982), joissa on keskeistd myos kansatieteellinen nékdkulma. Kirjoissa on
lasnd maalaismaisen ja kaupunkimaisen eldménpiirin erilaisuus, 1800-luvun yhteiskunnan
sddtyrakenne ja omavaraistalous. Tyypillistd on rauhanomainen, humoristinen eldméntavan
kuvaus — menneisyyden eldméntavan karuus ja ankaruus. Sosiaalisia ristiriitoja ei painote-
ta, vaikka ne ovatkin l4snd. Tyypillistd on myds kuvituksen tietynlainen yksityiskohtaisuus
ja autenttisuus. Koiramden talossa on esikuvana Yli-Kirran kotiseutumuseo, Koiramden
lapset kaupungissa -kirjassa tarinaa puolestaan kuljetetaan 1800-luvun Turussa. (Kunnas
1980, 1982; Kunnas & Kunnas 1998.) Vaikka kirjojen julkaisemisesta on jo kolmisenkym-
mentd vuotta, ne ovat edelleen suomalaisille lapsille keskeisti menneisyydestd kertovaa
lukemistoa — ehkai osittain siksi ettd monet vanhemmatkin ovat niihin mieltyneet.

Koiraméki-kirjat sijoittuvat suomalaiseen maisemaan ja ne vélittdvit suomalaista kult-
tuuriperintdd, joskin ne ovat saavuttaneet my0s huomattavaa kansainvilistd menestysti ja
tulleet kddnnetyiksi useille kielille. Cooper (1995) korostaa, ettd aikaan liittyvét kasitykset
ovat kulttuurisidonnaisia ja subjektiivisia. Hinen mukaansa ne liittyvdat myos lapsen koke-
musmaailmaan ja esimerkiksi mahdollisuuksiin kuulla kertomuksia menneisti tapahtumista
ja kéytdnnoistd. Historianopetuksessa on viime vuosina herételty kysymysté siitd, kenen
historiaa opetetaan ja miten opetusryhmien kulttuurisen moninaisuuden lisdéintyminen
muuttaa opetuksen painotuksia, kuten kansallisen historian asemaa (Nordgren 2007; Lozic
2010; Hawkey & Prior 2011; Virta 2008). Kysymys “kenen historiaa” liittyy myds koulun
ulkopuolisen historiakulttuurin sisiltoon. Oppilaat eivét tule historian oppitunneille tyhjios-
td vaan heilld on taustanaan yhteisénsé historiakulttuuri. Historian oppitunneilla tavallaan
kohtaavat erilaiset historiakulttuurit. Suomalaistaustaistenkin perheiden lukuharrastuksissa
ja historiakulttuurin harrastuksessa voi toki olla suuria eroja.

Kiintoisa kysymys onkin, miten Koiramiki-tarinoihin suhtautuvat oppilaat, joiden kult-
tuuritausta ei ole kantasuomalainen. Jos nditd kirjoja katsoo lapsille suunnattuna historia-
kulttuurina, jddvit maahanmuuttajataustaisten perheiden lapset helposti ulkopuolelle. Nama
eivit ehkd ole sitd lasten kirjallisuutta, jota heiddn kodeissaan harrastetaan. Sen lisdksi etti
koulun historian opetus voi tuntua toisten historialta, my6s historiakulttuuri voi tuntua mui-
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den historiakulttuurilta. Témén tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena ei ollut verrata suo-
malais- ja maahanmuuttajataustaisten kasityksid, mutta ryhmien keskusteluissa ilmeni kui-
tenkin seikkoja, jotka antoivat aiheen ottaa tdmékin kysymys analysoinnin kohteeksi.

Lasten historiallinen kuvalukutaito

Lapsille suunnatut historialliset kuvakirjat ovat tavallaan multimodaalisia tekstejd, kuvan ja
tekstin yhdistelmid (Youngs & Serafini 2011; Youngs 2012; Serafini 2014). On kuitenkin
aiheellista tutkia kuvien tulkintaa myds erikseen, koska kuvan ja tekstin lukeminen ovat
erilaisia prosesseja. Fasulo, Girardet ja Pontecorvo (1998, 133—134) painottavat, ettd tiedon
esittimistapa kuvissa on erilainen kuin tekstissé, ei niin lineaarinen eikd kaikin osin yhté
tiivis. Kuvat eivét vélttimattd helpota oppimista eikd kuvien sisdllon ymmartdmistd voi
ottaa selviond. Sen vuoksi kaikkea niiden ilmaisemaa tiedollista ja eldmyksellisté siséltod ei
vélttdmattd saada hyddynnetyksi.

Kuvalukutaidolla on epdileméttd merkitysté tarkasteltaessa lapsia historiakulttuurin vas-
taanottajina, koska historiakulttuuri on suuressa méérin visuaalista. Visuaalisen lukutaidon
(visual literacy) mairitelmit eivét ole yksiselitteisid. Lukutaito tdssd on ymmaérrettivissa
sekd ilmaisemiseen ettd tuottamiseen liittyvéksi, tavallaan kuvien tulkinnan metaforaksi. Se
voidaan lyhyesti médritelld joukoksi sellaisia taitoja, joita tarvitaan visuaalisten viestien
ymmaértdmiseen sekd kédyttdmiseen ja kommunikointiin kuvien avulla. Kuvalukutaito, kuten
lukutaito yleisesti, siséltdd myo0s kriittisen ja analyyttisen ulottuvuuden (kuvien tarkkuuden,
luotettavuuden ja merkityksen tarkastelun). (Serafini 2014, 22; ks. my6s Seppédnen 2002,
16—17; Werner 2002.)

Youngs ja Serafini (2011) huomauttavat, ettd faktaa ja fiktiota yhdistdvét historia-aihei-
set kuvakirjat ovat haasteellisia oppimisen ndkokulmasta. Nuorella lukijalla tai katsojalla ei
yleensé ole vield kovin paljon tietoa historiasta, ja sen vuoksi hdnen voi olla vaikea nihdé,
miké on totta ja mikd mielikuvitusta. Kaikkeen menneeseen sijoitettuun viihteeseen liittyy
totuuskriteerien ongelma, kohderyhmén iésté riippumatta. Etenkédén lapset eivét ole valtta-
mattd tottuneet pohtimaan tietimisensé perusteita vaan voivat ottaa kaiken mennytti koske-
van itsestddn selvéni tietona kyseenalaistamatta (vrt. Shemilt 1987, 42-44). Sen vuoksi
keskeinen haaste historiallisissa kuvakirjoissa onkin fakta- ja fiktioelementtien erottami-
nen, eli kysymys siitd, mikd on totta tai todenmukaista ja paljonko kuvissa on totta (Serafi-
ni 2014, 119). Niinpé esimerkiksi Koiramaki-kirjojen lukijallekaan ei vélttdmaitti ole sel-
vad, mika kirjoissa on tosiasiapohjaista, mika tarua.

Lasten tapaa ymmaértdé historiaa kuvien kautta — visuaalista historiallista lukutaitoa — on
tutkittu suhteellisen vahan. Useimmat tutkimukset ovat kohdistuneet melko nuoriin lapsiin,
suunnilleen samaan ikdryhméén kuin tissédkin tutkimuksessa. Haastattelut ovat usein olleet
aineistopohjaisia, esimerkiksi postikorttien tai valokuvien tarkasteluun perustuvia. Harnett
(1993) haastatteli 7-9-vuotiaita kdyttden haastattelujen pohjana historia-aiheisia postikort-
teja. Nuorimmat haastatelluista kuvasivat nikemidén konkreetteja yksityiskohtia, mutta idn
my6td huomio kohdistui yleisluontoisempaan siséltoon. Ilmeisesti jo varsin nuoret oppilaat
olivat omaksuneet joitakin piirteitd vallitsevasta koulun ulkopuolisesta historiakulttuurista
ja olivat my0s halukkaita tuomaan haastattelutilanteessa esiin mieleen tarttuneita yksityis-
kohtia, usein hajatietoja. Foster, Hoge ja Rosch (1999) haastattelivat 56 oppilasta luokilta
3, 6 ja 9 valokuvia kiyttden. Oppilaille asetettiin kysymyksid kuvien aiheesta, ajankohdasta
ja siitd, mité tietoa niistd sai menneisyyden eldméstd. Nuorimmat haastatelluista vastasivat
epamadrdisin ilmauksin (“kauan aikaa sitten”) eivitkd osanneet ajoittaa kuvia. Vanhem-
milla oli eksaktimpia késitteitd ja enemmain kontekstia koskevaa tietoa.
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Fasulo, Girardet ja Pontecorvo (1998) sovelsivat ryhméhaastattelumenetelmié. Kohtee-
na olivat 4.-luokkalaiset, joiden piti pohtia viikinkitaloa koskevia kuvia. Lapsille oli tyypil-
listd usko siihen, etti historian kuluessa oli tapahtunut edistystd (vrt. Seixas 1996), ja he
tarkastelivat mennyttd koskevia kuvia tehden vertailuja omaan aikakauteensa. Levstik ja
Barton ovat useissa tutkimuksissa tarkastelleet lasten historiallista ajattelua kédyttden kuva-
materiaalia, my0s historiallisia kuvakirjoja. Lapset pystyivit tekeméén kronologisia vertai-
lIuja ja erottamaan eri-ikdisid kuvia, joskaan eivit useinkaan hallinneet eksakteja ajanil-
mauksia, jotka eivit ehkd olleet heille merkityksellisid. Jo varsin nuorilla oppilailla niytti
olevan jonkinlainen historian taju. He pystyivit ymmaértimédan monia menneeseen liittyvid
ilmiditd omaa eldménpiiriddn koskevan késitteiston avulla ja kiinnittivdt huomiota ennen
muuta konkreettisiin ja ulkoisiin asioihin ja materiaaliseen kulttuuriin. Vaikka lapset osaa-
vat lajitella kuvia tai esineitd eri-ikdisiin heiddn voi olla vaikea perustella paatelmidén.
(Levstik 1986; Barton 1997; Barton & Levstik 1996; Levstik & Barton 1996, 2008.) Hyvin
samanlaisia johtopéétoksid ovat tehneet muutkin tutkijat (Cooper 1995; Lee 2005; Wilschut
2012).

Kuten johdannossa todettiin, tdssd tutkimuksessa pohdittiin lasten kanssa myos siti,
miten he ndkevit eroja ja yhteyksid menneen ja nykyisen valilld. Kysymys on siten histo-
riallisesta muutoksesta, joka on yhteydessi kronologiaan. Muutoksen kisite on periaattees-
sa ongelmallinen — se on nihtdvd prosessina, ei yksiselitteisend tapahtumana (Counsell
2011). Muutoksen kisitteen ymmaértimiseen sisdltyy kysymys vertaamisesta, tutun ja vie-
raan erottamisesta. Ajallisesti etdisessd menneisyydessd voidaan kuitenkin havaita myds
oman ajan kanssa yhteisi piirteita.

Eganin typologian mukana lapsen suhde menneeseen voidaan alkuvaiheessa sijoittaa
mytologiselle tasolle. Sille on ominaista narratiivisuus, fantasia ja binaaristen vastakohta-
parien korostaminen (rikkaat — kdyhét, oikea — vdird, hyvd — paha). Suhde menneeseen on
tall6in vield samanlainen kuin suhde satuihin. Seuraava vaihe on romanttinen, suunnilleen
7—8-vuoden idstd edelleen, jolloin ajattelu ankkuroituu edellistd vaihetta enemmén todelli-
suuteen. (Egan 1989, 1997.) Tarkkojen ajoitusten ja jyrkkien jaottelujen tekeminen ikétaso-
jen vililld voidaan kyseenalaistaa, eiké niitd voi ottaa kirjaimellisina saati jokaisen yksilon
kohdalla pétevind. On kuitenkin osoituksia siitd, ettd lasten historiallista ajattelua leimaa
binaarisuus ja mielikuvitus. Tdma voidaan ndhdd myos lapsen historiallisen ajattelun vah-
vuutena (VanSledright & Brophy 1992). Tavallaan samankaltainen ikétasoajattelu on huo-
mioitu esimerkiksi suomalaisissa opetussuunnitelmissa, joissa suositetaan, ettd historian
opetuksen varhaisvaiheessa alaluokilla vedotaan eldmyksellisyyteen historian oppimisen
ominaispiirteend (Opetushallitus 2004 ja 2014).

Tutkimuksen kulku

Tutkimusaineisto keréttiin ldnsisuomalaisessa yhtendiskoulussa alueella, jossa maahan-
muuttajataustaisen véeston osuus on huomattavan suuri. Kyseisen koulun oppilaista noin
puolella oli maahanmuuttajatausta. Koulun puolesta oli varmistettu lasten periaatteellinen
mahdollisuus osallistua tutkimuksiin jo kouluun tultaessa. Liséksi tutkimukseen oli saatu
koulun rehtorin suostumus ja kunkin tutkimukseen osallistuvan luokan osalta opettajan
suostumus. Opettajat my0Os avustivat haastattelutilanteiden organisoimisessa. My®0s taiteili -
ja Kunnas on antanut suostumuksensa kirjojen tutkimuskayttoon.

Aineistopohjaisen haastattelun, erityisesti ryhméhaastattelun, valinta aineistonkeruume-
netelméksi perustuu siihen, ettd se oli todettu toimivaksi aikaisemmissa kuvalukutaidon tut-
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kimuksissa (ks. esim. Fasulo ym. 1998; Foster ym. 1999). Ryhméhaastattelun etuna on, ettd
se antaa mahdollisuuden seurata oppilaiden yhteistd pohdintaa, kommentointia ja kdsitysten
muodostamista. Tutkimusaineisto koostuu 17 ryhméhaastattelusta, joihin osallistui yhteen-
sd 66 oppilasta luokilta 2, 4, 6 ja 7, idltdén siis noin 8—13-vuotiaita. Aineiston esittelyssi ei
kaytetd oppilaiden oikeita nimid. Pddpaino oli alun perin nuorempien vuosiluokkien haas-
tattelussa, silld Koiraméki-kirjojen pédasiallisen lukijakunnan voi ajatella painottuvan nuo-
rempiin ikdluokkiin, jotka eivit vield ole opiskelleet historiaa koulussa. Historian opiskelu
alkaa nimittdin 5. luokalla oppilaiden ollessa noin 11-vuotiaita. Siten heiddn suhteensa
menneisyyteen perustui ensisijaisemmin koulun ulkopuolisiin vaikutteisiin kuin kuuden-
sien ja seitseménsien luokkien oppilailla. Olen kisitellyt nuorempaa ikdryhméd aiemmin
erikseen (Virta 2015). Tassé artikkelissa kiinnitetddn huomiota siihen, mité lisdarvoa histo-
rian kouluopetuksen aloitus néyttdisi tuovan kuvatulkintaan. Vertailua hdmaértdd kuitenkin
se, ettd nuoremmat oppilaat vaikuttivat innostuneemmilta Koiramiki-kirjoista kuin varhais-
teini-ikdiset.

Ryhmaéhaastatteluun osallistui yksi toinen ja yksi neljds luokka kokonaisuudessaan (18
ja 20 oppilasta), kuudensilta puolestaan 12 ja seitseméinsiltd 16 oppilasta. Osallistujista 35
oli tyttdja, 31 poikia. Oppilaista runsas puolet oli maahanmuuttajataustaisia, mutta kaikkien
kielelliset taidot riittivit osallistumiseen. Kaikissa ryhmissd oli neljd osallistujaa, lukuun
ottamatta yhtd parihaastattelua. Haastattelujen kesto oli 17-25 minuuttia, lukuun ottamatta
yhté haastattelua, joka kesti vain 15 minuuttia (kahden oppilaan ryhmi). Yleensi noin 20
minuutin mittainen haastattelu osoittautui riittdvéksi ja sopivaksi ryhmien keskittymisky-
vyn ndkokulmasta, silld keskustelut alkoivat loppupuolella toistaa itseddn. Yleisesti ottaen
ryhmét suhtautuivat ryhmaétilanteisiin kohteliaasti ja innostuneesti. Haastattelut suoritettiin
oppituntien aikana erillisissé rauhallisissa tiloissa.

Kunkin haastattelun aluksi selvitettiin, miten tuttuja Koiraméki-kirjat olivat lapsille. Sen
jéilkeen kdvimme 14pi kymmenen ennalta valitsemaani kuva-aukeamaa siten, ettd kaksi las-
ta katsoi yhtd kirjaa. Ensimmadisten aukeamien kohdalla kysymykset painottuivat kuvien
realismiin ja/tai totuudellisuuteen: Onko tdmaé totta vai satua? Miké olisi totta, mika satua?
Misti tiedétte, miké on totta?

Haastattelijan kysymysten ja kommenttien tarkka muoto riippui haastattelun edetessi
my0s siitd, miten oppilaat alkoivat vastata. Oppilaat tekivat itsekin kysymyksia, niin haas-
tattelijalle kuin toisilleen. Yleensd edettiin tarkempiin perusteluihin siitd, miksi lapset
arvioivat kuvien esitykset tosiksi tai epétosiksi. Sen jdlkeen siirryttiin kysyméén, oliko
kuvissa jotain tuttua ja toisaalta erilaista kuin heiddn omassa eldménpiirissdén (kotona,
koulussa, asuinympdristdsséd). Keskusteltiin myds siitd, millaista olisi ollut elédd Koiraméki-
kirjojen kuvaamassa ympdaristossd. Eri kuvasivujen kysymykset noudattelivat samaa run-
koa, ja eri ryhmien haastatteluissa kdytiin systemaattisesti ldpi samoja teemoja. Haastattelu-
tilanteissa jatettiin tietoisesti esittimdttd lasten kulttuuritaustaan viittaavia kysymyksii,
mutta monessa ryhméssé lapset toivat spontaanisti esille vertailuja eliméntavasta Suomessa
ja perheensi ldhtomaassa.

Litteroin nauhoittamani haastattelut sanatarkasti. Sen jilkeen tematisoin ne erottamalla
virikoodein samoihin teemoihin liittyvid asioita. Siséllot ryhmiteltiin ja taulukoitiin syste-
maattisesti siten, ettd saatiin esille kuhunkin teemaan liittyvit erilaiset 1dhestymistavat.
Analyysissd kiinnitettiin huomiota seuraaviin kysymyksiin:

- toden / todelliseksi koetun ja sadun erotteleminen
- perustelut totena / todellisena pitimiselle
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- ajan ja muutoksen ymmaértdminen; menneen ja nykyisen erojen ja yhtéldisyyksien néke-
minen
- erottelujen tekeminen (yhteiskunnalliset erot, kulttuuriset erot)

Seuraavassa aineiston eri teemoja esitellddn laadullisesti, kuvaten eri nidkdkulmia, joita
oppilaat eri teemoihin liittyen toivat esille. Tarkastelu pidetdéin puhtaasti laadullisena, silld
keskustelujen kulku oli hyvin vaihtelevaa eikd maééarillisten vertailujen tekeminen olisi
mahdollista. Seuraavassa luvussa lyhenne H viittaa haastattelijaan. Oppilaisiin viitataan
peitenimilld. Sulkeisiin kunkin haastattelulainauksen jdlkeen on merkitty kyseinen luokka
ja haastattelun numero.

Toden ja sadun erottaminen

Johdannossa on viitattu toden ja todenmukaisuuden problematiikkaan historiassa. Ilmaisua
“totta” on kéytetty haastattelussa yksinkertaisuuden vuoksi — lahtokohtaisesti ei voi olettaa,
ettd 8-vuotiaalla tai edes pari vuotta historiaa opiskelleella 13-vuotiaalla olisi késitysté his-
toriatiedon konstruktiivisesta luonteesta. ”Todella” viitataan tdssd menneisyyteen, joka jos-
kus on ollut, erotuksena taruista ja myyteisté, tai kuten Youngs ja Serafini (2011) asian pel-
kistavit, kysymys on taidosta erottaa fakta ja fiktio.

Yleisesti ottaen jo nuorimmat lapsiryhmisti ilmaisivat melko varman késityksen siité,
miké oli totta ja miké satua. Useimmat olivat silld kannalla, ettd ihmishahmoiset, ihmisten
askareita toimittavat koirat olivat satua — kaikki muu oli totta. Sadunomaisuus ja realisti-
suus tuntuivat kuitenkin sekoittuvan jossakin méérin nuorimpien vastauksissa.

H.: Onko tdd satua vai totta?

Sun: Se voi olla sekii etti...

Abu: Satua.

Lenni: Voi olla totta ku ennen elettiin tdllattii maalla mut ei ndd ollut mitddn
koiria.

Hanna: Se voi olla ihan hyvin totta mut ne ei o koiria.

(2. luokka / haastattelu 3)

Rita: Se kun eldimet puhuu, se ei oo kauheen totta, muuten vaan eldmd on.
Matti: En md usko ettd tdd on totta, ndd ihmiset mut toi talo on totta, toi ul-
kopuoli on totta mun mielest.

(4. luokka, haastattelu 1)

Sadun ja toden sekoittuminen ilmeni selvimmin seuraavassa toisen luokan haastattelukat-
kelmasta: “Yleensd mdd ja mun pikkuveli pidetddn sitd totena kun me leikitddn” (Lindi, 2.
luokka / haastattelu 1). Kakkosluokkalaiset sekoittivat mukaan muita juttuja, esimerkiksi
Turun linnan tonttu-ukon tai kummitustarinoita. Kysymykseen olivatko he nihneet saman-
laisia asioita jossain, joku mainitsi Koiraméki-hahmoisen pehmolelunsa.

Muutoin lapsilla oli vahva usko taitelijan luomaan kuvaan entisajan eldméstd. He saat-
toivat kdyttdd ilmauksia: “se oli ennen vanhaan totta” tai kirja kuvasi “vanhanaikaista
kotieldmdd”. He eivit epdilleet sisdllon ja kuvituksen todenmukaisuutta. Tadmd ilmeni
myo6s kuudes- ja seitsemisluokkalaisten haastatteluissa.
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Perustelut

Lapsilta kysyttiin eri kuva-aukeamien kohdalla, miksi he sitten pitivit kuvaa todellisena ja
miksi he uskoivat sen olevan totta. Perusteleminen tuotti miltei kaikille vaikeuksia, mutta
useimmat koettivat kuitenkin 16ytdd perusteluja. Jotkut totesivat vain, ettd kuva tuntuu
todelta, mutta oli vaikea sanoa miksi. Yleisin perustelutapa oli sitoa miljoo tai yksityiskoh-
dat, esimerkiksi esineet johonkin, mitd he olivat ndhneet aiemmin ldhiymparistdssdédn tai
esimerkiksi retkillé tai mitd he olivat kuulleet vanhemmilta tai isovanhemmilta.

H: Miks te ajattelette et se on totta?

Kalle: Ainakin kaikki on tehty puusta, sit jokaisella oli perunakellari ja puust
tehtyy kaikkee ja oli kana, nyt saa kaupasta, silloin piti tehd, kasvattaa itse,
oli kana ja meni joskus kattomaan oliks siel munia, ja nyt saa kaupast.
H: Mistd tieddt et eldmd oli semmoista?

Peppi: Sen tietdd kun nyt on, mun vanhemmat kertoo.

H: Kukas jatkaa?

Rita: Tdss on vanhaa aikaa, mun mammall oli nii tdllasta kun se oli pieni, se
asu myos tommosel maatilalla.

H: Sun mamma on kertonut, oletko sd nihnyt valokuvia myés?

Rita: Joo.

Emil: Mdd oon nihnyt, tid on mun mielestd totta, md oon ndhnyt aika paljon
semmosta, md asusin maalla pienend.

H: Ja siel oli tuonndkostd, mikd oli samanndkostd?

Rita: Sielld oli puutaloja, ne on mennyt nyt vihdn rikki.

Emil: Totta, mun iskdkin on asunut tdallaisissa.

(4. luokka / haastattelu 1)

Eréds oppilas piti kuvauksen todenmukaisuuden perusteluna sitd, ettd eldimet tekivit niitd
toitd joita ithmisetkin entisaikaan tekivét. Tyot olivat todellisia. Toisinaan lapset perustelivat
kuvauksen todenmukaisuutta tuomalla esiin menneisyyttd koskevia tietojaan, usein yksi-
tyiskohtia — katsomatta siihen, mihin ne tarkalleen liittyivt:

Nina: Siin on totta et, ettd oikeesti tolleen elettiin 1800-luvulla. Ei ollut juok-
sevaa vettd.

Enna: Ei osaa sanoa.

Tom: Se on silleen satukirja ettd siin on noi eldimet...tdd on oikeesti totta,
tdd tarina, md en oo lukenut mutta md tieddn ettd tdd on totta. Mun iskdkin
kun se oli pieni, se sano ettei ollut mitddn autoja.

H: mmmm

Tom: Tai oli ehkd vihdn muttei paljon.

(2. luokka/haastattelu 4)

Y1I4 olevassa lainauksessa noin kahdeksanvuotias oppilas viittasi 1800-lukuun, vaikka
yleisesti katsotaan, ettei tarkoilla ajanilmauksilla ole tuossa idssi vield merkitystd (Wilschut
2012). Tamé oppilas kuitenkin tunsi Koiramaiki-kirjat erityisen hyvin entuudestaan, osoitti
haastattelussa kiinnostusta aiheeseen ja kertoi lukeneensa tai kuulleensa Iuettavan niité kir-
joja “ainakin viisitoista kertaa”, joten yleiskasitys lasten suhteesta vuosilukuihin ei ehka
pade kaikkien kohdalla. Vuosiluvun mainitseminen ei vélttdméttd kuitenkaan osoita siti,
ettd lapsella vield olisi selked kasitys kronologiasta.
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Historiaa jo opiskelleilla oppilailla yksi perustelutapa oli viittaaminen historian kirjaan:
kuudesluokkalaiset olivat ndhneet samanlaisia kuvia historian kirjoissa. Heille asetetun
haastattelukysymyksen muoto olikin, miten he selittdisivét pienemmalle lapselle, miké kir-
jassa oli totta, miké satua.

H: Onks tamd mitd tissd kirjassa on enempi satua vai totta?

Fatmir. Totta.

(joku vahvistaa)

A: Mistd tieddtte?

Sanna: Rakennukset on piirretty samalla tavalla kuin historian kirjassa, sel-
lasia vanhanaikasia.

(6. luokka / haastattelu 1)

H: Oletetaan ettd teiddn pitdisi selittid vaikka 7-vuotiaalle, mikd on satua,
mikd totta? Kia: Noi koirat.

H: Onks siin jotain muuta, aina taiteilijalla on mielikuvituksen vapaus, mikd
mielikuvitusta tai satua?

Kia: Ei mikddn.

H: Kaikki on totta?

Kia: 1800-luvulla elettiin tolla tapaa.

H: Mist tieddt?

Kia: Md oon lukenut historiaa.

(6. luokka / haastattelu 2)

Kuudesluokkalaiset eivit kyllakdin olleet vield opiskelleet varsinaisesti 1800-luvun histo-
riaa oppitunneilla. Seitseméasluokkalaiset olivat samalla linjalla. Tivaukseen siitd, misti tie-
dettiin kuvauksen olevan totta, tuli yhdessd ryhméssi vastakysymys “mitd muuta se sitten
olisi voinut olla”. (7. luokka / haastattelu 2) Yksi selkeimmistd epdilyistd ilmeni yhdessé
neljdnnen luokan ryhmassé, jossa koko ryhmi ldhti innokkaasti keskustelemaan siitd, mitd
kuvassa heididn mielestdén olisi pitdnyt olla — se ei tdysin vastannutkaan heiddn mieliku-
vaansa maalaistalon miljoostd. Huomattakoon, ettd seuraavassa katkelmassa oppilas, joka
vertasi kirjan kuvaa mielikuvaansa suomalaismiljoosta ja kaipasi etenkin saunoja, oli ulko-
maalaistaustainen:

Flora: Mdd en o nihnyt saunoi.

H: Luuletko ettd kuva on totta kuitenkin? Flora: No joo, em md tiedd mutta
kun tos ei ole uimaa [?], ja ne menee saunaan ja tossa on kuusei ja md en
luulisi ettd sielld olisi ollut kuusii vaan olis ollu jotain toisii puita.
H: Mitds pojat?

Juha: Mun mielestd toi on outoo kun siin on koiria. Eiks joskus ollut jotain
sellasii ulkovessoja?

H: On, on varmaan vieldikin, ndkyyks siind semmosta huussia?

Juha: Voisko se olla joku ndistd aitoista?

H: En tiedd, varmaan jossain talon takana.

Juha: Eiks yleensd ne kaivot ollut sellasia ettd niissd oli kivinen reunusjuttu.
H: Sellaisiakin oli, mutta maalla oli tonkaltaisia.

Juha: Onks vihdn outo keinuksi...

(4. luokka / haastattelu 3)
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On muistettava, ettd Mauri Kunnas on perustanut tissd kdytetyt kuvauksensa autenttisiin
miljoisiin — Yli-Kirran kotiseutumuseoon, Turun kisitydldismuseon miljédseen ja muuhun
vanhan Turun kaupunkikuvaan. Esineiston kuvaukset ovat varsin autenttisia. Lapsilla ei
toisaalta ollut kovin paljon faktatietoa, jonka pohjalta verrata kuvia, vain fragmentaarisia
historiatietoja ja havaintoja tutuista miljoistd. Aivan vastaavasti aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd lapsille on tuottanut vaikeuksia perustella paételmiddn ilmididen ajoituk-
sista tai tietojen paikkansapitdvyydestd (esim. Cooper 1995; Youngs & Serafini 2011).
Kiinnekohtia etsittiin vanhoista miljdists, ja osalla heistd olikin ennakkokésityksid siitd,
miltd maaseudulla naytti.

Suhtautuminen menneeseen

Kaikissa haastatteluissa ilmeni, ettd oppilaat kykenivét ndkemdin eroja menneen ja nykyi-
sen eldméntavan vililla. Toisaalta he nikivat yhtéldisyyksidkin. He eivét verranneet pelkis-
tddn mennyttd nykyiseen vaan nékivit eroa vanhanaikaisemman ja uudenaikaisemman elé-
méintyylin vélilld 1800-luvun miljéiden kuvauksissa. Yleensd huomio kiinnittyi konkreetti-
siin seikkoihin, mutta myds yhteiskunnallisiin asioihin kuten varallisuuseroihin, eri yhteis-
kuntaryhmien eldmintyylin erilaisuuteen, maalaistuvan vanhanaikaisuuteen verrattuna lei-
purimestarin tuvan modernimpaan sisustustyyliin. Tdménkaltaisissa vertailuissa korostuivat
ulkokohtaiset piirteet, kuten aiemmissakin lasten kuvatulkintaa koskevissa tutkimuksissa
on todettu (Harnett 1993; Levstik & Barton 1996, 2008). On my0s osoituksia siité, ettd
oppilaat kiinnittivdt huomiota vastakohtapareihin ja viittasivat esimerkiksi eroihin rikkai-
den ja kdyhien pukeutumisessa, liikennevélineissd tai asuinalueissa (vrt. Egan 1997; She-
milt 1987). Binaarista ajattelua voidaan huomata esimerkiksi seuraavissa katkelmissa:

Taavi: Tdd ndyttdd enemmdn nykyaikaiselta, tddlld on kivikattoja, tillaisia
taloja, kivitaloja. hienommat vaatteet.

(2. luokka / haastattelu 2)

Hanna: Tdd on hienompi kuin se edellinen talo, niin ku varakkaampi tdd on
varakkaampi, tddlld on sohva ja tillainen.

(2. luokka / haastattelu 3)

Kaikissa ryhmissd haastattelija esitti kysymyksen: millaista mahtaisi olla eldd tuohon
aikaan ja asua noissa taloissa. Reaktiot olivat vaihtelevia ja niistd my6s kuvastui lasten suh-
tautuminen menneeseen. Menneisyys saatettiin kokea nostalgisesti, siind ndhtiin oma vie-
hityksensd, toisaalta vanhanaikaista elimdnmenoa saatettiin pitdd epakéytdnnollisend ja
vastenmielisend. Taustalla useimmilla ndytti olevan edistysuskoinen kisitys, ettd kehitys oli
kulkenut hyvaén suuntaan (vrt. Seixas 1996; VanSledright & Brophy 1992).

Yleisin huomio oli, ettd Koiraméien aikaan ei ollut sdhkoa — ei siis puhelimia tai tietoko-
neita, joten lapsilla ei olisi mitdén tekemistd. Lahtokohtana olivat siis lasten omaan eldmén-
piiriin kuuluvat asiat. Toisaalta ihannoitiin menneisyyden rauhallisuutta. Kaikki mitd nyt
on, ei ole tarpeellista. Seuraavassa katkelmassa on mielenkiintoista, ettd ryhmé noin kah-
deksanvuotiaita osaa huomioida sen, mika olisi voinut olla normaalia Koiraméen aikaan —
vaikka ei endé heiddn omana aikanaan:

H: Millaista olisi eldd, asua tammdisissd taloissa?
Nina: Tona vuonna varmaan aika tavallista.
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Tom: Toi nédyttdd ainakin raskaalta, nyt til hetkel me laitetaan hana auki niin
sieltd tulee vettd, mutta tissd ndd ihmiset vie toisille vettd — tdd ndyttdd aika
raskaalta, mutta ndyttdd se myos véihdn kivalta...

H: Mikd on kivaa?

Tom: Md haluaisin tietdid millainen eldmd niilld oli.

(2. luokka /haastattelu 4)

Menneen ja nykyisen eldméntavan vertaamisessa nousi kysymys myds siitd, mikd oli enti-
saikaan mahdollista. Téssi aikatasot helposti sekoittuivat, kuten seuraava intensiivinen kes-
kustelu osoittaa:

Kalle: Kotii hoidettiin aika paljon niin kun nyt, nyt ei tarvitse kotia paljon
hoitaa, lattiat piti harjata, piti ruokkia eldimid nyt voi mennd kaupasta osta-
maan, nyt ei o eldimii, on vaan kissa ja koira.

Emil: Mun mielest ennen vanhaan ei ollut euroja, silloin oli markkoja.
H: Ei ole ihan varmaa oliko vield markkojakaan.

Kalle: Ei ollut puhelimia, ei ollut televisioita, piti vaan kuulla radiota... kun
piti katsoa jalkapallomatsi tuli, kun piti kuunnella radiosta, piti vaan mennd
kattoon, kun radiost kuulee, se sanoo et pallo on vasemmas laidas. Ei ollut te-
levisiota, sillon se oli niin vaikea selostaa.

(4. luokka / haastattelu 1)

Seuraava katkelma seitsemédsluokkalaisryhmén haastattelusta osoittaa, miten lapset toisaal-
ta ndkivét elintasoeron nykypdivdin verrattuna mutta kuitenkin osasivat suhteuttaa kuvan
esittdmin eldmintavan sen ajan taustaa vasten:

H: Miltd tupa néyttdd?

Omar: Aika mukavalta.

Ada: Tdaydelliseltd.

Eva: Viihtyisdltd.

Ada: Aika tdydellinen sitd aikaa varten.

Omar. Sielld asu varmaan paljon ihmisid. Sdnkyjd ei varmaan ollut riittdvis-
1.

H: Haluatteko kertoa lisdd?

Ada: Joo kun oli paljon kéyhempii siihen aikaan, niilld ei ollut paljon rahaa
vaatteisiin huonekaluihin ja kaikkeen muuhun... tdssd on periaatteessa kaikki
mitd ihminen tarvitsee eldmdd varten.

(7. luokka / haastattelu 4)

Aivan vastakkainen ndkemys ilmeni toisen seitsemésluokkalaisryhmain haastattelussa, jossa
ryhmén ainoa suomalaistaustainen jdsen esitti vahvaa vastenmielisyyttd Koiraméen eld-
méntapaa, miljootd ja myos kirjoja sindnséd kohtaan. Hinen mielestddn koko eldméntapa oli
vastenmielinen ja sen ajan ihmiset tyhmid, koska heilld ei vield ollut yhtd kehittynyttd tek-
nologiaa kuin 2000-luvulla. Kyseessd oli ehkd murrosikéisen uhma eikd niinkdin kyvytto-
myys ymmairtdd menneisyyden ilmiditi niiden oman ajan taustaa vasten. Joka tapauksessa
ilmaisut muistuttavat sitd, mitd Ashby ja Lee (1987, 68—71) ovat kuvanneet historiallisen
empatian alimmaksi tasoksi ( ’the divi past”), jolloin menneisyyden ihmiset ndhddén tyh-
miksi, koska heilld ei ole nykyajan mukavuuksia.
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Edelliseen liittyva keskustelukatkelma alkaa 1800-luvun kaupunkimiljootd kuvaavasta
aukeamasta, jonka ilmeisend esikuvana on ollut Turun Luostariméen kisityoldismuseon
miljoo.

Mona: Ja tota ne kutsuu kaupungiks!

H: Miks..

Mona: Toi ndyttdd enemmdn tuppukyldlt, jossa ne ei ollut kuullu sanaakaan
mistddn sdhkolaitteista.

H: Onks se sdhko niin hirveen tirkee?

Mona: On, ilman sitd ei toimi tietokone eikd kdnnykit.

H: Niin just.

Mona: Sit on eritykses eikd tiedd mitd maailmal tapahtuu.

H: Katso kun sitd eldmdd on ollut tosi kauan ennenkin tdtd aikaa, sdihkéo
meil on ollut aika lyhyen aikaa, meille se on luonnollista, mutta ajattele kuin-
ka paljon maailmassa on eldnyt ihmisii jotka on ollut ilman sdhkod.
Mona: Sddli niitd..

H: Onks meiddin eldmdssd sitten kaikki niin hyvin vaikka meilld on sihko6?
Mona: On.

(7. luokka / haastattelu 3)

Kenen kulttuuriperintéi — maahanmuuttajataustaisten lasten
suhtautuminen Koiramékeen

Koiramiki kertoo suomalaisesta kulttuuriperinndstd. Téhén tutkimukseen haastatelluista
lapsista yli puolet oli maahanmuuttajataustaisia. Heistd vain osa oli tutustunut Koiraméki-
tarinoihin kotonaan, pdivikodissa tai koulussa. Vaikka kulttuuriperintd ja historiakulttuuri
oli kohdattu erilaisena kodin ja perheen kautta, esimerkiksi leirikoulu ja kouluretket olivat
tehneet suomalaisia perinnemilj6itd heille tutuiksi. He olivat siis osallistuneet organisoitui-
hin kohtaamisiin suomalaisen perinteen ja historiakulttuurin kanssa. Kulttuuritausta ei
yksin selittdnyt keskusteluaktiivisuutta. Joissakin tapauksissa maahanmuuttajataustaiset
oppilaat olivat melko hiljaisia, mutta ryhmékohtaiset erot olivat suuria. Erdissd haastatte-
luissa juuri maahanmuuttajataustaiset oppilaat olivat aloitteellisia ja toivat uusia avauksia
ryhmén keskusteluun. Yksi innokkaimmin keskustelevista ryhmistéd oli neljan kosovolais-
taustaisen oppilaan ryhma 4. luokalta He olisivat halunneet kdydd koko kirjan ldpi, eivét
vain valittuja aukeamia.

Naissa tutkimushaastatteluissa tuli kuitenkin mielenkiintoisella tavalla esiin se, miten
oppilaat osoittivat oma-aloitteisesti yhteyksid Koiramden kuvaamasta miljoostd niihin
kokemuksiin tai mielikuviin, joita heilld oli perheidensi kotimaista. Esimerkiksi seuraavas-
ta katkelmasta ilmenee, miten eri tavoin oppilaat olivat kohdanneet vanhoja tyokayténteita.
Yksi oppilas oli ndhnyt niitd valillisesti, toinen oli ollut itse mukana samankaltaisessa tyop-
rosessissa.

H: Mimmoista pyykin pesu oli? Mikd tdssd on erilaista?

Esa: Noi pistdd vaatteet tonne.

Kim: Yhdessd elokuvassa ne laitto vaatteet pataan.

H: Millaista tyotd toi on mahtanut olla?

Lindi: Mun mielestd toi ei ole niin antiikkista. Md olen ollut Etiopiassa, mun
ditin vanhemmat asuu sielld. Mun diti on Etiopiasta...mekin jouduttiin pese-
mddn kuumassa vedessd vaatteita.

Esa: Md oon nihnyt tdstd elokuvan.
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(2 luokka / haastattelu 1)

Monet oppilaat olivat tutustuneet perheensé lahtémaan miljodseen loma-aikoina, ja he huo-
masivat konkreettisia eroja eldménpiirissd. Useammassakin haastattelussa oppilaat viittasi-
vat perheen kotimaahan pronominilla “meiddn”, "meiddn maassa”, "meiddn torilla”.

H: Ootteks te nihneet tdmmdsid taloja?

Dana: Kuralan kyldnmdell.

Siri: Meidn makilld.

Dana: Meiddn maassa md olen ndhnyt tdmmosid taloja [tarkoittaa Kosovoa]
Maryam: Mun isdnmaassakin on. Se on Iranin ja Irakin rajalla, pikkukyld.
(4 luokka / haastattelu 4)

Kahdessa neljannen luokan keskusteluryhmaéssé lapset kuvasivat nostalgisesti vanhan maan
elimintyylin rauhallisuutta ja nékivét kirjan kuvien muistuttavan siitd. Edelld viitatussa
ryhméssi tytot alkoivat kuvailla perheen ei-suomalaista kotikylda:

H: Olisikohan ndissd [taloissa] mukava asua?

Maryam: On tosi kiva asua, se ei ole kaupunki, se on niin rauhallista asua, ei
meluta niin kuin kaupungissa kerrostalossa.

Dana: Rauhallista, ja sit siel ei o mitddn pakokaasuja niin kuin traktorit, ko-
dit on vihdn niin kuin hauskoja ndkosii, asuinkelpoisia.

Maryam: Ne kodit on tosi kivoja, meiddn maassa on myés rauhallista, sielld
on tosi kiva nukkua kun ei o huutoja tai niin kun, siel on tosi kivaa.

(4. luokka / haastattelu 4)

Yleiseni havaintona on se, etti nditd vertailuja tekivét kaksi nuorinta ikdryhmai, eivét endéd
kuudes- ja seitsemdsluokkalaiset. Ehké teini-ikddn saapunut oppilas kokee samanlaisuuden
paineen vertaisryhméssddn suurempana kuin nuoremmat (vrt. Virta 2008). Suomessa van-
hoihin ilmidihin, esineisiin, miljdisiin tai tydkdytdnteisiin oli tutustuttu ldhinnd retkilld
museoihin tai elokuvien kautta. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat puolestaan voivat
sanoa, ettd kyseiset miljodt saattoivat suoraan muistuttaa heidén kotimaistaan.

Lopuksi

Lasten kanssa kdydyt ryhmékeskustelut viittaavat siithen, ettd alakoululaisilla on kiinnos-
tusta menneeseen. Heilld on myds jonkin verran tietoja siitd. Jo varsin nuorilla lapsilla on
my0s halua keskustella, verrata, tehdéd paédtelmid ja he myds ndyttivat ymmaértdvan mennei-
syyttd, vaikka késitteistd olisi ollutkin vield puutteellista. Oppilaat olivat myds valmiita
tuomaan esille tietojaan ja mielikuviaan, vaikkakin satunnaisia ja toisinaan anakronistisia.
Tiedot perustuivat usein perheissd kuultuihin kertomuksiin, kouluretkiin tai havaintoihin
elaménpiiristd (vrt. Harnett 1993; Cooper 1995). Lasten huomio kiinnittyi erityisesti konk-
reettisiin ilmidihin ja omasta eldméanpiiristd tuttuihin asioihin (Lee 2005, 42-44). Késityk-
set siitd, mikd on totta, miki satua tai mielikuvitusta, olivat myds melko vankkoja. Moni-
kaan ryhmisté ei epdillyt taiteilijan tapaa esittdd menneisyys, silld kuvien néhtiin vastaavan
muiden ldhteiden antamaa kuvaa. Oppilailla ei ilmeisestikdin vield ollut kovin paljon taus-
tatietoja tai vertailukohtia voidakseen harjoittaa 1dhdekritiikkid (Youngs & Serafini 2011).
Lisdksi huomattakoon, ettd Kunnaksen kuvaukset miljoistd pohjautuivat esimerkiksi
museoihin, joten kuvien realismin epéileminen olisi ollut haasteellista. Lasten tavat perus-
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tella kéasityksiddn kuvien uskottavuudesta pohjautuivat juuri senkaltaisiin 14hteisiin, joiden
kautta lapset Rantalan (2011, 2012) tutkimuksessa mainitsivat tutustuneensa historiaan.

Eri kulttuuritaustoista tulleiden lasten kokemuksissa historiakulttuurista oli eroa, ja
naméikin haastattelut osoittavat, ettd koululuokassa kohtaavat erilaiset historiakulttuurit.
Yhteisend piirteend taas oli viittaaminen perheen traditioihin ja matkoilla tehtyihin havain-
toihin.

Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin kuvien merkitys historian ymmartdmisen apuna
(Levstik 1986; Alleman & Brophy 2003; Counsell 2011). Sen vuoksi Koiramaki-kirjojen
kaltainen aineisto on tidrkedd historian opetuksessa ja jo sitd ennen menneisyyskuvan muo-
vautumisessa. Tdma aineisto antoi joitakin osoituksia my6s Eganin esittimaisti binaarisesta
suhtautumistavasta menneeseen, ldhinnd vastakohtaparien korostamisesta. Sen sijaan ei
ndytd niinkddn selviltd, ettd kysymys olisi suoranaisesti myyttis-sadunomaisesta suhtautu-
mistavasta, silld erotteluja sadun ja toden vililld osattiin tehdd pédsdantdisesti hyvin.
(VanSledright & Brophy 1992; Egan 1997).

Ryhmaéhaastattelu soveltui menetelménd hyvin tdméntyyppiseen tutkimukseen. Ilmei-
sesti se tuotti enemmén ndkemyksid kuin yksildhaastattelut, silld se sai lapset yhdessa poh-
timaan enemméin vastausvaihtoehtoja ja kommentoimaan toistensa ndkemyksid. Joissain
ryhmissd syntyi jopa véittelyitd. On aina mahdollista, ettd kaikki eivdt pddsseet samalla
tavoin esille ja joissakin ryhmissd joku dominoi. Toisaalta yksil6lliset ilmaisukykyjen erot
olisivat vaikuttaneet myos yksilohaastatteluissa, eiké kirjoittamistehtdvid olisi voinut kiyt-
tdd tehokkaasti nuorimpien mielipiteiden kartoittamisessa.

Verrattaessa kahta nuorinta ikdryhmii ja 12—13-vuotiaita, joilla haastattelua tehtdessi
oli takanaan historian kouluopiskelua, erot eivét olleet suoraviivaisia. [lmeisestikin Koira-
maki-sarja oli ajankohtaisempi nuoremmalle kuin vanhemmalle ikdryhmélle ja nuoremmil-
la oli spontaania innostusta tuoda késityksidén esille. Erityisesti kaksi seitsemédnnen luokan
ryhméd pysdhtyi pohtimaan olosuhteiden ja eldméntavan erilaisuutta, yhdessd ryhmissé
taas ilmaistiin selvd mielipide — ehké provokatiivisesti — menneen takapajuisuudesta. Tama
tutkimus herdttdd monia jatkokysymyksid. Liséselvitystd kaivattaisiin esimerkiksi siité,
miten lapset vastaanottavat historiakulttuurin tuotteita, ja mitd eroja on eri-ikdisten tai eri-
laisista kulttuuritaustoista tulevien lasten vélilla.
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Liite 1: Ryhmahaastatteluissa kiytetyt sivut

Haastattelujen pohjana oli teos Mauri Kunnaksen Koiraméki (Kunnas & Kunnas 1998),
johon alla olevat sivunumerot viittaavat. Teos sisélsi teokset Koiraméden talossa ja Koira-
méen lapset kaupungissa (Kunnas 1980 ja 1982).

ss. 4-5: Kuva-aukeama Koiraméen talosta

ss. 6-7: talon sisikuva
ss. 42—43: pyykinpesua rannalla
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ss. 52—55: vauraan leipurin koti
ss. 58-59: ndkyma torilta
ss. 64—65: puoti

ss. 66—67: kaksi erilaista kaupunkindkyméd — késityOldisten ja porvarien asuinmiljoot

ss. 88—89: koulu

FT, KT Arja Virta tyéskentelee Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa
historian ja yhteiskuntaopin didaktiikan professorina.
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