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Johdanto

Suomalaista kasvatusta kriittisesti tarkastelevat tutkijat ovat huolissaan maamme yhteis-
kuntakasvatuksen tilasta. Yhteiskunnallista tiedostamista lisddvit lahestymistavat opettajan
ammattiin ja koulumaailmaan, kuten demokratia- ja osallisuuskasvatus tai kriittisen ajatte-
lun taidot, ovat véhiisessd roolissa niin peruskouluissa kuin opettajankoulutuksessakin.
Aaro Harju (2013) arvioi, ettd vain pieni osa véestOstd saavuttaa valmiudet kdyttdd demok-
raattisia oikeuksia laajamittaisesti. Erilaiset tutkimukset (esim. Kupari, Suoninen & Térma-
seen kiinnostukseen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen taitoihin on kodeilla. Koska kotona
tapahtuvalla yhteiskuntakasvatuksella on merkittivd vaikutus nuorten demokraattisiin ja
poliittisiin tietoihin ja taitoihin, on koulujdrjestelmén pohdittava omaa osuuttaan. Tarjotak-
seen kaikille yhtildiset mahdollisuudet yhteiskunnalliseen osallisuuteen, tulisi koulun tie-
toisesti tukea nuorten kykya kasvaa aktiivisiksi ja demokraattisia oikeuksiaan laaja-alaisesti
rinen 2006). Tasa-arvoisten demokratiakdytdntdjen sdilyminen voidaan taata vain, jos val-
taosalla kansalaisista on tarvittavat taidot kadytdssddn. Télld voidaan turvata, ettei demok-
raattisesta politiikasta tule harvojen etuoikeutta. (Harju 2013; Silvennoinen 2013; Westinen
2013))

Tassd katsauksessa keskitymme pohtimaan suomalaisen demokratia- ja yhteiskuntakas-
vatuksen nykytilaa ja tuomaan esille sitd edeltdnyttd ldhihistoriaa. Avaamme lyhyesti
ilmidn syntyyn vaikuttaneita tekijoitd sekd esitimme ndkemyksid nykytilanteessa ndkemis-
timme haasteista. Esittelemme kriittisen pedagogiikan vaihtoehtoja demokratia- ja yhteis-
kuntakasvatukselle mahdollisuutena haastaa nykyisenkaltaista kasvatuksellista ajatusmaail -
maa ja lisdtd yhteiskunnallista tietoisuutta. Tavoitteemme on my0s avartaa ja moniulotteis-
taa julkista keskustelua suomalaisesta koulujarjestelmésta.

Suomalaisnuorten yhteiskunnallinen passiivisuus

Nuorten osallistumista ja vaikuttamista selvittdnyt kyselytutkimus Nuorisobarometri 2013
(Myllyniemi 2014) kertoo yhteiskunnallisen kasvatuksen tilasta. Tutkimus osoittaa, ettd
nuoret eivdt koe puolueiden politiikkaa omakseen, mutta luottavat kuitenkin siihen, etti
poliitikot tekevét (myos) heiddn kannaltaan ratkaisuja, jotka ovat demokraattisesti kestavia
ja oikeudenmukaisia. Koulutuksen ndkdkulmasta Nuorisobarometrin tuloksia tukee kan-
sainvilinen Yhteiskunnalliset tiedot, osallistuminen ja asenteet ICCS 2009 -tutkimus. Sen
paitulokset osoittavat, etti suomalaiset oppilaat paédsevit (heiltd ja opettajilta kysyttdessd)
vaikuttamaan muihin tutkimuksen maihin verrattuna véahéisesti koulunsa asioihin ja oman
opiskelunsa ehtoihin. Suomalaisten oppilaiden ja opettajien vastausten perusteella suoma-
laisnuorten vaikutusmahdollisuudet kouluissa sijoittuvat tutkimukseen osallistuneista 38
maasta kuuden heikoimman joukkoon. (Kupari ym. 2010, 73-74.) Ei olekaan yllattavas,
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ettd nuoret pitdvét yhteiskuntaa ja sen instituutioita muuttumattomina huolimatta kansalais-
ten aktiivisesta toiminnasta, kuten Harisen (2000) tutkimus osoittaa. Piattoeva ja Tomperi
(2005, 255) taas kirjoittavat, ettd samaan aikaan kun julkisuudessa puhutaan nuorten radi-
kalisoitumisesta, totuus ndyttdisi ennemmin olevan se, ettd nuoret ovat poliittisesti passiivi-
sia (ks. myOs Ahonen 2005). Myos Nuorisobarometri 2014 osoittaa, ettd ainoastaan viide-
sosa (20 %) nuorista toimii jarjestdissd, jotka pyrkivét yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Naistd nuorista vain pieni osuus (5 %) ilmoittaa osallistuvansa aktiivisesti jdrjestdtoimin-
taan. (Myllyniemi 2015, 79.)

Nuorten védhdinen osallistuminen on huolestuttavaa tasa-arvoisen paatoksenteon kannal-
ta. On kysymyksid herdttdvad, miksi nuoret olettavat, ettd heiddn asemaansa koskevia péda-
toksid tehdddn demokraattisesti, vaikka kouluissa heiddn mielipiteilleen ei anneta tilaa
eivitkd poliitikkojen ndkemykset ole nuorten mielestd heille sopivia. Yksi selittava tekija
voi 10ytyd opettajien demokratiakésityksistd sekd suhtautumisesta kansalaisvaikuttamiseen.
Nuorten tavoin myds opettajaksi opiskelevat kokevat yhteiskunnallista voimattomuutta
(Syrjdldinen, Eronen & Virri 2006, 39-40). Esimerkiksi Soukan (2003) opettajaksi opiske-
levien demokratiakésityksid tarkastelevassa tutkimuksessa selvisi, etti opettajat kannattivat
demokraattista elitismid. Elitististd demokratiaa kuvaa parhaiten poliittisten paéttdjien ja
kansalaisten vélinen kuilu, jossa viheksytddn tavallisten kansalaisten kykyjé tehdé poliitti-
sia padtoksid (Syrjdldinen, Vérri, Piattoeva & Eronen 2006, 51; Westinen 2013).

Koulun ja opettajien pitdisi nykyistd aktiivisemmin pyrkié edistdméén sitd, etteivdt nuo-
ret kokisi voimattomuutta yhteiskunnallisten kysymysten edessi. Haastavaksi tdmén tekee
kuitenkin se, jos nuoria kasvattava opettajakunta ja koulu ovat omilta yhteiskunnallisilta
niakemyksiltddn lukkiutuneet ajatukseen, ettd vain harvat ovat kyvykkéitd paattdjid ja vai-
kuttajia. Opettajien ja koulun “yhteiskunta” rajoittuu luokkahuoneisiin ja koulupihaan. Nii-
den ulkopuolella pdatoksia tekevit jotkut muut. Suomalaisen peruskoulun opetussuunnitel-
mat ovat korostaneet jo vuosikymmenien ajan, ettei koulu saa olla ainoastaan paikka, jossa
opiskellaan oppiaineita ja suomalaista kulttuuriperintod. Nykyisissa tavoitteissa korostetaan
enenevéssd médrin oppilaiden osallisuutta ja kasvua demokraattisen yhteiskunnan jésenyy-
teen. (POPS2014). Tavoitteet ja todellisuus eivét mielestimme tiysin kohtaa.

Yhteiskunta koulussa ja koulu yhteiskunnassa

Suomalaisten noyréstd auktoriteettien kunnioittamisesta (Karvonen & Paloheimo 2005,
299) ja siihen liittyvistd passiivisuudesta on tullut demokraattisen vaikuttamisen ongelma-
kohta. Suomalainen oppivelvollisuuskoulu, jonka vield tind paivanéd kdyvét kaikki nuoret
samalla tavalla sosioekonomisesta taustasta riippumatta, tarjoaa poikkeuksellisen hyvit
lahtokohdat kasvattaa demokraattisesti osaavia kansalaisia. Silvennoinen (2013) huomaut-
taa, ettd nuoret ovat tulevaisuuden yhteiskunnallisia vaikuttajia, minkd vuoksi koulutusta ja
yhteiskunnallista kasvatusta ei saisi missdin nimessd erottaa toisistaan (ks. myds Dewey
2004, 127). On selvéd, ettei nykykoulussa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja demokraat-
tiseen osallistumiseen kasvattaminen ole tirkeysjérjestyksessé kovin korkealla.
Demokraattisen ajattelun voi ndhdé ldhtevin liikkeelle mahdollisuudesta “vapaaseen
valintaan”. Koulun kontekstissa tdma tarkoittaisi sité, ettd oppilaalle annetaan mahdollisim-
man paljon vaihtoehtoisia toimintatapoja ja ajatusmalleja, jotta aidosti vapaa valinta toteu-
tuisi. Tamén liséksi oppilaille tulisi tarjota mahdollisuuksia kokea olevansa osa kouluyhtei-
s04d. Osallisuus taas vaatii, ettd toimijoille luodaan tilaisuuksia pééstd osaksi padtoksente-
koprosesseja. Demokratiaan osallistumisen kannalta onkin darimmaéisen tirkedd, ettd oppi-
laat saavat tarpeeksi tietoa pAétettdvistd asioista sekd mahdollisuuksia toimia osana yhteiso-
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jé, joissa voi maédrittdd ja kriittisesti arvioida omien ajatustensa patevyyttd (ks. esim.
Chomsky 1995; Englund 2000; Thompson 2011, 26; Zizek 2009, 169.) Yhdessi toimien,
pohtien ja argumentoiden voidaan seké kehittdd demokraattisia taitoja etti oppia yhteisolli-
sid toimintatapoja ja laajentaa oppilaiden moraalis-eettistd toiminta-avaruutta (Englund
2000; 2006; 2011; Aittola & Suoranta 2001; Piattoeva & Tomperi 2005).

Tédmai asettaa vaatimuksia ennen kaikkea opettajille. Ensisijaisesti se vaatisi opettajien
luopumista autoritddrisestd asemastaan, joka mahdollistaisi vallan ja vastuun jakamisen
oppilaiden kanssa. Aidosti oppilaslidhtdisen opetuksen valtavirtaistumiseen on kuitenkin
vield pitkd matka. Moisio ja Rautiainen (2015) huomauttavat, ettd opettamisen ja opettajan-
koulutuksen keskiossa on edelleen opettajaldhtdisyyteen perustuva ndkemys opettamisesta.
Oppilaiden autonomian, yhteis6llisen oppimisen ja koulun toimintaan osallistavan kasva-
tuksen ndkokulmasta on ongelmallista, jos opettajaldhtdinen opetus on kasvatuksen kulmi-
naatio ja kivijalka, silld se asettaa oppilasldhtoiset opetusmetodit toisarvoisiksi. (Moisio &
Rautiainen 2015, 23-28.) Nuorten osallistumisen kannalta ilmi6 tarkoittaa sitd, ettd nuoret
sysdtiddn harjoittelemaan paitoksentekoa virallisten kanavien ulkopuolelle. Tdméan lisdksi
opetus sekd oppimateriaalit antavat olettaa, ettd dénestdminen on ainoa demokraattinen tapa
vaikuttaa. (Aapola 2005; Ahonen 2005.) Nakemysti tukevat myds vuoden 2013 Nuorisoba-
rometrin tulokset, joista ilmenee, ettd nuoret kokevat, ettei heitd kannusteta osallistumaan
ja vaikuttamaan (Myllyniemi 2014).

Myo6s Eija Syrjdldinen (2006, 30) tutkijakollegoineen selvitti opettajaopiskelijoiden
kokemuksia, asenteita ja valmiuksia suhteessa kansalaisvaikuttamiseen. Tutkimukseen
osallistui opiskelijoita, jotka opiskelevat luokanopettajiksi, aineenopettajiksi ja varhaiskas-
vattajiksi Tampereen, Helsingin ja Oulun yliopistoissa. Tutkimuksessa selvidi, ettd ldhes
kaikki (90 %) opettajaksi opiskelevista ajattelivat, ettd opettajat ovat yhteiskunnallisia vai-
kuttajia. Tamé herdttdd kysymyksid siitd, minkédlaiseksi opettajat itse ymmaértavit oman
yhteiskunnallisen vaikuttamisensa? Miten he kokevat oman roolinsa demokratiaan ja osal-
lisuuteen kasvattajina? Néitd ilmioité tulisikin entistd laajemmin tarkastella koulutuksen ja
opettajien yhteiskunnallisten ndkemysten ja kytkosten ndkdkulmasta.

Opettajat ja opettajankoulutus yhteiskuntaan kasvattajina?

Suomalaista opettajuutta on ldpi sen historian leimannut maltillisuus ja pidittiytyvyys
yhteiskunnallisesta keskustelusta (Rdihd 2010; Suutarinen 2006). Monet opettajat olivat
1970- luvulla sitd mieltd, ettd kouludemokratia on liiaksi puoluepoliittista eikd toiminta
suuntautunut esimerkiksi koulukysymysten edistimiseen, vaan poliittiseen valtataisteluun.
Oikeistolaiset opettajat ja rehtorit olivat valmiita marxilaisuudelta puolustautumiseen.
Vasemmisto taas syytti koulua vanhoillisuudesta. Oikeistolaisten hallitsema koulumaailma
pyrki koulun tydskentelyn epépolitisoimiseen. (Esim. Suutarinen 2006, 66.) Jo 1970-luvul-
la oikeistolaiset opettajat ja rehtori halusivat, ettid kouluissa opetetaan poliittisesti neutraale-
ja ja yleishyodyllisid tosiasioita. Néin sodista eheytyvan Suomen koulutuksellisen selkdran-
gan muodosti poliittiselta orientaatioltaan konservatiivinen, keskiluokkainen ja yhteiskun-
nallista aktivismia kaihtava opettajien ammattikunta (Raisénen 2011, 444).

Aika ajoin opettajakunnasta on 16ytynyt liittoumia, jotka ovat turhautuneet passiiviseen
ja konservatiiviseen opettajakuntaan sekéd “taantumukselliseen” ammattijérjestoon. Tallai-
nen oli varsinkin 1970-luvulla toiminut Demko ry eli demokraattiset koulutyontekijét -yh-
distys. Demko oli kritiikin kanava niille, jotka halusivat toimia demokraattisemman kou-
lun ja koulutuspolitiikan, kansanvaltaisen yhteiskuntakehityksen, rauhankasvatuksen seké
koulutyontekijoiden taloudellisen ja sosiaalisen aseman parantamiseksi. (Réisdnen 2011,
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443.) 1960- ja 1970-lukujen radikaalit kulttuuris-sosiaaliset liikkeet muuttuivat kuitenkin
1980-luvulla liberaaliksi uudistusmielisyydeksi ja niiden yhteiskunnallinen aktiivisuus
heikkeni (Suoranta & Ryynénen 2014, 77). Globalisaatio, oikeistohallitusten valtaannousu,
keskiluokkaistuminen sekd tasa-arvoon ja yhtendisyyteen perustuneen polititkan véhittdi-
nen purkaminen uusliberalismin tieltd laskivat Demkonkin jasenmaérid hiivuttaen ne 1980-
luvun loppuun mennessd olemattomiin. Vastaavaa, demokraattisempaa koulua tavoittelevaa
liikkettd ei opettajien tai opettajaopiskelijoiden keskuudessa ole sen jdlkeen ndhty. (Ks. esim.
Ahonen 2003, 2008; Kivirauma 2001; Rinne 2001, 2002.)

Demkon syntyminen ja toiminta voidaan ymmaértdd aikansa poliittista ilmapiirid vasten.
Suomessa olivat vallalla vasemmistopuolueet, joiden poliittiseen ohjelmaan kuului demok-
ratian ja tasa-arvon lisdiminen. Puolueet myonsivét avoimesti, ettd koulu oli paikka, joka
yllapiti porvarillista eldméntapaa ja ajatusmaailmaa. My0os nuoret aktivoituivat ja alkoivat
vaatia tasa-arvoisempaa koulua, silld he kokivat, ettd koulu instituutioina ei antanut nuorille
mahdollisuutta aktiivisesti vaikuttaa sen toimintaan. (Kirenlampi 1999, 44-46.) Téna péi-
vind suomalaisia demokraattisia kouluja ja yhteiskunnallisesti aktiiviseen osallistumiseen
tahtddvid koulutusorganisaatioita on huomattavan vdhén. Pienoisen poikkeuksen tdhdn
muodostavat Suomen Freinet-koulut ja Feeniks-koulu, joiden toimintaperiaatteissa ja ope-
tussuunnitelmissa yhteiskunnalliset ilmiot ja kriittisen ajattelun taidot on nostettu keskioon.
Valtavirrasta poiketen kyseisten koulujen opetuksessa korostetaan yhteisollisyyttd, demok-
ratiaa ja lapsildhtdistd oppimista (ks. esim. Hern 2008; Patrikainen 1993).

Opettajakunnan rakentuminen yhteiskunnallisen “neutraaliuden” varaan ei siis ole ollut
sattumaa vaan historiallisesti rakentunutta. Opettajien valtiolojaaliutta ja sitouttamista kou-
lutuspolitiikkaan on varmistettu ja varmistetaan edelleen normatiivis-hallinnollisin toimin;
rekrytointia, koulutusta ja tyoprosesseja kontrolloimalla sekd kasvavassa médrin tuloksia
mittaamalla ja arvioimalla (Rdisdnen 2011, 442; Ahonen 2003; Rinne 1986; 1995). Jarjes-
telma tuottaa opettajuutta, jossa on niukasti aatteellista liikkkumatilaa ja jossa ammatillinen
identiteetti rakentuu ilman kriittisyytté tyon yhteiskuntapoliittisia ehtoja kohtaan (Réisénen
2011, 422; Simola & Rinne 2006). Tdma puolueettomuuden mallitarina nikyy myds opet-
tajankoulutuksessa, joka houkuttelee péddosin konservatiivisen maailmankatsomuksen
omaavia hakijoita. Konservatiivisuudella tarkoitamme téssé yhteydessd maltillista, traditio-
naalista ja auktoriteettiuskoista suhtautumista koulumaailmaan sekd ympéroivdin yhteis-
kuntaan. Téllainen joukko on taipuvainen vallalla olevan kulttuurin, toimintatapojen ja aja-
tusmallien kritiikittdoméén hyvaksyntdén (ks. esim. Rdihd 2010; Vuorikoski & Réiisdnen
2010). Mielikuva opettajan toimen puolueettomuudesta ja neutraaliuudesta on tarttunut
yleisen mielipiteen lisiksi my0s kasvatustieteeseen ja opettajankoulutukseen (Kiilakoski,
Tomperi & Vuorikoski 2005, 17).

Opettajan tydonkuvan muutos ja kehittdmispaineet edellyttdisivit opettajilta nykyistd
vahvempaa koulutuspoliittista ja yhteiskunnallista tietoisuutta. Vaikka opettajankoulutuk-
sen opintokokonaisuudet ja sisdllot ovat historian saatossa tieteellistyneet, vallalla oleva
ndkokulma opettajan tyohon on edelleen suhteellisen kapea-alainen: opetettavan aineen
hyvé hallinta seki taitava ja oivaltava didaktinen osaaminen riittivit. (Salminen & Séntti
2013.) Opiskelijoille taas kasvatustiede ndyttidytyy metodisoituneena ja teknistyneend tie-
teenalana vailla ylempid paamaéria (ks. esim. Varri 2007). Kasvatus- ja yhteiskuntateoreet-
tiset kokonaisuudet kuten kasvatusfilosofia, kasvatussosiologia ja koulutuspolitiikka eli
osa-alueet, jotka keskeisimmin tukisivat yhteiskuntatietoisuuden kehittymisté, ovat margi-
naalisessa asemassa (Simola 2008; Vérri 2007).

Syrjéldisen ja kollegoiden (2006) tutkimus osoittaa, ettd suomalaisten opettajien mieles-
td yhteiskunnalliset asiat ovat tarkeitd, mutta niiden pohtimiselle ei 16ydy aikaa. Jotta opet-
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tajien yhteiskunnallinen tietoisuus kehittyisi, nykyisen opettajankoulutuksen didaktis-psy-
kologisen ldhtokohdan pitdisi antaa enemmén tilaa yhteiskunnallisten ilmididen tarkastelul-
le. Jos opettajat ja muut kasvatuksen ammattilaiset eivit nde tirkedksi, ettd kouluissa poh-
ditaan myds nuorten asemaa ja roolia yhteiskunnassa, on mahdotonta ajatella, ettd kasva-
tuksen toimintakulttuuri ja vaikutusmahdollisuudet voisivat kehittyd nykyistd moniulottei-
semmiksi. (Esim. Fornaciari & Tervasmiki 2015; Rantala, Salminen & Séntti 2010; Syrjé-
lainen ym. 2006.) Nykyistd painotusta kuvaavaa on, ettd esimerkiksi Jyvéskyldn yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen kahdeksasta professorista seitsemén on didaktis-psykologisesti
suuntautuneita kasvatustieteilijoitd. Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksen opetussuunnitel -
massa puhutaan paljonkin kriittisen ajattelun kehittdmisestd mutta todellisuudessa kurssien
painotukset koostuvat padosin muista sisélloistd (Fornaciari & Tervasméki 2015).

Opettajankoulutuksessa omaksuttu haluttomuus ottaa kantaa kasvatukseen liittyviin
sosiaalisiin ja poliittis-yhteiskunnallisiin ilmidihin nékyy kasvatuksen ja koulutuksen eriy-
tymisend omaksi saarekkeekseen yhteiskunnan ulkopuolelle niin opettajien kuin oppilai-
denkin mielissd. Myds sdilyttavdaan koulutuspolitiikkaan sitoutunut opettajien ammattijar-
jestd edesauttaa koulun ja yhteiskunnan vélisen kuilun levenemistd. Puolueettomuusretorii-
kan taakse kétkeytyminen johtaa siihen, ettd koulun ja koulutuksen rooli monimutkaisten ja
yhteiskunnallista analyysid vaativien ongelmien ratkaisemisessa sivuutetaan (ks. Rdisédnen
2014). Opettajankoulutuksella olisikin ddrimmaéisen tirked tehtdvd kasvattaa opettajista
oman ja oppilaidensa yhteiskunnallisen aseman ymmartdjid sekd ennen kaikkea sen kriitti-
sid pohtijoita ja tulkitsijoita (Brookfield 2005; Giroux & McLaren 2001). Ajan henked
kuvaavaa on, ettei yhteiskunnallisessa keskustelussa juurikaan problematisoida demokra-
tian ja tasa-arvon toteutumista kouluissa. Julkisessa keskustelussa suomalainen koululaitos
ndhd&én hiottuna timanttina, jolla on kysyntié kansainvélisilld markkinoilla.

Kriittisen pedagogiikan vaihtoehto opettajien ja oppilaiden
yhteiskuntasuhteelle

Opettajien positio heikkoina yhteiskunnallisina vaikuttajina on ongelmallinen varsinkin
aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisen sekd demokratiakasvatuksen ndkdkulmasta.
Demokratiaan siséltyy yksilon, eli siis myds nuoren, oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteis-
kunnan ja elinympéristonsd kehitykseen (Conventions of the Rights of the Child 1989).
Joiltain osin kyse on my0s velvoitteesta. Tétd laaja-alaista késitystd kansalaisista aktiivisina
kansanvallan kiyttdjind voidaan pitdd jokseenkin ongelmallisena varsinkin koululaitoksen
kontekstissa. Se asettaa opettajan tydlle tavoitteita, jotka ovat télld hetkelld opettajankoulu-
tuksen, valtiovallan vaatimusten sekd kehittdimiskeskustelun marginaalissa. Laaja-alainen
nidkemys opettajan professiosta edellyttidd opettajalta aktiivista osallistumista ja halua vai-
kuttaa koulun ja yhteiskunnan kehityksen suuntaan. Pelkké didaktinen osaaminen, tiedon
siirtdminen ja teknisen kehityksen aallonharjalla ratsastaminen ei siihen riitd. Valistuneen
kasvatustietoisuuden rakentumiseksi tarvitaan kriittisen ajattelun ja eldvien tapojen vuoro-
puhelua.

Opettajan tyo on yhteiskunnallista toimintaa, jota toteutetaan yhteiskunnallisessa insti-
tuutiossa. Tatd kautta se vdistdmittd asettuu myds osaksi polititkkaa ja poliittisen paétok-
senteon taustalla vaikuttavia ideologioita. Kriittinen pedagogiikka vaatii opettajan ty6hon
liittyvien poliittisten taustatekijoiden ymmaértamistd. Se vaatii esimerkiksi opetussuunnitel-
mien ja opettajia itseddn konkreettisesti koskevien paitdsten poliittisuuden tunnistamista ja
tunnustamista (ks. Aittola & Suoranta 2001, 12—-13; Brookfield 2005). Opettajassa tulisi
olla halu kriittisesti arvioida koulumaailman ja yhteiskunnan ndkyméttomiksi jadneitd
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rakenteita ja arvoja sekd pyrkid herdttimain sama halu myds oppilaissaan (Syrjildinen ym.
2006, 42).

Nykyiseen koululaitokseen tai opettajuuteen edelld mainittu ei pdde. Sen sijaan koulus-
sa ja opetuksessa korostuu tavoite ihmisten sopeuttamisesta vallitsevaan yhteiskuntaan.
Koululaitoksen ja koulun suhde yhteiskuntaan on samansuuntainen kuin yliopistolaitoksen
suhde ympardivadn yhteiskuntaan. Timéa suhde néyttdd yhd useammin toteutuvan jarjestel-
min palvelemisen ja instituution sujuvan toiminnan varmistamisena, eikd niinkddn niiden
kyseenalaistajana tai toisin toimimisen mahdollisuuksien etsintédni (Bratich 2007; Suoranta
& Ryynidnen 2014.) Nihtiinpé opettajien toiminnasta hyotyjind viime kédessd suomalainen
yhteiskunta, koko globaali maailma tai itse oppilaan selviytyminen ympérdivéssd maail-
massa, toiminnalla tulisi ndhda olevan seurauksia, joita on syytd tarkastella yli opettajan ja
oppilaan vilisen psykologis-didaktisen suhteen (Rdisdnen 2011, 452).

Kriittisen pedagogiikan perusldhtokohta on ajatus opettajasta yhteiskunnallisena vaikut-
tajana, jonka tyo heijastuu oppilaiden tai opiskelijoiden vélitykselld muuhun yhteiskuntaan.
Tama lahtdkohta antaa tykalun opettajan yhteiskunnallisen roolin tarkastelemiselle. Kriit-
tisen pedagogiikan traditiossa kasvatuksen nidhdéén olevan tietyistd yhteiskunnallisista olo-
suhteista ponnistavaa ja tiettyihin padmaéériin suuntautuvaa toimintaa, ja opettaja ndhdaan
aktiivisen vaikuttajan roolissa suhteessaan oppilaisiin ja ympardivddn yhteiskuntaan. Vasta-
kohtana yhteiskuntaan sopeuttamiselle kriittisen pedagogiikan taustalla voi ndhdé ajatuksen
koululaitoksesta, joka antaa mahdollisuuden itseymmaérryksen kehittymiselle seké sosiaali-
sen todellisuuden erilaisten rakenteiden ja kéyténtdjen tiedostamiselle aiempaa paremmin
(ks. Suoranta & Ryyndnen 2014, 323). Opettajan tulisi olla ensisijaisesti kriittinen intellek-
tuelli, joka pyrkii arvioimaan ja tarvittaessa muokkaamaan opetuksen sisiltdjd sen sijaan,
ettd vain valittdisi valmiita tietoja. Ideaan kuuluu optimistisuus, emansipatorisuus ja refor-
mistinen suhtautuminen kasvatuskayténtoihin.

Opettajien kohdalla tdmai tarkoittaisi 1ahtokohtaisesti ymmarrysta siitd, etteivit koulu ja
opettaminen ole taloudellisesti, ideologisesti, sosiaalisesti tai kulttuurisesti neutraaleja,
vaan niissé tarjoillaan tiettyjen arvojen, kédytintojen ja sosiaalisten suhteiden valikoimia.
Tamaénkaltainen 1dhestyminen opettajan ammattiin on opettajankoulutuksessa mitattomassa
osassa sekd loistaa poissalollaan myds opettajan julkisuuskuvassa. Jos opettajat eivit kas-
vata tulevaisuuden paittdjistd yhteiskunnallisen epitasa-arvon ja poliittisen hegemonian
ymmartdjid, on nykyiselle yhteiskuntamuodolle mahdotonta ndhdé vaihtoehtoja. Nykyisilld
painotuksilla on kyseenalaista, missd méérin opettajat timén tiedostavat — varsinkaan, kun
tiedostamiseen ei koulutuksessa eikd julkisessa keskustelussa kannusteta. (Ks. Giroux
1988; Syrjéldinen ym. 2006, 42.) Vaikka uusi POPS (2016) ohjeistaa aiempaa vahvemmin
jattdmadn opetuksessa tilaa kriittiselle ldhestymistavalle, on vield epdselvdd, miten tima
toteutuu kdytannossa.

Oppilaiden kasvattaminen ja opettaminen Kriittisyyteen vaatii siis opettajalta muutakin
ymmaérrystd kuin vain tietoutta omasta oppiaineestaan (esim. Kiilakoski, Tomperi & Vuori-
koski 2005, 17). Kriittisind, perinteisid ymmarryksen rajoja ylittdvind ja rikkovina intellek-
tuelleina opettajat voisivat auttaa ihmisid keskustelemaan erilaisuudesta ja tunnistamaan
kokemuksellisuutensa suhteessa toisiinsa sekd edistimédén sosiaalista oikeudenmukaisuutta
taloudellista tasavertaisuutta ja ihmisoikeuksien toteutumista (Aittola & Suoranta 2001, 19;
Giroux 1996, 54). Virrin (2006) mukaan epitasa-arvoistumisen, ekologisten kysymysten ja
konsumeristisen individualismin tulisi olla kasvatusajattelun ydinteemoja.

On selvai, ettei edelld mainituilla teemoilla ole juurikaan painoarvoa konservatiivisessa,
traditionaalisessa ja oikealle kaartuvassa maailmankatsomuksessa. Ehka siksi my0s opetta-
jankoulutuksessa ne loistavat poissaolollaan. Demokraattinen kasvatus vaatisi kuitenkin
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toisenlaista ldhestymistd opettajuuteen, koulujirjestelmiéin sekd opettajankoulutukseen.
Koulutuksen ytimen pitéisi muotoutua oppilaiden kriittisen ajattelun taitojen kehittdmisen
ympidrille (ks. esim. Dewey 2004; Moisio & Rautiainen 2015; Rédihd 2010; Suutarinen
2006). Esimerkiksi Virrin (2006) mainitsemien epikohtien esiin tuomisella, demokraatti-
sella kasvatuksella sekd kollektiivisiin ja osallistaviin padtdksentekoprosesseihin oppimi-
sella on paikkansa. Koulu voisi antaa tydkaluja kansalaisten tasavertaisuuden edistimiseen
kasvattamalla solidaarisuuteen ja yhteisollisyyteen. Ndin toimiessaan koulu pyrkisi toimi-
maan oikeasti demokraattisemman ja tasa-arvoisemman huomisen puolesta (Piattoeva &
Tomperi 2005; Suutarinen 2006; ks. myds. Chomsky 1995; Dewey 2004). Kansainviliset
tutkimukset osoittavat, ettd tarjoamalla oppilaille mahdollisuuksia ymmaértiéd yhteiskunnal-
lisia ilmioitd seki ottaa kantaa opetukseen ja sen tavoitteisiin, voidaan demokraattisia val -
miuksia ja taitoja kehittdéd (esim. Deuchar & Maitles 2006; Hahn 1999; Lehmann, Oswald,
Schulz & Torney-Purta 2001).

Lopuksi

Opettajankoulutuksessa ja oman koulutushistorian aikana sisdistetyt, usein konservatiiviset
arvot sekd tiedonsiirtoon perustuva kuva opetuksesta leimaavat opettajien ajattelua. Talloin
on vaarana nykyisenkaltainen tila, jossa yhteiskunnan rakenteita tai toimenpideohjelmia ei
kritisoida, vaikka ne olisivat haitallisia tai jopa omien etujen vastaisia. (Esim. Brookfield
2005; Suoranta & Ryynédnen 2014.) Nykyhallituksen korostaessa koulutuksen ja tydeldmin
vilistd suhdetta koulutuksen rooli tasa-arvon ja yleissivistyksen edistdjané jaa toisarvoiseen
asemaan. Kun politiikan keskidssd on nopea siirtymé korkeakoulutuksesta tydeldméén, Iuo-
daan koulutukselle yksinomaan vélineellisti arvoa, jossa onnistuminen on mitattavissa
tyoeldmén barometreilla. (Valtioneuvosto 2015, 8-9.) Jatkuvasti hektisemmaiksi kéyvin
elaminrytmin vuoksi tuloksena on tolaltaan menneitd ihmisid, jotka sivuutetaan jonkinlai-
sina teknisind ongelmina (ks. esim. Lahtinen 2002). Vaaralliselta yhtdlo ndyttd4d myds ope-
tusta ja koulujérjestelméd koskevan yhteiskunnallisen padtoksenteon kannalta. Esimerkiksi
valtion budjetin leikkaukset, jotka kohdistuvat koulutukseen seki tasa-arvoisia koulutus-
mahdollisuuksia tarjoaviin sosiaalitukiin, tuntuvat osoittavan, ettd poliitikot sddstavét sieltd,
missé on eniten kritiikitontd luottamusta valtiovaltaa kohtaa.

Kriittisen teorian tavoite, my0s kasvatuksen piirissd, on puhdistaa ajattelua erilaisista
ennakkoluuloista sekd auktoriteettiuskosta, jota yhteiskunnan eliitti, media ja markkinat
luovat (ks. Suoranta & Ryynidnen 2014). Poliittiset padtdkset ldhtevét perin harvoin kansa-
laisten eldmismaailmoista. Sen sijaan ne laaditaan tavallisesti kaukana (poliittisen) eliitin
keskuudessa. Mittaamiseen, kilpailuun ja tehokkuuteen nojaava koulutus ei jétd tarpeeksi
tilaa kasvamiselle saati demokraattisten valmiuksien omaksumiselle. Yleisesti yhteiskun-
taa, ja ndin myds koulumaailmaa, leimaava kiire saattaa olla itsendisen ajattelun ja koko-
naisvaltaisen inhimillisen kehityksen esteeni.

Kriittisen pedagogiikan kautta on mahdollista luoda maaperdi toisenlaiselle ajattelulle
kasvatustyon ja opettamisen ytimesti. Tekemilld nékyvéksi oikeudenmukaisuus- ja yhden-
vertaisuuskehityksen tielld olevia ennakkoluuloja ja ongelmia niithin voi pééstd kasiksi.
Nékyvin maailman purkaminen osiin auttaa padseméadn irti nykyhetken kahleista ja kédytin-
ndistd. Nykykulttuurissamme on liian véhén aikaa kokemusmaailmamme syvilliselle poh-
dinnalle ja sen purkamiselle. Nykyinen tehokkuusajattelu ja koulutuksen ndkeminen véli-
neellisend sijoituksena itseen (esim. Kinnari & Silvennoinen 2015; Paakkari 2015) seké
hallituksen laajat sddstotoimenpiteet koulutukseen tulevat ajamaan vaihtoehtoiset diskurssit
koulun yhteiskunnallisista sidoksista ja kriittisen pedagogiikan osuudesta opettajankoulu-
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tuksessa entistd enemmén marginaaliin. Koulun on valittava minkilaista todellisuutta ja
tulevaisuuden kansalaisuutta se haluaa rakentaa. Vaihtoehtoina on kasvattaa nuorista
yhteiskunnallista asemaansa ymmaértévid, sivistyneitd ja itsendisesti ajattelevia toimijoita
tai kapea-alaisia tdsmatietdjid tydeldmén tarpeisiin. Jokainen kulttuuri saa sellaisen sivis-
tyksen jonka se ansaitsee. Suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin luominen tuleville suku-
polvillekin demokraattiseksi, laaja-alaiseksi ja moniarvoiseksi on monilta osin koulujirjes-
telmin ja opettajakunnan velvollisuus.
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