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Keita vuoden 2016 opetussuunnitelmat liikuttavat
kunnissa?

Mikko Rosenberg

Viimeisen kahden lukuvuoden aikana kouluissa on tormétty haasteeseen, toteaa uusi, vuon-
na 2016 voimaan astuva paikallinen opetussuunnitelma. Ennen viime vuodenvaihdetta
hyvaksyttiin valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteet, joiden pohjalta kunnissa on
lahdetty laatimaan paikkakuntakohtaisia opetussuunnitelmia. Opettajalle opetussuunnitel-
ma edustaa valtiovallan tahtoa, koska se méaérittds, minkélaisia sisaltojd koulussa tulisi kay-
dé 14pi ja iskostaa oppilaisiin. Kuntatasolla opetussuunnitelmissa tulee jatkossa ottaa huo-
mioon monipuolisemmin paikkakunnan erityispiirteet ja mahdolliset paikalliset yhteistyo-
kumppanit koulun seinien ulkopuolelta. Vuoden 2004 opetussuunnitelmassa paikallisuus
ilmeni vaatimuksessa huomioida paikallinen yritys- ja elinkeinoeldmé osana koulujen toi-
mintaa esimerkiksi tydeldmdin tutustumisjaksoina (OPS 2004, 23). Tulevassa opetussuun-
nitelmassa puolestaan paikallisuus merkitsee koulujen tyon liittymistd osaksi muuta paik-
kakunnan toimintaa, miki edistéd lasten ja nuorten hyvinvointia ja oppimista (OPS 2014,
9). Nyt kunnille ja kouluille on esitetty vaatimus suunnitella kouluty6ti uudelleen. Tamén
rinnalla on syytd tarkastella, kuinka nuorten kokonaisvaltainen hyvinvointi otetaan huo-
mioon osana kunnallista hyvinvointi- ja koulutuspolitiikkaa. Jos nuorten hyvinvointi asete-
taan toiminnan padmaérdksi, jiljelle jad kysymys, kuinka tétd pddmaardd kohti kuljetaan
kunnissa.

Téassd avauksessa keskityn pohtimaan, kuinka liikunta edistdd lasten ja nuorten hyvin-
vointia kuntatasolla. Hakaméki ym. (2014, 4) toteavat, ettd kunta tavoittaa julkisten palve-
Iujen avulla kaikenikiiset liikkujat kattavasti. Koulussa lapset ja nuoret osallistuvat litkun-
nan opetukseen tuntijaon mukaisesti. Koulun tarjoamat liikuntatuntielimykset eivét kuiten-
kaan ole riittdva pohja kehittyvan nuoren liikuttamiseen. Olennaista on saada lapset ja nuo-
ret lilkkumaan enemmaén, jotta vilttyisimme jokakeséisiltd uutisilta, joissa kerrotaan, kuin-
ka uusien varusmiesten kunto on rapistunut ja yhteiskuntaa uhkaa kunnon rapautuminen.
Erityisen haasteen muodostavat murrosikéiset nuoret, joiden liikkuminen vdhenee siirryt-
tiessd alakoulusta yldkouluun (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 16).

Mittaamalla kuntoon?

Usein koulut pyritddn saada liikkkuvimmiksi erilaisten kansallisten hankkeiden avulla. T&l-
laisia ovat esimerkiksi Liikkuva koulu ja Move!, jonka toiminta kidynnistyy yhdessd uuden
opetussuunnitelman kanssa elokuussa 2016. Kouluissa toteutettujen hankkeiden tavoittei-
den saavuttaminen edellyttdd yksittdisten opettajien innostusta ja kiinnostusta hankkeisiin.
Opettajien innostuksen lisdksi koulujen tilat miérittelevét, millaisia mahdollisuuksia oppi-
lailla on liikkua koulupdivén aikana. Hankkeissa hyvit tavoitteet saattavat olla ristiriidassa
kaytannon toteutuksien kanssa. Esimerkkind tdstd on Move! -hanke, jossa nuoria kannuste-
taan omachtoiseen fyysisen toimintakyvyn huolehtimiseen rakentamalla valtakunnallinen
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mittaristo, jolla voidaan mitata nuorten fyysistd toimintakykyé ikékausittain viidennelld ja
kahdeksannella luokalla (www.edu.fi/move). Todennikoisesti ne nuoret, joilla on haasteita
fyysisen toimintakykynsi kanssa tietdvit sen ilman koulun liikuntatunneilla jéarjestettavia
julkisia testaustilanteita. Kun liikunnallisuus muuttuu mitattavaksi ominaisuudeksi, unoh-
detaan kokonaan ne henkildkohtaiset syyt, jotka saavat nuoren liikkumaan. Olisikin tarpeen
puhua yksilollisestd kokemuksesta liikunnallisuuden yhteydessd. Mittauspattereiden ole-
massaolon myd&td kasvaa puolestaan riski, ettd testaustulosten pelossa liikunnan oppitun-
neilla keskitytddn kehittimain lihaskuntoa, jotta testeissd pérjattdisiin naapurikoulua
paremmin.

Testauskulttuuri muistuttaa huippu-urheilutoimintaa, jossa seurataan urheilijan fyysisen
kunnon kehittymistd ja kehitetdén harjoitteita, joiden avulla voidaan optimoida kuntopiik-
keja arvokisoja varten. Testaamisen avulla saadaan tuotettua tilastollista tietoa, jonka avulla
voidaan asettaa kouluja, kuntia ja maakuntia erilaisiin kuntokykytilastoihin. Jos entuudes-
taan tiedetddn, ettd nykynuorten isovanhemmat olivat paremmassa fyysisessd kunnossa
kuin heidén jdlkikasvunsa, on syytd kysyd, kenen etuja téllainen testauspainotteinen liikun-
tamalli edistdd. Mittaristojen ja testausmallien kehittelijit lienevéit oman alansa huippuja,
jolloin heidén tietimyksensd perustunee liikuntatieteen saavutuksiin, joissa usein mallinne-
taan yksilon kayttdytymistd tilastotieteen avulla. Talldin unohdetaan helposti yksilon koko-
naisvaltainen kokemus, joka suuntaa yksilon kasvua ja kehitystd. Kannustavatko testaukset
kokonaisen ikdluokan nuoria kehittiméié kuntoaan vai innostavatko testit kilpailunhaluisia
nuoria, jotka haluavat menestya testitilanteissa luokkatovereitaan paremmin? Kilpaurheili-
jan uraa tavoittelevat nuoret ovat todenndkoisesti tottuneet kunnon mittaamiseen osana fyy-
sistd harjoittelua, minkd vuoksi he eivét vilttdméttd tarvitse samankaltaisia testejd osaksi
koululiikuntaa. Ndmé nuoret kuuluvat useimmiten jo entuudestaan joukkoon, joka liikkuu
ja kilpailee riittdvésti lajinsa parissa.

On toki hyva, ettd koulupdivét pitdvit sisilldédn nuorten liikuttamista, mutta olisi syytd
huomioida nuorten kokonaisvaltainen hyvinvointi, jota liikunnan avulla voidaan edistda.
Olennaista on kehittdd kuntatasolla sellaisia toimintamalleja, jotka edistdvdt nuorten
vapaachtoista litkkumista koulupéivien jalkeen. Liséksi on huomioitava se, ettd liikkunnassa
on kyse muustakin kuin ainoastaan fyysisestd toimintakyvystd. Liikuntaa ilmiénd ei saa
redusoida ainoastaan valtakunnallisiin mittaustuloksiin, jotka tarjoavat materiaalia poliitik-
kojen huolipuheeseen tai seuraaviin hankesuunnitelmiin. Liikunnalla on oma roolinsa nuor-
ten hyvinvoinnin ja fyysisen kunnon edistdmisessé, mutta liikkkumisessa on kyse muustakin
kuin fyysisestd suorituksesta.

Vapaaehtoinen vapaa-ajan liikunta on aina tavoitteellista toimintaa. Tavoitteena voi olla
yhteinen jaettu tekeminen ystivien kesken tai litkunnan suoma hyva olo. Myllyniemen ja
Bergin (2013) tutkimuksen mukaan 10—14-vuotiaiden joukossa suosituimmat litkuntamuo-
dot ovat pyoriily ja kévely, miké selittynee nuorten haluna liikkua paikasta toiseen. On
hyva huomioida erot hengéistymiseen ja hikoiluun téhtdévin litkunnan seké paikasta toiseen
litkkkumisen vililld (Aira ym. 2013, 15). Fyysisti toimintakykyé kehittdvéaan liikuntaan tah-
tadvit yleensd urheiluseurat. Tavoitteet seuroissa liittyvat litkuntalajissa menestymiseen
lajikilpailuissa, mutta ndiden kilpailullisten tavoitteiden ohella ei tule unohtaa urheilun
sosiaalista ulottuvuutta. Monia nuoria urheiluseuratoiminnassa liikuttavat eldmykset ja
kavereiden kanssa yhdessd vietetty aika (Aira ym. 2013, 9). Poikien osalta joukkuelajien
harrastaminen selittdd, miksi pojat tapaavat sddnnollisemmin kavereita kuin tytt (Mylly-
niemi & Berg 2013, 66). Nuorten itselleen asettamat tavoitteet voivat poiketa seurojen ja
valmentajien tai vanhempien menestymiseen téhtédvistd haavekuvista.
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Paaméarana hyvinvointi

Motivaatio liikkumiseen ja liikuntaan l0ytyy usein suhteesta henkilokohtaiseen kehon
kuvaan. Jo 7-9-vuotiaiden joukossa syyt liikkua liittyvdt haluun olla terveellinen sekd
oman kehon séilyttdmiseen hoikkana ja kauniina (Myllyniemi & Berg 2013, 73). Lapsia ja
nuoria motivoi halu pysyé laihana ja terveennékdisend, silld lihavuuteen liitetdén useita
negatiivisia mielikuvia. Ruumiin kokoa ja lihavuutta on yhid enemmaén alettu kéayttda ihmis-
ten sosiaalisen aseman ja henkilokohtaisten ominaisuuksien maédrittelyyn. Kyse on yhé
enemmén siitd, minkilainen keho ndhdiin kooltaan ja muodoltaan hyvéksyttdvina ja nor-
maalina (Harjunen 2012, 157-158). Puhe fyysisesti toimintakyvysti ja tarpeesta saavuttaa
tietyt keholle asetetut normit edustaa puhetapaa, jossa lihavuus helposti stigmatisoidaan ja
lihavalle annettu ndkokulma on laihduttajapositio (Harjunen 2012, 168). Fyysisen toiminta-
kyvyn parantaminen néhdéén télldin nuorelle asetettuna tavoitteena, jota kohti koululiikun-
ta kulkee vuosittaisten mittausten tarjoamien tulosten avulla. Mittaustulosten avulla on
mahdollista luokitella nuoria ja luoda erilaisia raja-arvoja nuorten kehon kyvykkyydelle.
Tallaisen toiminnan ansiosta nuoren nikemys kehostaan palautuu siihen, kuinka tehokas
oma keho fyysisesti. Samalla unohdetaan kokonaan, minkéilainen henkildkohtainen néke-
mys kehosta on. Toivottavasti mittaamiseen keskittyvien ohjelmien avulla nuori onnistuu
saavuttamaan positiivisen suhteen kehoonsa ja fyysiseen toimintakykyynsd, mikéd kannus-
taa nuorta liikkkumaan ja kehittdiméian kehonsa kyvykkyytta.

Tylerin (1969) opetussuunnitelma-ajattelun avulla esille nousee kysymys, tullaanko
valittujen keinojen avulla saavuttamaan asetetut tavoitteet vai olisiko nuoria mahdollista
kannustaa litkkumaan toisenlaisten keinojen avulla. Jatkuvan arvioinnin maailmassa kan-
salliset koko ikdluokalle tehtdvit lihaskuntotestit tarjoavat toki mittaustietoa, jonka avulla
sitten muutaman vuosikymmenen pédstd voidaan mitata, ovatko nykynuorten jélkeldiset
paremmassa vai huonommassa fyysisessd kunnossa kuin vanhempansa. On kuitenkin syyta
kysyd, minkélaisia ajattelutapoja testauskulttuuri opettaa nuorelle (Tyler 1969, 68). Tavoit-
teena tulisi olla, ettd nuori oppii arvostamaan kehoaan, ja néin joidenkin oppilaiden kohdal-
la voi kdyda. Tylerin (1969, 8) mukaan on tunnistettava oppilaiden nykyisyys ja verrattava
sitd sithen, kuinka asioiden tulisi olla. Nyt on tunnistettu oppilaiden liikkumattomuus
ongelmaksi, ja ratkaisuksi ndhdddn kaikkia koskettavat lihaskuntotestit ja keskustelut kou-
luterveydenhoitajan kanssa osana eheyttdvad nuorison kuntoon saattamista. Opetuskokeilun
tehokkuuden maédirittelee se, onnistutaanko kyseisenlaisen toiminnan avulla tarjoamaan
oppilaille oppimiskokemuksia, jotka palvelevat toiminnan padmaérid (Tyler 1969, 82).
Opetussuunnitelmatydssid yksi keskeinen periaate on paikkakuntakohtaisen toimintakult-
tuurin kirjoittaminen osaksi opetussuunnitelmaa. Ovatko ylhééltd késin asetetut testausvaa-
timukset, jotka on tehty tilaustyoné yhden tieteenalan asiantuntijoiden piirisséd, opetussuun-
nitelmatydn hengen mukaisia, vai tulisiko kunnille ja kouluille antaa vastuu ja vapaus etsid
parhaat paikalliset vastaukset nuorten liikuttamiselle? Liikunnallisuus on ainoastaan yksi
osa-alue, kun tarkastellaan nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Seuraliikunta liikuttaa harvoja

Aktiivisesti seuroissa liikkkuvat nuoretkaan eivét vélttamatta tdyté liikunnalle asetettuja péi-
vittdisid normeja. Liikunta on yksi ajanviettomuodoista, joka kilpailee nuorten arjen aika-
tauluissa muiden harrastusten ja arkitoimien rinnalla. (Tiirikainen & Koru 2013, 33.) Nuo-
rella on lukuisia vaihtoehtoja kuluttaa vapaa-aikaansa, minkd vuoksi liikunnalle ei j&a
yksinkertaisesti aikaa. Liikunnan véhéisyydestd puhuttaessa on huomioitava se, kuinka
nuorten arki on muuttunut kuluneiden vuosikymmenien aikana. Nykyéin erilaiset media-
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laitteet antavat mahdollisuuden viihtyd kotona ja pitdé yhteyttd ystéviin kotisohvalta késin.
Lisdksi useilla nuorilla on kotonaan oma huone, jossa on helppo viihtyd ruudun &irell.
Aiemmin ystavé piti kohdata fyysisesti viettddkseen hinen kanssaan yhteistd aikaa. Myds
kodit olivat pienempid, minkd vuoksi omaa tilaa haettiin kodin ulkopuolelta. Tietoinen
hikoiluun tdhtddva liikunta on valinta ja pddmé&éré, jota tulee tietoisesti tavoitella. Kotona
harvemmin on mahdollista saavuttaa sykettd nostavaa liikkuntaa. Tdmén vuoksi kodin ulko-
puolelta olisi 16ydettéva tila ja aika, jotka saavat nuoren litkkumaan.

Erds selkein taustamuuttuja lasten ja nuorten liikkumiselle on didin koulutustausta.
Lisdksi litkunta on suositumpaa korkeammin koulutettujen keskuudessa kuin vidhemmén
koulutettujen. (Myllyniemi & Berg 2013, 75.) On toki luontevaa ajatella, ettd liikuntaa har-
rastavat ja sitd arvostavat vanhemmat vaativat seké patistelevat jilkikasvuaan liikuntahar-
rastusten piiriin. Toisaalta korkeampi koulutus takaa usein korkeamman tulotason palkka-
markkinoilla, mikd puolestaan tarjoaa kotitaloudelle edellytykset kustantaa lapsien seuralii-
kuntaharrastamisen. Viimeisen kymmenen vuoden aikana seuraliikuntakustannukset ovat
nousseet tasaisesti. Nuorten kilpaurheilijoiden harrastuskustannukset ovat kaksin- tai kol-
minkertaistuneet, mitd voidaan selittdd litkuntakertojen lisdéntymiselld harrastuskausien
pidennyttyd ja viikoittaisten harjoitusmédrien kasvettua. (Puronaho 2014, 73.) Kasvavalta
nuorelta edellytetdin yhd voimakkaampaa sitoutumista lajiinsa, minkd vuoksi useamman
urheilulajin harrastaminen muuttuu kiytdnnossd mahdottomaksi. Sitoutumisvaatimukset
vievit kehitystd sithen suuntaan, ettd osa nuorista lopettaa kokonaan seuraliikunnan ja osa
keskittyy jo nuorella iélld yksittdiseen urheilulajiin (Puronaho 2014, 73). Perheiltd muutok-
set edellyttivit sitoutumista kustannusten kattamiseen ja jalkikasvun kuljettamista harras-
tustapahtumiin, mikali nuori ei saavuta harrastuksiaan itsendisesti.

Tyo6ssédni kuudesluokkalaisten opettajana olen huomannut selkeén jakolinjan paljon seu-
ralitkuntaa harrastavien ja vdhéisesti litkkuvien vililld. Kuntatasolla olisi syytd kiinnittda
huomio juuri niihin nuoriin, jotka eivét ole seuraliikunnan piirissé ja pohtia, minkalaisia lii-
kuntapalveluja heille voidaan kohdentaa ja ketkd ndma palvelut mahdollisesti tuottaisivat.
Yleensi palvelutuotannossa on kyse rahasta. Puronahon (2014) tutkimuksessa tarkasteltiin
litkuntaharrastusten kustannusten muutoksia Suomessa kuluneen kymmenen vuoden aika-
na. Samalla etsittiin myds kansainvilistd tutkimustietoa vdhévaraisten lasten liikuntatoi-
minnan tukemisesta, mutta téllaista tutkimustietoa ei juuri 16ydetty. (Puronaho 2014, 71.)

Opetussuunnitelmatyon yhteydessd on syytd ajatella monipuolisesti, kuinka kuntatasolla
voidaan toteuttaa nuorten kokonaisvaltaisia hyvinvointipalveluja. Tulevassa opetussuunni-
telmassa on tavoitteena ottaa yhi aktiivisemmin vanhemmat, oppilaat ja paikalliset toimijat
mukaan opetussuunnitelmaty6hon sekéd kouluarkeen. Mikéén ei estd kehittiméstd kuntata-
solla yhteisollisia liikuntapalveluja, jotka kohdennettaisiin perheille eikd ainoastaan perhei-
den jélkikasvulle.

Vuoden 2016 OPS — 10ytyyko uusia suuntia nuorisoliikunnalle?

Nykyisin koulujen ja liitkuntaseurojen vililld tapahtuva yhteistyd on paikkakuntakohtaista,
minkd myo6td koulujen véliset erot ovat suuria ja oppilailla on hyvin eri 1&htokohdat tutus-
tua eri liikkuntalajeihin. Suuremmissa kunnissa ja kaupungeissa on enemmain urheiluseuroja,
joiden kanssa koulujen olisi mahdollista tehdé yhteistyotd. Pienemmilld paikkakunnilla taas
ovat vaihtoehdot vdhissd, mutta toimijat todenndkdisemmin tuntevat toisensa paremmin.
Jotta yhteistyd koulun ja urheiluseuran vililld on mahdollista koulupéivin aikana, edellyt-
tdd se yleensd urheiluseuralta palkattua henkilostod. Kaytdnnon yhteistyo tarkoittaa usein
kertaluontoisia urheiluseurojen markkinointitapahtumia. Useimmiten kunta tai kaupunki
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rakentaa liikuntatiloja, joista liikuntaseurat ostavat liikkuntavuoroja jésenilleen. Seurat tar-
vitsevat mahdollisimman laajan jisenpohjan, jotta niiden sdédnndissé kirjattu tavoite urhei-
lupalvelujen tuottamisesta toteutuisi. (Puronaho 2014, 72.) Murrosikaisille nuorille kynnys
aloittaa uusi laji lienee usein korkea, jos muut lajia harrastavat ovat olleet mukana jo
pidempédn. Uuden harrastuksen aloittaminen edellyttdd murrosikdisen perheeltd taloudel-
lista ja nuorelta ajallista sitoutumista seuratoimintaan. Onko mahdollista luoda kuntaan lii-
kuttamismalleja, jotka ovat rakenteeltaan joustavia ja huomioivat nuorien erilaiset 1dhto-
kohdat liikkumiselle? Kuten uusi opetussuunnitelma edellyttidd, perheitd ja nuoria tulee
kuulla jo suunnitteluvaiheessa. Nahtavéksi jai, kuinka yhteis6llinen suunnittelutyo toteutuu
kunnissa, koska sen avulla on mahdollista sitouttaa perheet ja nuoret osaksi toimintaa jo
suunnitteluvaiheessa. Yhteisen suunnittelutydn ansiosta palvelujen kiyttdjat ja tuottajat
kohtaavat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Nuorta liikuttavia palveluita ei tulisi tuot-
taa ilman, ettid nuoret tulevat kuulluksi siitd, milld tavoin he haluavat liikkua kotipaikka-
kunnallaan.

Opetussuunnitelmatyd on néhtdvd mahdollisuutena palvella nuoria liikuttavia paddmai-
rid, silld parhaimmillaan opetussuunnitelmatyohon osallistuvat kuntaorganisaation eri toi-
mialat, vanhemmat, kolmas sektori ja nuoret pohtimalla yhdessd, minkalaisia liikuntapalve-
luita kunnissa voisi jérjestdd. Jos valtakunnan tasolla koetaan merkittdvdd huolta nuorten
litkkkumisesta ja hyvinvoinnista, olisiko mahdollista kehittdd palveluita seura- ja kilpalii-
kunnan vilimaastoon? Seuraliikunnasta putoaa nuoria juuri murrosidn kynnykselld. Syitd
lopettamiselle on lukuisia, mutta kilpailullisuuden kasvu ja vaatimus sitoutua harjoittele-
maan paivittdin selittdnevét osan lopettamispadtoksistd. Toiseksi harrastusmarkkinoilla jyl-
123 yha voimakkaammin raha. Pienituloiset useamman lapsen kotitaloudet joutuvat teke-
madn paatoksid taloudellisen perustein. Lapsen kallis harrastaminen ei ole mahdollinen
vaihtoehto kaikille perheille. Nykyisin valtio tarjoaa kunnille erillisen kerhorahan, joiden
avulla kunnat jarjestdvét oppilaille kerhoja laidasta laitaan. Osassa kerhoista liikutaan ja
toisissa harjoitellaan kddentaitoja. Namé kerhot ovat yksi harvoista vaihtoehdoista harras-
taa ryhmailiikuntaa kuulumatta yhteenkdin urheiluseuraan.

Kerhotoiminnan kontolle ei voi kuitenkaan jattdd nuorten syrjadytymisen ehkdisemisti
(ks. esim. Rajala 2011). Kuntatasolla tulee saada eri alojen toimijat yhteen ja miettid, milld
tavalla kunnissa voidaan toteuttaa nuorten hyvinvointipolitiikkaa ja kuinka nimé toiminta-
mallit voidaan kirjata opetussuunnitelmaan sekd tuoda osaksi oppilaiden arkea. Opetus-
suunnitelman tavoite on saada oppilaat liikkumaan, mutta perinteinen arviointiin perustuva
ryhmiliikunta ei kyseisté tavoitetta saavuta. Tulevassa opetussuunnitelmassa tavoitteena on
avata koulujen ovet paikallisille toimijoille. Olisiko mahdollista 16ytdd uudenlaisia yhteis-
tyomalleja, joissa urheiluseura ei ainoastaan vuokraa iltasella liikuntasalia kunnalta ja kata
kustannuksia harrastajien vanhempien kukkarosta? Matalan kynnyksen liikuntamahdolli-
suudet tarjoavat nuorelle tilaisuuden litkkua ja viettdd aikaa ystdvien kanssa ilman, ettd
kyse on sitoutumisesta kilpaurheiluun tai valmentajan vaatimuksiin. Tavoite tulisi asettaa
nuorten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistimiseen, jossa liikunnalla on sekd fyysinen
etti sosiaalinen rooli.
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