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Koululla, koulutuksella ja kasvatuksella on tdrked rooli toimintatapojen uusintamisessa
sekd hyvéssi ettd pahassa. Koulu joko tuottaa samoja vanhoja merkityksid uudelleen ja
uudelleen, jolloin mik&dn ei muutu, tai koulu ja opettajat voivat aidosti luoda uusia merki-
tyksid. Tdma piatee myds, kun puhutaan luonnon ja kulttuurin hyvinvoinnin kasvattamises -
ta. Rebecca Martusewiczin, Jeff Edmundsonin ja John Lupinaccin keskeisin oivallus Eco-
Justice Education -teoksessa liittyy juuri ndihin ajatuksiin.

Kirjasta avautuu mielenkiintoinen ja monitasoinen kokonaiskuva ekologiseen ja ekoso-
siaaliseen keskusteluun. Kirjoittajat kutsuvat ndkdkulmaansa ekokulttuuriseksi analyysiksi,
jonka tirkeimpénd pontimena on tarkastella niitd kulttuurisia oletuksia, jotka ovat synnytté-
neet sekd ekologisia ettd sosiaalisia ongelmia. Ajatuksena on, ettd vain tarkastelemalla néité
oletuksia tai uskomuksia on mahdollista ymmartdd ongelmien todellinen ja syvempi luonne
sekd muuttaa kulttuuria kestivampddn suuntaan. Tdméi tarkoittaa ennen kaikkea sitéd, ettd
ihmisen on muututtava. Ja nyt ei puhuta pelkistdan asennemuutoksesta tai luonnon ja eldin-
ten kunnioittamisesta. Tai etiikan ulottamisesta koskemaan myos eldimié. Ei, vaan puhe on
ihmisen perustavista kulttuurisista toimintavoista ja niiden tunnistamisesta. Tunnistamalla
toimintatavat ne on mahdollista muuttaa.

Teos on suunnattu ennen kaikkea opettajille, opettajiksi opiskeleville sekd opettajankou-
luttajille. Siksi se on osaltaan hyvin kéytdnnéllinen. Tdmé ndkyy esimerkiksi lukujen
lopussa olevina ehdotuksina siitd, mitd koulut tai opettajat voisivat tehd4, tai monina kes-
kustelukuvauksina, joissa opetustilanteita tiivistetddn tehtévinasettelun, keskustelun
kuvauksen ja lopputuleman kaavaan. Jos kyseessd olisi keittokirja, olisin reseptejd jo
kokeillut. Teemat ovat kuitenkin niin monipuolisia ja yleismaailmallisia, ettd kuka hyvéinsa
globaaleista ekologisista ja kulttuurisista ongelmista kiinnostunut voi ammentaa teoksesta
sytyttdvid ideoita. Pedagogisella otteella kdydédan 1dpi muun muassa globalisaatio, alkupe-
ridiskansojen merkitys kestdvéssd kehityksessd, luokkaerot, sukupuolten véliset sosiaaliset
erot, ihmiskeskeisyys, demokratia, rasismi sekd koulutuksen rooli.

Kirjan kokonaisuus on jidsennelty hyvin. Kun ottaa huomioon, miten monimutkaista
kokonaisuutta pyritddn lahestymddn — siis kdytdnnossd kaikkia olennaisia kulttuurisia ja
ekologisia ongelmia — kirja pysyy hyvin kasassa. Esimerkit ovat riittdvén havainnollisia, ja
kirjoittajien pyrkimys on hyvinkin pragmaattisella otteella tuoda ndkyviin kisitteellisid
merkityksenantoja. Esimerkiksi diversiteetin eli monimuotoisuuden kisite saa uusia ulottu-
vuuksia, kun sitd sovelletaan yhtd hyvin biologisiin jirjestelmiin kuin yhteiskuntiin ja kie-
leen. Ja kaikilla niilld tasoilla pyritdén diversiteetin sdilyttdmiseen. Diversiteetti luo eroja,
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ja erot puolestaan luovat suhteita, joissa annetaan merkityksid — eli oikeastaan luodaan uut-
ta (s. 206).

Monitasoisuudestaan huolimatta kirjan rakenne on toimiva. Oman kannan muotoilun
jéilkeen késitystd verrataan muihin mahdollisiin késityksiin ja pyritdén osoittamaan eroja.
Tata ei tehdé pelkdstdadn kritiikin kautta, vaan my6s kiitoksin: nimé muut nakokulmat ovat
olleet auttamassa oman kannan tai késityksen muodostamisessa. Ja vaikka teoksessa esitet-
tyjen ajatusten taustalla on paljon amerikkalaisen kulttuurin oletuksia, kirjassa kasitellyt
ongelmat ovat kuitenkin niin globaaleja, ettd on helppo 16ytdd vastaavia esimerkkejda myos
Suomesta.

Teoksessa tehty ekokulttuurinen analyysi tarkastelee ennen kaikkea kielen, ajattelun ja
kulttuurin rakenteita (luku 3). Nékokulma on virkistivé, koska suomalaisessa keskustelussa
vallalla ovat ldhinni poliittiset tai luonnontieteelliset ndkokulmat. Samoin Gragory Bateso-
nin nostaminen yhdeksi keskeiseksi hahmoksi on kiinnostavaa, koska suomalaisessa kes-
kustelussa hén on jadnyt aavistuksen syrjdin, ehké juuri luonnontieteellisestd ja poliittisesta
painotuksesta johtuen. Ekologinen humanismi vaatii Batesonin tapaisia ajattelijoita.

Tarkastelemalla esimerkiksi kielen kantamia ja antamia merkityksid on helppo havaita,
miten syvalld kielessd monet kriisiytyneet tilanteet ovat. Esimerkki voi olla yksinkertainen
mutta samalla havainnollinen: mitd eroa on purolla ja ojalla (luku 3)? Suomessa tuhottiin
lukuisia luonnonvaraisia pikkupuroja ja ldhteitd 1960-luvun jélkeisessd ojitusvimmassa.
Samalla tuhottiin niiden omintakeinen lajisto. Oja on kuitenkin vain veden virtausta helpot-
tamaan kaivettu uoma — ei puro, jossa esimerkiksi jokihelmisimpukka voisi viihtyd. Néin
kielen — tai ehkd mieluummin kielten — kantamat merkitykset ovat olennaisia luonnon
monimuotoisuuden ymmartdmisessé.

Kun nyt paddyimme kieleen, nostettakoon esiin teoksessa tehty hyvé oivallus kielten
rikkaudesta ja kielten paikallisuudesta - ja samalla myds uhanalaisuudesta. Vaikka kielen
uhanalaisuus saattaakin tuntua kuriositeetilta, kielelld on iso merkitys paikallisille merki-
tyksenannoille. Kieli saa sdvyjdin paikallisesti ja samalla jdsentdd ympdriston ihmiselle
mielekkédksi rakenteeksi. Paikallisten kielten hévidminen vaikuttaa siis osaltaan kokemuk-
seen luonnosta (tai jostakin muusta ei-inhimillisestd). Jos paikalliset merkityksenannot
jyrétddn jollakin yleiskielelld (esimerkiksi englannilla) tai talouden ja tieteen kielelld, mer-
kitykset ohentuvat. Monimuotoinen maailma muuttuu ndenndisesti hallittavammaksi todel-
lisuudeksi. Juuri tdstd syystd alkuperdiskansojen on tirked muistuttaa meitd ldnsimaisen
kulttuurin kasvatteja siitd monimuotoisesta ja rikkaasta suhteesta, mikd ihmiselld on muu-
hun kuin inhimilliseen luontoon (luku 9).

Suomen osalta kysymys alkuperdiskansoista koskettaa saamelaisia, joiden oikeuksia
Suomen valtio ei ole vieldkddn tunnustanut. Tdma on yksi osoitus kulttuurisesta ylivallasta,
jonka tarkoituksena on ohentaa tai yhdenmukaistaa merkityksié hallinnan helpottamiseksi.
Toinen esimerkki ei liity niinkdén saamelaisiin vaan suomalaisiin. Metsé on ollut suomalai-
selle kulttuurille perinteisesti tirked, jopa pyhé paikka. Siksi on ylldttdvaa, miten helposti
metsiteollisuus onnistui 1950-luvulta alkaen jyrddmiin suomalaisten monimuotoisen met-
sdsuhteen palvelemaan ainoastaan taloutta ja teollisuutta.

Luvussa nelji on hyva tiivistelma ruokailun tai syomisen etiikasta: vastakkain asetetaan
eldintuotannon ongelmat ja teollisen kasvinviljelyn ongelmat. Molemmissa toimivat saman
vékivaltaisen kulttuurin periaatteet, jolloin on pakko ottaa eettisesti huomioon se komplek-
sinen tilanne, jossa elimme — eettisen valinnan tiytyy perustua tdiméin kompleksisuuden
huomioimiselle. Vaikka kasvissyonti vahentadkin eldinten kirsimystd, se tuottaa maanvilje-
lyssd ongelmia fossiilisten polttoaineiden kdyttond, monokulttuureina, torjunta-aineiden
lisddntyvéand kayttona ja epareiluna tyovoiman kohteluna. (S. 116-117.) Tarkedd on huoma-
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ta, ettei lihansydnnin ja kasvissydnnin vililld ole perustavaa eroa, koska kumpikin perustuu
samaan vakivallan kulttuuriin. Viakivallan kulttuurilla viitataan erityisesti ldnsimaissa val-
litsevaan ajattelutapaan, jossa ihminen nostetaan keskeiseksi toimijaksi. Tai mies. Tai val-
koinen eurooppalainen rotu. Ajatus on toki jo vanha tuttu, mutta siitd huolimatta teos nos-
taa kysymyksen raikkaalla tavalla uudelleen tarkastelun alle.

Kirjan paittiavassa luvussa kasitellddn ilman, maan ja veden tyyppisid yhteisid hyodyk-
keitd (commons). Teema on ajankohtainen sikéli, ettd Suomen nykyhallitus on siirtiméassa
valtion omistamia vesialueita liiketaloudelliseen kdyttdon, jolloin ne eivit enéé olisi yleis-
hyodykkeitd. My0s ainutlaatuisten jokamiehenoikeuksien (sienten ja marjojen ”laiduntami-
soikeus” yksityisilld metsdalueilla) kieltiminen voisi synnyttdd aika ison kansaliikkeen.
Niin ik&4n ajankohtainen teema on rasismi, joka on Suomessa ollut suhteellisen mariginaa-
linen 1lmi6, mutta noussut viimeisen parin vuoden aikana uudelle tasolle. Kaikkien edelld
mainittujen teemojen kohdalla suurin syntisdkki lankeaa ihmiskeskeiselle ajattelulle. Kirjan
toisen painoksen isoin lisd onkin juuri ihmiskeskeisyyden ottaminen kulttuuriekologiseen
tarkasteluun.

“Centric thinking” eli kirjoittajien nikemys sekd luonnon ettid yhteiskuntien peruson-
gelmasta nostetaan esiin teoksen kolmannessa luvussa. Miten tdméan nyt suomentaisi? Kes-
kusta-ajattelu. Keskusajattelu. [hmiskeskeinen ajattelu. Mindkeskeinen ajattelu. Ajatuksena
joka tapauksessa on nostaa jokin asia keskipisteeksi ja tarkastella muuta timéan kautta. Kes-
kipiste voi olla ihminen, rotu, sukupuoli, tai jotakin muuta. Samalla jonkin nostaminen kes-
kukseksi synnyttdéd hierarkian, jossa keskus katsotaan arvokkaammaksi kuin muut tai toi-
set, jotka ovat keskukselle alisteisia. Toki kyseessd on ongelma, joka on tunnustettu kaikes-
sa ympdristoajattelussa alusta saakka. Myds toinen tiytyy ottaa huomioon. Eik4 toinen viit-
taa pelkéstdin toiseen ihmiseen vaan myos johonkin mikéd on muuta kuin ihmisté. Kirjoitta-
jat korostavat tdmédn toisen merkitystd muotoilullaan “more-than-human” eli enemmin
kuin ihminen. Mutta eettisimmin ihminen voi vaikuttaa 1dhinnd itseensd, koska toinen on
hénelle toinen. Tuntematon, arvaamaton, jotakin muuta, jonka muuttaminen ihmisen tarpei-
den tai halujen mukaan olisi ihmiskeskeistd. Nyt olemme kasvatuksen ja inhimillisen kas-
vun ytimessd. Ekokulttuurinen analyysi tdhtdd kasvun tarpeiden ja ongelmien tunnistami-
seen. Vaikka ihmiskeskeisyyttd kuinka kritisoisi tai pyrkisi unohtamaan, ihmisessé on ihmi-
selle kasvun paikka.

Rene Descartes nostetaan aivan oikein yhdeksi keskeiseksi filosofiksi ihmiskeskeisyy-
den takana. Tarkkaan ottaen ihmiskeskeisyyden ideasta ei kuitenkaan pitéisi syyttdd Des-
cartesia, vaan ennemmin hénen seuraajiaan, jotka eivit jaksaneet lukea Descatesin kirjoi-
tuksia loppuun saakka. Lyhyesti sanoen, vaikka Descartes ldhteekin omasta ajattelustaan
(mistd muusta voisi 1dhted?), hdnen tarkoituksenaan oli osoittaa, ettd kaikki yksilon ajatuk-
set ovat lopulta perdisin luonnosta eli jumalasta. Ei kovin ihmiskeskeinen ajatus. Edelld
sanottu ei toki kumoa "kartesiolaisuuden" eli Rene Descartesin seuraajien kulttuurista vai-
kutusta ihmiskeskeisen ajattelun yleistymiselle, ja nimenomaan tistd kulttuurisesta vaiku-
tuksesta ekokulttuurinen analyysi on kiinnostunut.

Ihmiskeskeisyyden kritiikki purkaa hyvin ajattelun perusluutumia ihmisen erityisase-
masta alkaen tietoisuudesta ja autonomiasta kielen kautta kddellisyyteen ja tyokaluihin.
Kieli on ennen kaikkea merkityksenantojarjestelma. Se ei liity sanoihin, koska esimerkiksi
koirat lukevat helpommin eleité ja asentoja kuin sanoja. Toki koirat oppivat my0ds sanoja.
Mutta kirjoitettu kieli ei valttdméttd ole mikdén ylpeydenaihe (s. 104). Esimerkiksi Platon
el arvostanut kirjoitettua kieltd, vaikka olikin silld saralla taitava. Kirjoitus on vain tapa
merkitd asioita muistiin, eli tyokalu.

Muutkin teoksessa esitetyt ihmisyyden maédritelmédt viittaavat vahvasti valistukseen.
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Autonominen, vapaa, tietoinen, kykenevd kiyttdimédn tyOkaluja (apinatkin osaavat!),
sosiaalinen tai poliittinen. Poliittisuuden méire esiintyy myos Aristoteleella. Thmisen radi-
kaali vapaus taas taitaa nousta esiin ensimmdistd kertaa Pico della Mirandolalla. Kaikelle
muulle luomakunnalle Jumala oli ma4rannyt paikkansa, mutta ihmisen paikka oli mééritty -
matdn — siis vapaa.

On hyvé, ettd ndma madrittelyt kidyddén teoksessa kriittisesti 1dpi. Méadrittelyt koskevat
samalla tavalla useimpia olentoja. Humanismin ndkdkulmasta jaid kuitenkin vaivaamaan
kysymys, onko ihmisessd kuitenkin jotakin erityistd — ei ehkd ylivaltaa, mutta kuitenkin
jotakin, joka tekee ihmisestd erityisen. Tdméan méérittely on toki vaikeaa, koska silloin
olemme itse madrittelemissa itsedmme. Mutta ehké timi on myds ihmisen vastuu.

Mieleeni tulee vanha alan klassikko: John Passmoren Man's Responsibility for Nature.
Taustatehtdviksi muodostuu yksinkertainen kysymys: mitd on olla ihminen? Vastaus voisi
olla: olemalla ihminen ihminen voi lunastaa vastuunsa luonnolle. Vaikka EcoJustice Edu-
cation -teoksen ndkokulma onkin erilainen, siind l&hestytddn samaa ongelmaa. Siksi kirja
on monipuolisuudessaan térked ja ajatuksia herdttava.
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FM, filosofi ja opettaja Vesa Jaaksi toimii vditoskirjatutkijana Tampereen ylio-
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