Kasvatus & Aika 8 (1) 2014, 3—7

PAAKIRJOITUS

Sukupuolihistorian nikokulmia kasvatushistoriaan

Kaisa Vehkalahti, Saara Tuomaala-Sarpong ja Heini Hakosalo

Sukupuolihistoriasta on kasvanut vahva ndkokulma kasvatushistorian tutkimuskentall.
Néin saatoimme todeta kevadlld 2013, kun kirjoittajakutsu Kasvatus & Ajan teemanume-
roon padttyi. Saimme yksitoista kiinnostavaa artikkelichdotusta, joista osa siirtyy lehden
seuraaviin numeroihin. Késilld olevassa teemanumerossa ilmestyvit seitsemén artikkelia
antavat hyvén ldpileikkauksen siitd, miten sukupuolta kasvatushistoriassa télld hetkelld tut-
kitaan: millaiset aihepiirit kiinnostavat, millaiset teemat ovat esilld, ja millaisia tutkimus-
ndkokulmia tutkijat soveltavat.

Sukupuolihistoria on ollut Kasvatus & Ajan sivuilla esilld lehden ensimmaiisestd nume-
rosta ldhtien. Teemanumeron taustalla oli kokemuksemme siitd, ettd aihepiiriéd tutkitaan eri
yliopistoissa ja tutkijaryhmissé, mutta tutkijoiden kenttd on hajanainen, eikd kyse ole tutki-
musteoreettisestikaan yhtendisestd “koulukunnasta”. Sukupuolihistoriallista kasvatushisto-
riaa tekevit tutkijat ammentavat erilaisista teoreettisista ldhtokohdista ja ovat aktiivisessa
vuoropuhelussa muiden tutkimustraditioiden kanssa, miké kdy hyvin ilmi myos tihédn tee-
manumeroon sisdltyvistd artikkeleista. Kuten sukupuolihistoria yleenséd, my0s kasvatushis-
toriaa koskeva tutkimus on 2000-luvulla liukunut erityiskysymyksestd kohti tutkimuksen
valtavirtaa (vrt. Tuomaala 2005; Aalto ym. 2011). Sukupuolihistoriallisen kasvatushistorian
asema on samanaikaisesti sekd vahva ettd piilossa oleva: vahva siksi, ettd sukupuolta histo-
riallistavaa tutkimusta tehdéén laajasti, ja piilotettu siksi, ettd tutkimuskenttd on pirstaloitu-
nut. Osittain sukupuolihistorialliset ndkokulmat myds kitkeytyvéit muiden nimikkeiden ja
lahestymistapojen alle. Teemanumeron avulla haluamme koota hajanaista tutkimusta
yhteen ja tuoda esille niiden ndkdkulmien monipuolisuuden, joita sukupuolihistoria voi
kasvatuksen historiaan avata.

Kasvatukseen ja koulutukseen liittyvilld teemoilla on ollut keskeinen tehtdvé kotimaisen
sukupuolihistorian tutkimustradition muodostumisessa. Monet varhaisimmista historiantut-
kimuksista, joissa sukupuoli otettiin joko tutkimuskohteeksi tai keskeiseksi tutkimusta
rajaavaksi ldahtokohdaksi, kasittelivdt nimenomaan naisten ja tyttdjen koulutusta. Sisko
Wilkaman viitoskitja Naissivistyksen periaatteiden kehityksestd 1840-luvulta 1880-luvulle
(1938) ja Maija Rajaisen viitostutkimus tyttdjen koulutuksesta niin sanotun Vanhan Suo-
men alueella 1700—1800-Iukujen taitteessa (1940) kuuluvat paitsi kasvatushistorian, myos
sukupuolihistorian pioneeritutkimuksiin. Aihepiiri oli vahvasti esilld my6s sosiaalihistorial -
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lisesti virittyneessd 1990-luvun alun naishistoriassa. Koulutuksen sukupuolittuneisuuden
ohella tutkittiin naisten tyoeldmaén sijoittumisen ja jérjestdytymisen historiaa sekd moder-
nin naiskansalaisuuden rakentumista esimerkiksi kansalaisjarjestdissd ja poliittisessa toi-
minnassa — kaikki teemoja, joihin kytkeytyy myos vahva kasvatushistoriallinen juonne.
Sukupuolittuneen kansalaisuuden rakentamisen historia asettui 1990-luvulla vahvasti suo-
malaisen naishistorian tutkimuksen keskioon. (Esim. Sulkunen 1989; Ollila 1993; Markko-
la 1994; Kaarninen 1995; Ollila 1998; Tuomaala 2005.)

1980-1990-luvuilla puhuttiin pAdasiassa naishistoriasta, joka oli pitkddn myds tutkimus-
alalla vallitseva hallinnon ja tiedepolitiikan kisite. Vuosituhannen vaihteessa ”naishistoria”
alkoi yhd useammin korvautua sukupuolihistorian kisitteelld. (Ollila 2001; Liljestrom
2004; Tuomaala 2005; Aalto ym. 2011.) Sukupuolihistoriallisen tutkimusotteen laajetessa
ja vahvistuessa kasvatushistoriallisen tutkimuksen piiriin on 2000-luvulla noussut muun
muassa ammatillisen ja korkeakoulutuksen sukupuolittuneisuuteen, lastensuojeluun, koti-
kasvatukseen ja tapakulttuuriin, sekd sotahistoriaan liittyvid teemoja, vain muutamia esi-
merkkejd mainitaksemme. (Ks. esim. Jauhiainen 2002; Parland-von Essen 2005; Vehkalahti
2009; Ojala, Palmu & Saarinen 2009; Hakosalo 2012; Nevala-Nurmi 2012). Liséksi puh-
taasti kansallisesta tarkastelusta on tapahtunut joitakin siirtymid kulttuurien véliseen ja glo-
baaliin (ks. esim. Jalagin 2013). Merkittidva sukupuolihistorian valtavirtaistumiseen kytkey-
tyvd muutos on intersektionaalisen tutkimusotteen yleistyminen: sukupuoli otetaan esimer-
kiksi sosiaalisen ja koulutustaustan rinnalla yhi useammin huomioon myds tutkimuksissa,
joissa se ei asetu ensisijaiseksi tutkimuskohteeksi.

Vaikka vaatimukset miesten historian tarkastelemisesta sukupuolen nidkdkulmasta ovat
olleet ddnekkiitd ja maskuliinisuuden historiallisesta konstruoituneisuudesta on keskustel-
tu, kdytdnnossé valtaosa sukupuolta problematisoivasta historiantutkimuksesta on 2000-Iu-
vullakin késitellyt naisten historiaa (poikkeuksena esim. Tuomaala 2004; Nevala-Nurmi
2012), mikéd ndkyy my0s késilld olevan teemanumeron siséllossé. Téssd suhteessa michistd
on tullut humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen “nidkymédtén sukupuoli”,
kuten Arto Jokinen, Anders Ahlback ja Kirsi Kinnarinen ovat todenneet. (Jokinen ym.
2012; Markkola, Ostman & Lamberg 2014.) Tyttdjen ja naisten historiaa koskeva tutkimus
puolestaan mielletddn helposti automaattisesti sukupuolihistorian tutkimukseksi, vaikka
ndin ei suinkaan aina ole: my0s naisia ja tytt6jd voi tutkia ja tutkitaan ilman, ettd kyse on
nimenomaan sukupuolta problematisoivasta ja historiallistavasta tutkimuksesta.

Sukupuolihistoriallisen kasvatushistorian suhde tytt6tutkimukseen onkin kiinnostava.
Kuten Saara Tuomaala on analysoinut, koulutus- ja kasvatusinstituutioihin kytkeytyva tyt-
tohistoria on Suomessa ollut niin vahva traditio, ettd sitd voi pitdd ainoana varsinaisena tyt-
tojen historiaa koskevana tutkimusalana historiatieteissd (Tuomaala 2011). Heta Mularin
tdhin teemanumeroon siséltyva raportti pohjoismaisilta tyttdtutkimuspiiviltd tuo konkreet-
tisesti esiin sen, miten tytttutkimus muodostaa sukupuolen tutkimuksen sisélld oman, vah-
van tutkimustraditionsa, johon myds iso osa kasvatushistoriallisesta tutkimuksesta lukeu-
tuu. Pelkéstéén tyttotutkimuksen piirissd kdydyn laajan teoreettisen keskustelun haltuunotto
vaatiikin esimerkiksi tutkimuskentille tulevilta uusilta tutkijoilta paljon.

Marianne Liljestrom on todennut feministisen tutkimuksen metodikirjassa Feministinen
tietdminen (2004), ettd suomalaisessa historiantutkimuksessa eldd rinnakkain kaksi 14hto-
kohdiltaan erilaista tapaa ymmaértdd sukupuoli. Yhtdélld on tutkimus, jossa sukupuoli
ymmairretddn ontologisesti ja joka pyrkii dokumentoimaan menneisyyden naisten ja mies-
ten eldiméd. Toisaalla on l&htokohdiltaan konstruktivistinen tutkimus, jossa sukupuoli
ymmadrretdin kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotetuksi kategoriaksi, joka on jatkuvan neuvot-
telun kohteena. (Liljestrom 2004, 147.) Liljestromin hahmottelema jakolinja on edelleen
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néhtivissd, joskin painopiste on 1990-luvun lopulta ldhtien siirtynyt kohti konstruktivistista
lahestymistapaa (Tuomaala 2005; Aalto ym. 2011). Molemmat suunnat ovat edustettuina
my0s tdimédn teemanumeron artikkeleiden ldhestymistavallisissa valinnoissa, vaikkakin pdé-
osa artikkeleista sijoittuu jaottelun vélimaastoon. Osassa artikkeleista sukupuolihistoria
merkitsee ensisijaisesti sen tutkimista, mitd esimerkiksi naisten/tyttdjen tai miesten/poikien
koulutuksen tai kasvatuksen sisdllot ovat muuttuneet, osassa artikkeleista taas huomio koh-
distuu enemmain kysymykseen, miten ja millaista sukupuolisuutta erilaiset kulttuuriset kay -
tdnnot — vaikkapa 1700-luvun hovikulttuuriin siséltynyt tapakasvatus — tuottivat.

Teemanumeron rakenne noudattelee véljasti kronologista, mutta my0s temaattista
rakennetta. Artikkelikokoelman avaavat Susanna Niirasen keskiajan Eteld-Ranskaan ja
Henna Karppinen-Kummunmaéen 1700-luvun Englantiin sijoittuvat artikkelit. Molemmat
kisittelevit eri tavoin muodollisten koulutusinstituutioiden ulkopuolelle, kuten perheeseen
tai hoviin sijoittuvan kasvatuksen sukupuolittuneisuutta. Samalla artikkelit avaavat kiinnos-
tavan ndkokulman niihin 1dhdeaineistoihin ja tutkimusmenetelmallisiin erityiskysymyksiin,
joita vanhemman ajan sukupuolihistorialliseen tutkimukseen liittyy. Teemanumeron seuraa-
vat artikkelit johdattavat kohti modernin ajan keskeisid kasvatusinstituutioita ja modernin
kansalaisuuden rakentamista. Anna-Maria Méki-Kuutti ja Sinikka Torkkola pohtivat artik-
kelissaan, miten terveysoppaat ovat osallistuneet sukupuolijirjestyksen tuottamiseen. Péivi
Marjanen puolestaan tarkastelee, miten koulukésityon sukupuoleen kasvattava tehtdvad on
muuttunut kansakoulun perustamisesta ldhtien. Yhteisté artikkeleille on myds pitkén aika-
vilin historiallisen muutoksen hahmottaminen: tarkastelun kohteeksi nousevat sukupuolit-
tuneissa kansalaisuuden ihanteissa 1800-luvulta 1900-luvun lopulle tapahtuneet muutokset
— samoin kuin historian pitkdt jatkuvuudet. Pitkdn aikavélin muutoksia pohditaan myds
Mikko Salasuon ja Anni Ojajdrven artikkelissa, jossa pohditaan eldiméntavan ja fyysisen
aktiivisuuden muutosta neljan sukupolven miesten lapsuudessa ja nuoruudessa. Artikkeli
avaa kiinnostavan eldmékerrallisen nédkdkulman ajankohtaiseen keskusteluun nuorten liik-
kumattomuudesta tuoden esille sen, miten fyysisen liikkumisen merkitys miesten eldméassé
on muuttunut.

Anne Koskelan ja Heidi Kurvisen artikkelit puolestaan edustavat ldhestymistapaa, jossa
suhteellisesti rajatumman ilmion tai tapahtumasarjan avulla avataan kiinnostava kurkistus-
aukko sukupuolta koskeneisiin kiistoihin ja neuvotteluprosesseihin. Anne Koskelan artik-
kelissa tuon kurkistusaukon muodostaa 1960—-1970-lukujen taitteen naistenlehdissd koulu-
tuksesta ja palkkatyostd kdyty keskustelu, joka osoittaa paitsi keskustelujen sukupuolittu-
neisuuden, myos niiden ristiriitaisuuden. Myos Heidi Kurvisen artikkelin keskioon nousee
1960-1980-lukujen koulutuspolitilkan sukupuolittuneisuus, nyt journalistikoulutuksen
ndkokulmassa. Kurvinen tarkastelee naisten kouluttautuneisuuden monisyisti suhdetta hei-
dén tydeldmédn sijoittumiseensa ja pohtii, kenen ehdoilla toimittajanaiset padsivét tai eivit
paidsseet tyoeldmadn.

Kiitdamme ladmpimasti kaikkia teemanumeroon kirjoittaneita seké tekstien vertaisarvioi-
jia.
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