Toisarvoista tyévoimaa, ensiarvoisia kasvattajia. Koulutus, palkkatyé ja sukupuoli
naistenlehdissd 1966—1972

Toisarvoista tyovoimaa, ensiarvoisia kasvattajia.

Koulutus, palkkatyo ja sukupuoli naistenlehdissa
1966-1972

Anne Koskela

Artikkelissa tarkastellaan naisten tyéeldmdn murroskohtaa vuosina 1966—1972, jol-
loin koulutuspolitiikan ja tydeldmdn vidlilld oli merkittdvd ristiriita. Vaikka koulu-
tusta pidettiin jo 1960-luvulla kaikkien kansalaisten oikeutena, sen soveltaminen
tyoeldmddn oli naisille ongelmallista. Naisten tyéeldmddn siirtyminen ei ollut
sopuisa tapahtuma, vaan edellytti yhteiskunnallista asennemuutosta. Suomessa kdy-
tiinkin moniulotteinen sekd kiivas sukupuolisopimuksen uudelleen neuvottelu, jota
tamd artikkeli osaltaan analysoi erityisesti koulutuksen ndikékulmasta[1]

Johdanto

Keskustelu naisten ansiotyostd sekd pienten lasten pdivdhoidosta on yhd ajankohtainen.
Elokuussa 2013 hallitus paatti uudistaa kodinhoidontukea jakamalla sen vanhempien kes-
ken. Uudistuksen tarkoituksena on muun muassa parantaa naisten asemaa tyomarkkinoilla
ja lisdtd tyollisyysastetta. Ilmoitus nostatti laajan julkisen keskustelun; aihetta kommentoi-
tiin eduskunnassa sekd mediassa useissa mielipidekirjoituksissa, péaékirjoituksissa, kolum-
neissa ja sosiaalisessa mediassa. Keskustelun kiivaus osoittaa, ettd ristiriita naisten tydurien
sekd lasten kasvatuksen vililld on yhd olemassa. Ratkaisua neuvotellaan yhé erityisesti
naisten ja valtion kesken.

Tassd artikkelissa koulutuksen ja sukupuolen suhdetta tarkastellaan osana sukupuoliroo-
leista, erityisesti naisten ansiotyostd kdytya keskustelua. Aineistona on kaksi naistenlehted,
Me naiset ja Kotiliesi. Artikkelissa on kysymys sukupuolen yhdistimisesti paitsi koulutuk-
seen, my0Os perhe- ja tydeldmddn. Millaisen painoarvon kysymys koulutuksesta sai suhtees-
sa sukupuoliroolikeskustelun muihin teemoihin? Miten koulutus kytkeytyi kysymykseen
naisten roolista ja lasten pdivdhoidosta? Millaisia merkityksid naisten koulutukselle annet-
tiin? Analysoin lehtien palstoilla kdytyd monidénistd ja politisoitunutta yhteiskunnallista
keskustelua sekd viahdisemmin Iehtien omaa linjaa. Me naiset ja Kotiliesi -lehtien perusteel-
la viitdn, ettd yhteiskunnallista keskustelua naisten ja miesten rooleista kdytiin aktiivisesti
naistenlehdissd. Keskusteluihin kuuluivat oleellisena osana kysymykset naisten ansiotyoté
ja lasten kasvattamisesta sekd koulutuksen merkityksestd naisille. Lehdet osallistuivat siten
my0s siihen prosessiin, jossa muutettiin suomalaisten késityksid naisten asemasta.[2] Aluk-
si késittelen naistenlehtien merkitysti yhteiskunnallisessa keskustelussa seka tdssé artikke-
lissa aineistona olevien lehtien taustoja. Seuraavaksi analysoin keskustelua dominoinutta
kysymystd ditien mahdollisuuksista ansiotyohon, ja erityisesti politisoitunutta lastenhoito-
kysymystd, sekd naisten koulutusta koskevaa keskustelua osana ansiotyokysymysta.
Lopuksi tarkastelen koulutuksen roolia sukupuolisopimuksen osana. Késitdn sukupuoliso-
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pimuksen metaforisena sopimuksena, joka méérittdd naisten ja miesten vilisid velvoitteita
ja oikeuksia.

Tarkastelu alkaa vuodesta 1966, jolloin sukupuoliroolikeskustelu tuli Suomeen ja pait-
tyy pdivdhoitolain sditdvuoteen 1972. Tuolloin huipentui suomalaisen elinkeinorakenteen
muutos, jossa siirryttiin maa- ja metsitalousvaltaisuudesta palkkatyokeskeisyyteen. Amma-
tissa toimivasta videstostd yhd useampi tyOskenteli palvelualalla ja teollisuudessa. Kodin
ulkopuolisessa palkkatyossd kdyneiden méédrdn kasvu lisdsi kouluttautuneiden mé&araa.
My6s koulujérjestelmd muuttui, kun vuonna 1968 sdadetty ja 1972—1977 toteutettu perus-
koulu-uudistus tasa-arvoisti koulutusmahdollisuuksia. (Vahtola 2003, 412413, 450-452.)
Suomalaisten ansiotaso nousi sekd hyvinvointi ja vapaa-aika lisddntyivat1960-luvulta 1dh-
tien. Kuitenkin samanaikaisesti kasvaneet menot vaativat monessa perheessd myds vaimon
ansiotuloja. (Vahtola 2003, 440.) Palkkaty6hon siirtyminen vaikutti merkittavésti erityisesti
naisiin, silld tydeldméén 1dhtivat sankoin joukon ensimmdisté kertaa myds perheelliset nai-
set. Ammatissa toimivien osuus kaikista naimisissa olevista 15—64-vuotiaista naisista kas-
voi 45 prosentista 70 prosenttiin vuosina 1960-1980. (Jallinoja 1985, 246, 251, 256.)

Naisten siirtyminen tydeldméain oli monitahoinen prosessi, joka edellytti my0s asenne-
muutosta. Kehityksen mahdollistajana voidaan pitdéd yhteiskunnan rakennemuutosta, jonka
seurauksena yhd useampi nainen saattoi valita ansiotyon kotona olon sijaan. (Julkunen
1994, 184-185.) Yhteiskuntarakenteen muutos, kaupungistuminen sekd naisten lisdéntynyt
tyossdkdynti vaativat yhteiskunnan tukea. Keskeinen &itien tydssékdyntid helpottava uudis-
tus oli lasten pdivéhoitolaki, jonka eduskunta hyvéksyi joulukuussa 1972.[3] Uusi laki vel-
voitti kunnat huolehtimaan péivéhoitopalveluiden saatavuudesta. Péivédhoitolaki tuli voi-
maan tilanteeseen nihden myohéén: hoitopaikkojen soveltumattomuus ja véhaisyys oli kér-
jistynyt jo 1960- ja 1970-luvun vaihteessa. (Satka 1994, 320-321.)

Keskustelu naisten ansiotyostd liittyi suomalaisen sukupuolisopimuksen murrokseen,
joka tapahtui tutkimallani ajanjaksolla. Yvonne Hirdmanin lanseeraama kisite méaarittda
naisten ja miesten keskindisid suhteita (Hirdman 1990). Liisa Rantalaihon mukaan suku-
puolisopimus koostuu lausumattomista sdéinndksistd, vastavuoroisista velvollisuuksista ja
oikeuksista. Sukupuolisopimuksen murroksella Rantalaiho tarkoittaa kdinnettd yleisessd
ajattelussa. Murros rakentuu taloudellisten ja sosiaalisten jannitteiden ratkaisuksi tuottaen
institutionaalisia seurauksia sekd uusia kéytiant6ja. Edellinen sukupuolisopimus muodostui
1900-luvun alussa, ja sitd kutsutaan “yhteiskunnalliseksi ditiydeksi”. Sopimukseen kuului
muun muassa naiskansalaisuus, jossa naisten ja miesten toiminta-areenat pidettiin erilldan.
Uusi sukupuolisopimus, “palkkatydditiys”, neuvoteltiin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa.
(Rantalaiho 1994, 14, 20-23.) Raija Julkunen tdsmentéd metaforisen sukupuolisopimuksen
viittaavan sukupuolten viliseen sovussa eldmiseen. Késitettd voidaan soveltaa yhteiskun-
nan eri tasoille; sen avulla voidaan kuvata yhteiskuntien vilisié ja sisdisid normien eroavai-
suuksia, mutta myods yksiloiden neuvotteluja sukupuolen merkityksistd, kuten arjen tapoja
ja velvoitteita. Olennaista suomalaisessa palkkatyoditiyden sopimuksessa on, ettd se neuvo-
teltiin naisten ja valtion — ei niink&4n naisten ja miesten — vilille. (Julkunen 2010, 20, 89—
90.)

Kotiliesi ja Me naiset — vastakkaiset diinet

Varhaisia naistenlehtié tutkineen Maija T6yryn mukaan naistenlehdet toimivat aihevalikoi-
mansa takia vaistaiméttd sukupuolisopimuksen neuvottelukenttini. Naistenlehdet neuvotte-
levat erityisesti naiseuden olemuksesta seki ihanteista ja esittivit vaatimuksia paitsi omille
lukijoilleen myds lukijakunnan ulkopuolelle, esimerkiksi valtiovallalle. Neuvottelut kéy-
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déén artikkeleiden ja haastatteluiden rivien vélissd niin, ettd johtopéétokset jitetdan lukijan
paiteltdviksi. Lukijoita voidaan kuitenkin johdatella esimerkiksi asiantuntijoiden avulla.
Toyryn mukaan laajaan levikkiin tihtddvét lehdet pyrkivét usein mieluummin vahvista-
maan tai varovaisesti haastamaan vallitsevaa sukupuolisopimusta kuin radikaalisti muutta-
maan sitd. Jos jokin aihe, kuten &itiyspdivdrahan pidennys, on esilld muualla mediassa tai
politiikassa saattavat naistenlehtien toimittajat ryhtyd ddnekkiisiin vaatimuksiin. (TOyry
2006, 78-80.)

Naistenlehdet maéritellddan kohderyhménsi naisten ja joskus myds perheen perusteella.
Naistenlehtiin lukeutuukin varsin varikds joukko lehtid puhtaasti ajanvietelehdisti késityo-
lehtiin. (Malmberg 1991, 196, 284.) Naistenlehtid eivit kuitenkaan lukeneet pelkdstdin nai-
set. Esimerkiksi Me naisten lukijapalstalle kirjoittivat toisinaan my06s miehet.[4] Naisten-
lehdilld on monenlaisia rooleja. Ne toimivat yhtialtd paivdunelmien tarjoajina ja terapeut-
teina, mutta myds tiedonjakajina seké yhteiskunnallisina vaikuttajina. Lehtien tapa pyrkié
saamaan muutosta yhteiskunnallisiin epédkohtiin on kirjoittaa, suorastaan jankuttaa, pitké-
jénteisesti samoista asioista kunnes asiaan on tartuttu. (Malmberg 1991, 285-286.) Lehdet
ovat siis aktiivisia keskustelijoita, eivét pelkdstddn ympérdivan todellisuuden passiivisia
heijastajia (Toyry, 2002.) Valitsemani naistenlehdet esittivdt artikkeleissaan erilaisia nike-
myksid, mutta ne pyrkivit myds haastamaan lukijoita kirjoittamaan lehteen mielipiteistdan
sekd pohtimaan niissé kirjoitettuja aiheita.[5] Naistenlehdistd 16ytyvatkin lukijoiden moni-
adniset mielipiteet, arvot ja kokemukset.

Naistenlehtiin liitetdsdn my0s negatiivisia mielikuvia, kuten viihteellisyys ja kaupalli-
suus. Suomalaisten naistenlehtien tuottamaa julkisuutta ja yhteiskunnallista vaikutusvaltaa
tutkineiden liris Ruohon ja Laura Saarenmaan mukaan kysymys naistenlehtien arvostuk-
sesta liittyy lehtien yhteiskuntasuhteeseen. Naistenlehdet ovat aktiivisia toimijoita kansa-
laisyhteiskunnan rakentamisessa ja osallistuvat siten yhteiskunnan modernisaatioprosessiin.
Arvostuksen puute muodostuu, mikéli lehdet eivit vastaa ympériston odotuksiin. Tutki-
musaineistona naistenlehtié ei siis tulisi késitelld vain omana erillisend lajityyppindén, silld
ne voivat tarjota vastauksia laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin kysymyksenaset-
teluihin. (Ruoho & Saarenmaa 2011, 8-9, 95-97.)

Kotiliesi ja Me naiset on valittu aineistoksi levikin laajuuden, lukijakunnan rakenteen
sekd monipuolisen sisdllon takia. Kotiliesi ja Me naiset olivat tutkittavalla ajanjaksolla levi-
kiltddn maan suurimmat. Esimerkiksi vuonna 1970 Me naisten tammi-kesdkuun keskilevik-
ki oli 141 994 ja Kotilieden koko vuoden levikki 173 732; aikakauslehdisti suosituin oli
tuolloin Hymy-lehti 435 407 kappaleen kokonaislevikilladn. (Levikkitiedot 1970, 53-55,
107-109.) Lehtid luettiin maantieteellisesti laajalti: Me naiset -lehted luettiin pidasiassa
kaupungissa ja Kotiliettd maaseudulla. Viikoittain ilmestynyt Me naiset julkaisi tutkittaval-
la kuuden vuoden ajanjaksolla 50-52 numeroa ja kahdesti kuussa ilmestynyt Kotiliesi 24
numeroa vuodessa, joten yhteensd tutkimusaineisto késittdd 455 numeroa. Naisten ansio-
tyotd ja sukupuoliroolikeskustelua koskevia kirjoituksia 16ytyy runsaasti. Esimerkiksi Me
naiset -lehdesséd oli vuosina 1965-1967 keskimiérin jokaisessa numerossa yksi teemaan
viittaava juttu.

Molemmat lehdet sisdltivit monentyyppisid kirjoituksia vinkkipalstoista romanttisiin
novelleihin. Seuraavassa analysoidaan kuitenkin niitd juttuja, joissa kasitellddn koulutuksen
ja sukupuolen kysymyksié, erityisesti suhteessa naisten ansiotydtd koskevaan keskusteluun.
Niissd nékyvit neuvottelut uudesta sukupuolisopimuksesta selvimmin, ja niiden avulla voi
myds tarkastella, mikd rooli nimenomaan naisten koulutuksella oli tissd neuvottelussa. Tar-
kastelun ulkopuolelle jaévét siten muun muassa fiktiiviset kertomukset, kuvat ja mainokset.

72



Kasvatus & Aika 8 (1) 2014, 70-82

Kaésiteltavit jutut ovat padasiassa ajankohtaispalstoja, artikkeleita, haastatteluita, lukijoiden
kirjeitd sekd ammatinvalintaa késittelevid kirjoituksia kysymyspalstoilla. Aineiston ldhilu-
kua varten ryhmittelin jutut teemoittain. Pilkoin myds muutamia useita teemoja siséltineitd
artikkeleita. Aineiston uudelleen jérjestely mahdollisti kysymyksen eri osa-alueiden yksi-
tyiskohtaisemman tarkastelun.

Elokuussa 1952 aloittanutta Me naiset -lehteé luotsasi tutkittavan ajanjakson alussa péa-
toimittaja Mary A. Wuorio, vuonna 1968 toimessa aloitti Helena Ahti. Viikkosanomien leh-
ti oli konstailematon ja tarkoitettu mahdollisimman laajalle lukijakunnalle. (Malmberg
1991, 224-233). Me naiset sisélsi runsaasti palvelupalstoja, joissa lukijat kommentoivat
lehden aiheita ja artikkeleita sekéd keskustelivat, joskus aika kiivaastikin, keskendan. Tutki-
muksen kannalta térked palsta oli Leila Kallialan ajankohtaisiin asioihin keskittyva ~Tiima-
lasi”. Palstalla Kalliala otti kantaa erityisesti naisten tasa-arvoon, tydeldméén ja sukupuol-
ten viliseen roolijakoon.

Perheeneminnille ja kotitalouksille suunnattu Kotiliesi alkoi ilmestyd vuonna 1922.
Vuonna 1963 péitoimittajana aloittaneen Eila Jokelan aikana Yhtyneet Kuvalehdet Oy:n
Kotiliesi oli asialinjalla: muodista tai seurapiirijuoruista ei lehdessi kirjoitettu. Jokelan
tavaramerkkind olivat kantaaottavat paakirjoitukset. (Malmberg 1991, 197-203, 229-232.)
Niin 1920-luvun kuin 1970-luvun alun Kotiliesi tarjosi kdytdnnon ohjeita talouden hoitoon,
kuten ruokaresepteji ja késityoohjeita, mutta ennen kaikkea se korosti perheenditien toi-
minnan tirkeyttd. Kotiliesi on ollut vahva mielipiteiden muokkaaja ja aloitteiden tekija,
joka liputti jo ennen tutkittavaa aikakautta vahvasti didin palkan ja pdivdhoidon puolesta.

Ansiotyokysymyksen ytimessi naisen rooli ja lapsen etu

Kotiliesi ja Me naiset -lehdissé kdyty naisten ansiotyotd koskeva keskustelu ei ollut suora-
viivaista, vaan velloi yleisen tason periaatekeskusteluista yksityiskohtiin, kuten kotiapulais-
ten tyOasuun asti. Keskustelusta on kuitenkin erotettavissa kolme eri vaihetta, joiden aikana
yksi teema oli muita enemmaén esilld. Vuosina 1966-1967 lehdet keskustelivat miesten ja
ennen kaikkea naisten sukupuolirooleista; vuosina 1968—1969 keskustelu laajeni késitté-
main naisten koulutusta sekd asemaa tydeldmasséd; 1970-luvun alkuvuosina lehdet puoles-
taan kirjoittivat erityisen runsaasti lasten pdiviahoitokysymyksesta.

Sukupuoliroolikeskustelun voidaan katsoa alkaneen sanomalehdissd elokuussa 1965,
kun sittemmin perustetun naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa ajaneen Yhdistys 9:n
puheenjohtaja Margaretha Mikcwitzin kirjoitus julkaistiin Nya Pressenissd. (Eskola 2008,
59. Mickwitz 2008, 25-39.) Aihe ei ollut ensimmaistd kertaa esilld, vaan naisten asemasta
oli kirjoitettu jo aiemmin. (Kurvinen 2013, 399—400; Saarenmaa 2010, 226.) Vuonna 1966
sukupuoliroolikeskustelua kéytiin tiiviisti suomalaisissa joukkotiedotusvélineissd. Erityisen
aktiivisesti roolikeskusteluun osallistuivat Hufvudstadsbladet ja Uusi Suomi. Kaikki lehdet
eivit lahteneet keskusteluun mukaan: esimerkiksi Helsingin Sanomat ei kirjoittanut aihees-
ta lainkaan. Naistenlehdistd sukupuoliroolikeskusteluun osallistui Kotilieden ja Me naisten
liséksi aktiivisesti 1960- ja 1970-luvulla my6s muita naistenlehtid, kuten Anna ja Eeva.
(Kurvinen 2013, 403-404, 409.) Sukupuoliroolikeskustelua tuoreeltaan tutkineen Elina
Haavio-Mannilan mukaan mediassa kéytyd keskustelua seurattiin laajalti. (Haavio-Mannila
1968, 196—-197.) My0s tuoreessa viitdskirjassaan toimittajan ammattia 1960- ja 1970-lu-
vuilla tutkinut Heidi Kurvinen osoittaa, ettd median merkitys sukupuoliroolikeskustelussa
oli suuri. (Kurvinen 2013, 373—-415.) Aihe kosketti konkreettisesti monen perheen ja erityi-
sesti naisten elaméaa.
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Keskustelun sivy oli kithked ja syyttdvd. Voimakkaimmat ja tunnepitoisimmat puheenvuo-
rot pidettiin lasten pdivdhoidon jirjestimisestd. Suurin osa huomiota heréttdvin konserva-
tiivista puheenvuoroista julkaistiin aikakauslehdissé ja my6s naistenlehdissé, kuten Me nai-
sissa sarjakuva- ja pilapiirtdjd Kari Suomalaisen, Hopeapeilissd pastori Risto Nivan (Esko-
la 2008, 60—68, 71) ja Kotiliedessd psykiatri Martti Paloheimon puheenvuoroissa.[6]
Kotiliesi- ja Me naiset -lehdissd sukupuoliroolikeskustelua kdytiin ideologisella periaat-
teiden tasolla, ja pyrittiin médrittelemddn perustellusti naisen paikka yhteiskunnassa seké
perheessd. Kirjoituksissa pohdittiin tuliko didin jéttdd ansiotyd elatusvelvolliselle aviomie-
helle ja keskittya lasten kasvatukseen sekd kodinhoitoon. Me naisissa otettiin heti keskuste-
lun alettua kannaksi tukea naisten osallistumista ansioty6hon, koska naisten rooli ei johtu-
nut biologiasta, vaan kasvatuksesta. Sukupuoliroolien murtamiseksi kasvatuksessa piti teh-
did muutos: tyttdjd ei tulisi kasvattaa “naisen rooliin”.[7] Lehdessé esitettiin, ettei nainen
”luonnostaan” osannut tehdé kotitaloustditd, eli naisen olemukseen ei sisdltynyt kotididin
rooli. Kotitalousty6 katsottiin ammattityoksi kuten muukin tyd, mutta se ei soveltunut auto-
maattisesti kaikille.[8] Kotiliedelle soveltui parhaiten kotiditiyden ja kodin etujen ajaminen.
Aitiyden katsottiin olevan naisen luonnollinen kutsumus ja #idin hoivan lapsen henkisen
kehityksen kannalta korvaamatonta. Kotilieden toimittaja Leena Nokela kirjoitti artikkeli-
sarjansa “Mitd on olla nainen nyky-yhteiskunnassa” ensimméisessé osassa mielipiteensd
sukupuolirooleista ja kiteytti samalla osuvasti Kotiliedessd esitetyt kannanotot:

Naisasianaiset ovat unohtaneet oman sukupuolensa, meiddn kaikkien naisten
luonnonmukaisen ja muuttumattoman roolin. Unohdetaan, ettd nainen voi
olla tasa-arvoinen miehen kanssa esittdmdllid nimenomaan omaa naisen
osaansa.[9]

Me naiset ja Kotiliesi -lehdissé oltiin samoilla linjoilla kotitaloustdiden jakamisesta. Leh-
dissd katsottiin olevan epdoikeudenmukaista, ettd tyopédivin jilkeen nainen saattoi joutua
yksin hoitamaan vield kotitaloudenkin. Muiden perheenjésenten tuli niiden mukaan keven-
téd naisten kaksoistyotaakkaa osallistumalla kodin t6ihin.[10]

Lehtien keskustelun painopiste vaihtui periaatekeskustelusta pohtimaan lasten kasvatuk-
sen kiytdnnon ratkaisuja vuosina 1970-1972. Piivédhoito-ongelma oli hyvin kérjistynyt ja
kosketti perheitd laajalti. Aihe oli esilld my06s politiikan esityslistalla. Lehdissé esitettyé
paivahoitovaihtoehtoja oli pddasiassa kolme: laitoshoito eli lastentarhat ja -seimet, perhe-
paivihoito sekd kotihoito. Kotihoito tarkoitti kotiditiyden lisdksi my6s kotiapulaisia.[11]
Vaikka kaikkia pédivdhoitomahdollisuuksia pohdittiin, keskustelussa polarisoituivat vastak-
kaisina vaihtoehtoina kotiditiys ja péivihoito; Kotiliedessd esitettiin argumentteja laitoshoi-
toa vastaan ja Me naisissa perusteltiin miksi niitd tuli suosia. Molemmissa lehdissd vaadit-
tiin kuitenkin yksimielisesti valtiota ratkaisemaan tilanteen pikaisesti kokonaisvaltaisella
paivéhoitolailla.[12]

Kotiliedessd esitetty pddargumentti laitoshoitoa vastaan oli, ettd lapsen ensimmaéisten
ikdvuosien ajan koti ja didin hoiva oli paras kehitys- ja kasvuymparistd.[13] Kokopdivélai-
toshoito katsottiin lapsille epdedulliseksi ja normaalia kehitysti haittaavaksi ympéristoksi,
[14] jolla oli kalliit perustamis- ja ylldpitokustannukset.[15] Koftiliedessd kuitenkin tunnus-
tettiin, ettei kotiin jadminen ollut kaikille dideille taloudellisesti mahdollista.[16] Téllaisia
tilanteita silmélld pitden lehdesséd esitettiin yhdeksi ratkaisumalliksi, ettd valtio ryhtyisi
tukemaan taloudellisesti kotiin jiZimistd maksamalla didinpalkkaa. Aidinpalkka mahdollis-
taisi perheiden vapaan valinnan péividhoidon ratkaisuksi. Toimittaja Marjatta Vddnénen kir-
joitti yksiselitteisesti Aurinkokello-palstallaan mielipiteestdén:
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Téhdenndn, ettd yhteiskunta halventaa didintehtdvdn, jos tdmdn toimeentulon
vuoksi on pidettivd lapset kokopdivihoidossa ja tehtdvd ansiotyétd kodin
ulkopuolella silloinkin, kun haluaisi pitdd lapset kotona ja olla heiddn luo-
naan.[17]

Me naisten Kallialan mukaan pdivédhoitokeskustelua leimasi ”emomyytti”: vain &iti on lap-
sensa oikea hoitaja[18]. Me naiset -lehdessi korostettiin lastentarhoja kehittdvind kasvuym-
paristdind. Kalliala kirjoitti, ettei didilld ei ollut kotona tarjota leikki-ikdiselle yhtd virik-
keellistd ympéristod kuin monipuolisesti kehittdvid askarteluja, leikkejd sekd kavereita
siséltdvissd lastentarhassa. Laitoshoitoa perusteltiin myds ammattitaitoisella henkilokun-
nalla.[19] Lehdessé esitettiin lastentarhat tasa-arvokysymyksend. Oli yhteiskunnan vastuul-
la taata jokaiselle lapselle yhtdldinen mahdollisuus kehittyéd rakentamalla paivéhoitojarjes-
telmi.[20] Me naisissa esitettiin pdivdhoito-ongelman osaratkaisumallina palvelumuotoiset
kollektiivitalot, joissa olisi tarjolla perheiden asuntojen liséksi erilaisia palveluja, kuten
oma lastenhoitola, ruokala, siivouspalvelu seké askartelutiloja nuorisolle.[21]

Naisten koulutus sukupuoliroolikeskustelussa

Naisen ansioty6td koskevan keskustelun ytimessd oli kysymys &idin roolista ja lasten kas-
vatuksesta, mutta sithen yhdistyi myos kysymys naisten koulutuksesta. Koulutuspolitiikan
tavoitteena oli 1960- luvulta 1980-luvun lopulle koulutuksen lisddminen tasa-arvon ja
hyvinvoinnin nimissd. Yhteiskunnan jésenet néhtiin lahjakkuusreservind, jonka tarkoituk-
senmukainen kéyttd oli yksi tekiji kiristyvéssé kilpailussa. (Rinne & Kivirauma 2003, 34—
36.) Koulutuksen kansantaloudellinen perustelu ei kuitenkaan ollut uusi, vaan se esitettiin
jo 1900-luvun alun yhtendiskoulukeskustelussa (Tuomaa 2011, 108-109). Koulutuspolitii-
kan nékdkulmasta naisten panos tuli hyodyntda tydelamissd, mutta vallitsevien asenteiden
mukaan naisten tuli huolehtia lasten kasvatuksesta. Me naiset ja Kotiliesi -lehdissd tunnis-
tettiin ristiriita: koulutus oli yksi Iehtien sukupuoliroolikeskustelun teema. Me naisissa
kuvattiin osuvasti vuonna 1969 yhteiskunnan epdjohdonmukaisuutta:

Maassamme, missd pienten lasten ditien aktiivinen panos tydeldmdssd on
erittdin suuri ja missd naisten koulutustaso on maailman korkeimpia, koko-
naisvaltainen pdivihoito-ohjelma puuttuu. Onko niin, ettd turhan monet
asiasta pddttdvit ajattelevat, ettei lapsi lypsd, eikd siihen siis kannata inves-
toida.[22]

Naisten koulutusta késiteltiin tydeldmén ndkokulmasta paitsi periaatteiden, myos kéytén-
non tasolla. Me naisissa argumentoitiin olevan talouden ndkékulmasta yhteiskunnan etu,
ettd koulutetut naiset kdvisivat ansiot0issd.[23] Samasta ndkokulmasta esitettiin kuitenkin
my0s ettei naisten korkeakoulutus ollut jarkevéé, silld se meni hukkaan naisten avioiduttua.
[24]

Koulutuksella tunnistettiin olevan kolme erilaista merkitysti naisille. Ensinnékin koulu-
tus ja ammatti néhtiin erityisesti Kotiliedessd turvana leskeyden, taloudellisen ahdingon tai
yksinjddmisen varalle.[25] Toiseksi koulutus ndhtiin avaimena tydmarkkinoille. Me naisis-
sa oltiin kiinnostuneita naisten tyollistymisestd sekd siitd, miten vaikeaa naisten oli saada
koulutustaan vastaava tyotd.[26] Molemmissa lehdissd tunnistettiin naisten tydeldmédin
palaamisen kotona vietettyjen vuosien jialkeen olevan ongelmallista ja vaadittiin kertaus- ja
jatkokoulutusta edistimédn tyon saamista.[27] Kolmanneksi koulutus néhtiin uralla etene-
misen vélineend. Naisten uralla etenemisen néhtiin vaikeaksi osittain siksi, ettd naisilta
puuttui soveltuva koulutus erityisesti johtamisesta. Miesten kerrottiin saaneen johtajakoulu-
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tusta armeijasta sekd muun muassa teollisuuden tydnjohto-opiston kursseilla.[28] Pelkdn
koulutuksen ei kuitenkaan katsottu ratkaisevan naisten uramahdollisuuksien parantumista,
vaan tarvittiin myos yhteiskunnan asennemuutosta. Me naisten toimittaja totesi kuvaavasti,
ettd yleiset asenteet katsoivat naisten ensisijaiseksi tehtdvéksi kodista huolehtimisen:

[ —— ] asenteet ja ennakkoluulot vdittdvit yhd, ettd nainen on pddasiassa ko-
tia varten ja vain toisarvoista tyévoimaa.[29]

Suhtautumisesta naisten koulutukseen kertoo se, miten korkeakoulutettu nainen tarjottiin
malliksi molempien lehtien uranaiseutta koskevissa artikkeleissa ja haastatteluissa.[30]
Aiheen ajankohtaisuus lukijoille taas tuli esiin siind, miten lehdet toimivat “opinto-ohjaaji-
na” ja tiedonantajina eri koulutus- ja ammattialoista. Kotilieteen ja Me naisiin tuli runsaasti
lukijoiden ammatinvalintaan ja koulutukseen liittyvid kysymyksid, joita kisiteltiin lukija-
palstoilla.[31] Molemmat lehdet katsoivat naisilla olevan tasavertainen mahdollisuus kou-
luttautua. Koulutusta pidettiin lehdissé tarkeénd ja naisia kannustettiin sithen. Me naisissa
kuitenkin nahtiin Kotiliettd vahvemmin koulutuksen merkitys tyduran kannalta ja kannus-
tettiin naisia kouluttautumaan mahdollisimman pitkélle.

Moniéininen ja politisoitunut keskustelu

Me naiset ja Kotiliesi -lehdet haastoivat mukaan keskusteluun myds poliittisia paéttdjia[32]
sekd kannustivat naisia ddnestdmidn vaaleissa naisehdokkaita[33]. Erityisesti Me naiset
suhtautui melko tiukasti naispoliitikoihin. Heille esitettiin suoria vaatimuksia tai tivattiin
haastatteluissa, mitd he olivat tehneet naisten aseman parantamiseksi. Lehdet nikivét nais-
poliitikot solidaarisuuden nimissd vastuullisina siité, ettd lainsdddantdd parannettaisiin nai-
sia tasa-arvoisemmin kohtelevaksi. Miespoliitikkojen tyohon ei tdssé asiassa luotettu.[34]
Molemmissa lehdissé esiteltiin ja kommentoitiin meneillddn ollutta lainsdddéntotyotd anta-
malla palstatilaa naisten aseman kannalta keskeisille komiteoille. Me naisissa kirjoitettiin
esimerkiksi aborttikomitean mietinnostd[35]. Kotiliedessd taas esiteltiin ja kommentoitiin
osa-aikatyOtd pohtineen valtionkomitean[36] sekd perhekustannusten tasauskomitean mie-
tintda[37].

Lehdissi kirjoitettiin merkittdvan paljon naisten asemaa tutkineesta komiteasta seké las-
ten pédivdhoitokomiteasta[38], niiden kokoonpanoista, tydskentelystd ja sisélloistd seké
haastateltiin jdsenid.[39]Me naisissa suhtauduttiin positiivisesti naisten asemaa tutkinee-
seen komiteaan, silld se nosti esille naisten oikeuden ansioty6hon. Sen mukaan my0s nais-
ten ammattikoulutusta tarvittiin lisdd.[40] Lasten péivdhoitokomitean mietintd sopi taas
hyvin Kotiliedessd esitettyihin danenpainoihin. Kotilieden toimittaja Marjatta Vaininen oli
paivahoitokomitean jdsen, joten Kotiliedessé esitetylle linjalla oli eteenpédin vieja ja lehdel -
14 tietoldhde.[41] Kotiliesi esitti komitealle vaatimuksia ennen mietinnon julkaisua.

Vetoammekin valtionkomiteaan, ettd se vakavasti pitdisi huolen siitd, ettd las-
ten pdivihoitokysymystd ratkaistaessa koti ja perhe saisivat niille kuuluvan
luonnollisen arvostuksen ja ettei lasten pdivihoitolaitoksista pddsisi synty-
mddn yhteiskunnallemme vieraiden ideologioiden leikkikouluja.[42]

Péivdhoitokomitean tulos ei ollut Me naiset -lehden mieleen. Suurimmaksi ongelmaksi
ndhtiin komitean ehdottama lapsiavustus, joka saattoi syrjayttdé paivahoitolaitosten kehitté-
missuunnitelmat. Toimittaja Kaikkonen nimesi mietinnén “fiaskoksi”, kuvaili komiteaa eri-
puraiseksi ja sen lopputulosta kummalliseksi.[43] Toimittaja Kalliala huomautti, ettd ansio-
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tyon jéttdmisen ja kotiditiyden jdlkeen — johon komitea kannusti — naisilla ei juuri ollut
mahdollisuutta saada koulutustaan vastaavaa tyoti.[44]

Kotiliedessd ja Me naisissa Kirjoitettiin pdivdhoidon jarjestimisestd komitean ohella
muutenkin poliittisesta ndkokulmasta. Keskustelu paljasti sen milla tavalla ettd ketka lehdet
odottivat ratkaisevan ongelman. Me naisissa pdivdahoidon kerrottiin olevan poliittisesti
jakautunut kysymys oikeiston ollessa sitd vastaan ja vasemmiston sen puolella. Erityisesti
Keskustan ja “vennamolaisten” todettiin vastustaneen lain voimalla turvattua paivihoitoa.
Kallialan mukaan vastustus oli ymmaérrettivad ajateltaessa maaseutua ja maatalon eméntid,
jotka saattoivat hoitaa lapset tdiden ohella.[45] Kotiliedessd kirjoitettiin lasten pdivdhoidon
olleen keskeinen kysymys vaalitaistelussa: erddt uusvasemmistoradikaalit” ajattelivat, ettd
lapset olisi hyva sijoittaa laitokseen.[46] Kotiliedessd nékyi keskustalainen nékemys lasten
pdivdhoidosta. Toimittaja Marjatta Vadndnen toimi Keskustan toisena opetusministerind
syyskuusta 1972 kesdkuuhun 1975, seké teki sittemmin pitkén uran puolueen kansanedus-
tajana vuosina 1975-1991 (Eduskunnan edustajamatrikkeli).

Politiikan esiin tuominen kertoi siitd, miten politisoitunut ajan ilmapiiri oli yleensa.
Karkeasti ottaen voidaan 1960-lukua kuvailla uudistushenkiseksi ja 1970-lukua nimen-
omaan poliittisen osallistumisen seka tiedostamisen aikakaudeksi. Radikaaleimpia ja kriitti-
simpid yhdisti usein vasemmistolaisuus. Naisten aseman ohella keskusteluun nousivat
muun muassa ympdristdasiat, ihmisoikeudet ja rauhanliike. (Sarantola-Weiss 2008, 199—
207.) Keskustelusta ndkee myds miten politisoituneita kysymys naisten asema sekd ennen
kaikkea lasten pdivédhoitokysymys olivat. Ongelma oli poliittisesti vaikea ratkaista, silli sii-
hen liittyi ideologisia padtoksid. Lehdet nakivat kysymyksen jakaneen puolueet vastakkai-
siin leireihin, koska kysymys koski perusarvoja, naisten oikeutta tydhon ja lasten luotetta-
vaan hoitoon.

Lehtien suhtautuminen komiteoihin ja politiikkaan kertoo my®ds siitéd, ettd valtion katsot-
tiin olleen velvollinen tekemdin naisten ansiotyotd helpottaneita muutoksia lainsdadéantoon
ja sosiaalietuihin. Muutoksia ei ldhdetty hakemaan ensisijaisesti naisten omasta, miesten tai
kansalaisyhteiskunnan toiminnasta vaan luotettiin valtion apuun. Raija Julkusen mukaan
naisasialitkkeen vaatimusten esittiminen suoraan valtiolle oli pohjoismainen ilmig, jota on
kutsuttu valtiofeminismiksi. Julkusen mukaan naisten tulo politiikan sisépiireihin on mah-
dollistanut heille tehokkaan vaikutuskanavan. (Julkunen 1994, 192-193.) Tapa, jolla Me
naiset ja Kotiliesi pitivit esilld politiikkaan osallistuneita naisia, kehottivat dénestiméain
naisehdokkaita ja aktivoimaan jo istuvia edustajia heijastelee valtiofeminististd suuntausta.
Eduskunta néhtiin areenaksi, jossa naisten asemaan voitiin tehdd muutoksia.

Lehdissd keskusteluun osallistuivat yhteiskunnan eri tasot. Suurin osa artikkeleista
suunnattiin suoraan naislukijoille ja niissd neuvottiin isosiskomaisella otteella esimerkiksi,
miten erityisesti ansiotydssd kdyvien naisten oli hyvéd suunnitella ja jakaa kodinhoitotyot
perheen kesken.[47] Lukijoiden oma &4ni pdisi esiin lehtien mielipidepalstoilla. Yleensé
lukijat kertoivat kokemuksiaan ajankohtaisista teemoista, kuten ansioditind tai kotiditinad
olostaan.[48] Lukijoiden mielipidekirjoituksia ei kuitenkaan ollut lehdissi kovin paljoa, ja
liséksi mielipidepalstoja julkaistiin 1970-luvulle tultaessa vuosiin 19661967 verrattuna
viahemmin. Lukijat olivat esilld my0s henkilohaastatteluissa ja yleistd mielipidettd kartoit-
tavissa artikkeleissa. Esimerkiksi vuoden 1966 aikana ilmestyneessid Kotilieden artikkeli-
sarjassa “Mitd on olla nainen nyky-yhteiskunnassa” oli haastateltu eri eldmintilanteessa
olleita naisia, jotka perustelivat valintojaan kodin ja ansiotyon vélilld. Koulutusta kisiteltiin
ammatinvalinnan nakokulmasta: millainen ammatti soveltui parhaiten kotididille.[49]

Keskusteluun osallistui my6s ammattiyhdistyksid, tyonantajia seké erilaisia yhdistyksia.
Me naisissa péadsi ddneen esimerkiksi Yhdistys 9.[50] Tilaa annettiin niin ikéédn asiantunti-
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joille, kuten tutkijoille ja ldékareille. Asiantuntijoiden avulla lehdet pyrkivét perustelemaan
kantojaan. Naisten koulutusta késiteltiin suhteessa eniten asiantuntijoiden haastatteluissa ja
heidén tutkimuksiaan késittelevissé jutuissa. Esimerkiksi Me naisissa todetaan tutkija Elina
Haavio-Mannilan nékevin suomalaisen naisen epakohdaksi muun muassa koulutusta vas-
taavan tyon saannin vaikeuden.[51]

Koulutuskeskustelu sivuroolissa

Suomessa kaytiin usealla kentdlld moniulotteinen ja kiivas sukupuolisopimuksen uudelleen
neuvottelu, jonka yhtend areenana toimivat Me naiset sekd Kotiliesi -lehdet. Karkeasti
ottaen voidaan sanoa, ettd Me naisissa kdyty keskustelu kannatti naisten ansioty6té ja Koti-
liedessd sen vastakohtaa, kotiditiyttd. Me naisten voidaan myos sanoa olleen paikoin radi-
kaali mielipiteissddn, samalla kun Kotiliesi edusti konservatiivista linjaa. Olisi kuitenkin
védrin ajatella, ettd lehdissé katsottiin kapeasti naisten sukupuolirooleja. Me naisissa oltiin
osittain jopa Kotiliettd tiukempia naisille soveliaiden roolien suhteen. Me naiset antoi
hyvin vidhin tilaa kotidideille, vaikka sekd kotiditejd ettd kotiditiyden kannattajia oli Suo-
messa paljon. Kotiditiyden ihannoinnista huolimatta naisten ansiotyd lisééntyi nopeasti.
Osa perheellisistd naisista kdvi ansiotyOssd vapaachtoisesti, osa taloudellisesta pakosta.
Naisilla oli yhtéldinen oikeus kouluttautua, mutta koulutuksen valjastaminen tydeldméén
oli haastavaa. Naisten eldma sisdlsi yhteiskunnallisen rakennemuutoksen aikana ristiriitoja,
jotka nékyivat myds lehtien palstoilla.

”Ansiodidit” esitettiin yhtdéltd menestyjind toisaalta lastensa parhaan — kotihoidon —
uhraajina. 1960- ja 1970-lukujen taitteen sukupuolisopimus tuottikin palkkatydaitiyden”.
Se merkitsi naisten poliittisen toiminnan, kouluttautumisen ja tydllistymisen velvoitteiden
kietoutumista yhteen. Niihin liittyi olennaisesti naisten vapaus madrittda ditiyttdan valitse-
malla lastensa hoitomuoto. Pdivahoidon jérjestdminen oli ehto laajemmalle naisten ansio-
tyolle, vaikka kysymys oli poliittisesti vaikea. Sukupuolen nidkokulmasta koulutuspoliitti-
nen historia sisiltdd oikeuksien ja vapauksien ohella myds hyvin kasvattajuuden miéritte-
lyé ja monitahoisten valintojen tekemisté sekd perusteluja.

Lehdissé kirjoittaneet ja keskustelleet toimittajat, asiantuntijat ja lukijat perdédnkuulutti-
vat yhteiskunnallista asennemuutosta ja valtiolta konkreettisia lainsddddnnon kautta tehté-
vid muutoksia, erityisesti piivihoidon kokonaisvaltaista ratkaisua. Valtiolle esitetyt vaati-
mukset voidaan nidhdé osana yleistd pohjoismaista ajattelumallia, jossa hyvinvointiyhteis-
kunnan katsottiin olleen naisten tukena. Valtion tehtdvédnd oli mahdollistaa naisten osallis-
tuminen tyomarkkinoille ja naisten itsensd tuli muuttaa omaa kdytostddn muun muassa
kouluttautumalla hanakammin ja hakeutumalla vaativimpiin tyotehtdviin. Analysoimalla
keskustelua teemoittain voidaan tehdd nikyviksi myos ne neuvottelut, joita kdytiin mies-
sukupuolen kanssa yksilotasolla kdytdnnon arjessa. Téllaisia olivat esimerkiksi neuvottelut
miesten osallistumisesta kodin hoitoon naisten tydtaakan helpottamiseksi.

Naisten koulutus yhdistyy sukupuoliroolikeskusteluun tydeldmin nidkdkulmasta, jossa
se sai erilaisia merkityksid naisen aseman maédrittdjdni. Koulutuskeskustelua kéytiin kui-
tenkin ensisijaisesti yksilotasolla pohdittacssa esimerkiksi millainen oli didille sopiva
ammatti ja miten nainen saattoi parantaa mahdollisuuksiaan ty0llistyd tai edetd uralla.
Kysymys nékyi politiikkaa kisittelevissi jutuissa vain muutamissa viittauksissa. Sukupuo-
liroolikeskustelua hallitsi voimakkaasti kysymys lasten kasvatuksesta ja sen jarjestdmises-
td; keskustelu koulutuksesta kdytiin isompien teemojen lomassa ja rivien vilissd. Yksin
naisten koulutusta késittelevid juttuja ei julkaistu, ammatinvalintaan liittyvia artikkeleita tai
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palstoja lukuun ottamatta. Keskustelun perusteella voidaan pohtia, néhtiinkd naiset ensisi-
jaisesti tyovoima- eikd niinkdin lahjakkuusreservini, jonka hyddyntdmiseen ei ajateltu tar-
vittavan korkeaa koulutustasoa. Yhteiskunnassa tarvittiin naisten tyopanosta ja ensisijaises-
ti sen valjastamiseen tarvittiin lasten péivéhoitoa.
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