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Olin kukkana kotona. Naisen ja perheen kuva
Kantelettaressa ja kansanrunoissa

Niina Himaélainen

Etnografisissa kuvauksissa korostuu agraarisen perheen tyokeskeisyys ja tunteiden
niukkuus. Kansanrunojen ja niiden pohjalta julkaistujen kirjallisten kokoelmien
heijastama perhekuva on kuitenkin toinen. Artikkeli esittdd, milld tavalla vaatimat-
tomista oloista ldhtenyt, mutta koulutuksensa ansiosta sivistyneistoon kuuluva Elias
Lonnrot (1802—1884) tulkitsi kansanrunojen vdlitykselld rahvaan perhettd Kante-
lettaressa (1840, 1841) ja Kalevalassa (1849). Lihtokohtana on kirjallisten kokoel-
mien ja niiden vilittdmdn rahvaan todellisuuden vilinen suhde.

”Niin neiti ison ko’issa, / Kun kuningas linna’ssansa; / Niin minid mieheléssd, / Kun vanki
Venéehilld” (Kanteletar=Ktr 11: 155, 9—12). Elias Lonnrotin kokoaman kansanlyriikan
antologian, Kantelettaren sékeissé heijastuu mielikuva rahvaan naisen todellisuudesta, jota
on kuvattu tyontiyteiseksi, kovaksi eldméksi vieraassa talossa vaimona ja minidnd. Etnog-
rafisissa kuvauksissa korostuu agraarisen perheen tyokeskeisyys ja tunteiden niukkuus (ks.
Pohjola-Vilkuna 1995; Frykman & Lofgren 1979; Tarkka 1998). Tété vasten tallennettujen
kansanrunojen heijastama perhekuva on toinen. Perheelld on emotionaalisesti merkitysté
lyyrisissé runoissa ja hdirunoissa, joissa korostuu vastakohta lapsuudenperheen ja vieraan
perheen vililld. Omaa perhettd vasten runot esittdvét kyldn naiset, anopin ja vieraan per-
heen. Runoissa kaivataan &itid, isdé, usein my0s sisaria ja veljid. Minélle erityisen térked
perheenjdsen on 4iti, emo kantajani, armas maion antajani. Kansanrunon perhe on — yllét-
tden — ytimekds ja tiivis ydinperhe.

Kirjallisissa kansanrunojulkaisuissa, kuten Kalevalassa ja Kantelettaressa, ei myoskéén
painotu rahvaan eldmain tyokeskeisyys, vaan merkityksellisempid ovat perhe- ja sukupuol-
ten viliset suhteet (ks. Apo 1995a, 1995b). Elias Lonnrot, kansanrunonkeriéjé ja toimittaja,
sanakirjantekijé, ladkéri, rahvaan valistaja, pyrki esittdmédn kansanrunoja ja niiden merki-
tyksid sivistyneistdyleisdlle, jolla oli usein heikko suomen kielen tuntemus, ja joka eli
etddlla rahvaan todellisuudesta. Tahdn Lonnrotilla oli hyvét edellytykset, silld koulutuksen-
sa ansiosta hdn kuului nousevaan suomalaiseen sivistyneistoon, mutta lahtokohdiltaan hin
oli kdyhédn kyldraitéilin perheen poika. Sivistyneistoon kuuluvana Lonnrot jakoi herrojen
kanssa niin totinsa, ilonsa kuin surunsakin. Ladkérin ammatin harjoittaminen seké lukuisat
runonkeruumatkat Suomen ja Karjalan syrjdkylille veivit Lonnrotin muita ikdtovereitaan
lahemmaéksi suomenkielistd kansanosaa, rahvasta, jota hdn pyrki valistamaan monin tavoin.

Téssé artikkelissa tarkastelen, milld tavalla Lonnrot tulkitsi kansanrunojen vélitykselld rah-
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vaan naisen kuvaa ja perhettd Kantelettaressa ja Kalevalassa (Uusi Kalevala=UK, 1849).
Aihe on laaja, ja luentani kohdistuu muutamiin valitsemiini runoihin. Pyrkimyksenéni ei
ole kuvata perusteellisesti Kantelettaren ja Kalevalan heijastamaa rahvaan todellisuutta,
vaan esittdd siihen liittyvid keskeisid teemoja suhteessa kokoelmien taustalla oleviin suulli-
siin runoihin. Miltd perhe ja naisen kuva ndyttavét kirjallisissa kokoelmissa? Vaikka kan-
sanrunoaineistoa ei voi lukea tiysin suorana kuvana historiallisesta todellisuudesta, tarjoaa
se viitteitd sithen, miten perhettd mééariteltiin runoissa, miten siitd puhuttiin. Erityisesti lyy-
riset laulut sisdltdvidt yhteisten merkitysten liséksi laulajankin henkil6kohtaisia kokemuksia
ja tunteita (Timonen 2004, 35).

Satu Apo on Kisitellyt Kalevalan perhesuhteita sekd Kantelettaren kansankuvausta
(Apo 1995a, 1995b). Kantelettaren runojen on katsottu kuvastavan suhteellisen todenperai-
sesti kansan tunne- ja kokemusmaailmaa. Vaikka Lonnrot silotti runojen ilmiasua ja jétti
kokoelmasta pois liian eroottisia tai aggressiivisia lauluja, voidaan kokonaisuutta pitéa
1800-luvun realistisimpana kansankuvauksena (Apo 1995a, 76, 87). Itse olen véitoskirjas-
sani (Héméldinen 2012) analysoinut Lonnrotin perhekirjoitusten ja Kalevalan yhteytta.
Léhtokohtanani oli kirjallisuudentutkija Pertti Karkaman (2001) korostama késitys histo-
riallisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista edellytyksend sille, miten Kalevalaa on kirjoi-
tettu. Runojen keruu ja tallennus téhtésivét yhtdiltd runoperinteen pelastamiseen, toisaalta
ruotsinkielisen sivistyneiston kansatietoisuuden nostamiseen. Rahvaan kéyttimastd perin-
teestd rakennettiin valikoituja, kirjallisia esityksid koulusivistyksen saaneelle yleisdlle, jolla
ei valttaméttd ollut omakohtaista kokemusta rahvaan kulttuurista ja kielestd. Viitoskirjani
yhtend tavoitteena oli vastata tdhdn tutkimukselliseen aukkoon suhteuttamalla kansanruno-
jen toimitustyd ajan porvarillisen sivistyneiston perhekeskusteluun. Lonnrot osallistui kes-
kusteluun kirjoittamalla opettavaisia kertomuksia rahvaalle tai kritisoimalla sivistyneiston
suosimissa ruotsinkielisissd lehdissd esimerkiksi ylemmén luokan kevytmielistd suhtautu-
mista avioliittoon. Kalevalassa hin puhutteli lukijoita sijoittamalla eeppiseen kokonaisuu-
teen lyyrisid jaksoja, ja néin painotti tunteiden ja ihmissuhteiden osuutta kerronnassa. (Ks.
Haméldinen 2012, 100—104). Keskityn tdssé artikkelissa tarkastelemaan erityisesti Kante-
lettaren 11 kirjan tyttGjen ja naisten laulamia lauluja ja niiden vilittdiméa kuvaa naisesta ja
perheesta.

Perheen murros 1800-luvulla

1800-luvun puolivélissd Suomessa ja Karjalassa elettiin joko ydinperheissé tai laajemmissa
perhekunnissa, jotka késittivat vanhempien ja heidén jilkeldisten lisdksi muut sukulaiset ja
talon palkolliset. Alueelliset erot olivat suuret. Tutkijat puhuvat léntisestd perhemallista,
jossa tyypillistd oli suhteellisen korkea avioitumisiké, naimattomien korkea osuus, palkolli-
sena olo ennen avioitumista ja lasten ja vanhempien muodostama ydinperhe. Itdiselle per-
hemallille tyypillisend pidetdin naimattomien vihdistd mairda, alhaista avioitumisikdi,
korkeaa lapsilukua ja monitasoista perhemuotoa, joka saattoi koostua monesta sukupolves-
ta, kahden veljeksen yhteistaloudesta tai erillissopimuksella otetuista yhtiomiehista. (Pulma
2007, 59.) Maantieteellisistd ja kulttuurisista eroista huolimatta yhteistd oli ’eldminen niuk-
kuuden ja raskaan tyon kulttuurissa” (Apo 1989, 161).

Perheen sijaan 1700—1800-lukujen vaihteessa puhuttiin talosta (hus) tai talokunnasta
(hushéll) ja perhekunnasta, joka késitti vanhempien ja heidin jalkeldistensd lisiksi mahdol-
lisesti muut sukulaiset perheineen seké talossa tyotitekevit ihmiset. (Pulma 2007). Laajem-
pi uusioperhe, jossa elivdt vanhempien ja lasten liséksi muita sukulaisia lapsineen, oli seu-
rausta myoOs sosiaalisesta pakosta. Yhteiskunnassa, jossa ei ollut sosiaalihuoltoa, lankesi
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esimerkiksi orpolasten hoito sukulaisille. Kristillinen arvomaailma kolmisdétyopin mukaan
vaikutti kidsityksiin ihmisen osasta yhteiskunnassa ja perheessd. Huoneentaulun mukaan
mies oli perheen péé, talon isénté ja kiskynhaltija. Naisen tirkein tehtéva oli paésti avioon
ja néin turvata oma asemansa ditind, emanténi ja anoppina. Rahvas noudatti edelleen perin-
teisid avioitumiskdytantoja, joissa keskeistd oli kahden suvun vilinen suhde seké yhteison
madrdysvalta. (Réisdnen 1995, 31-32, 34-36.) Puolison valinnassa tyokyvylld, vahvalla
ruumiinrakenteella ja hyvilld perhesuhteilla oli iso painoarvo. Avioliiton my6td yhteison
sosioekonominen rakenne muuttui. Erityisesti muutos koski naista, joka siirtyi miehen
kotiin, vieraaseen taloon vaimoksi. (Sarmela 1981, 11-12.)

Rahvaan naista kuvataan usein ahkeraksi tyontekijaksi; ominaisuus, joka oli eldmisen
ehto. Omavaraistaloudessa eldvin vieston eldmédd madritti paivittdisen toimeentulon tur-
vaaminen. (Apo 1989, 161.) Myds tutkimuskirjallisuudessa ja etnografisissa kuvauksissa
vilittyy kuva rahvaan naisesta, jolle ty0 oli ensisijainen, sitten tuli kaikki muu, kuten &didin
rooli (ks. Helsti 2000, 97-98). Lyyrisissd runoissa &didin kuva laajentuu tydaskareiden rin-
nalla ldheisyyden tunteeseen: ”Tekhid se enne miun emmoin / kolme tyo6td kerrallaa: / kéet
kankasta kuttoit, / jalat lasta liekuttiit, / suu laulo sulosta virttd” (Suomen Kansan Vanhat
Runot=SKVR XII14 10845). Aiti on ainoa, joka ymmirtii runon minin surua, ainoa, jota
miné kaipaa. Eteldkarjalaisista huolirunoista 10ytyy paikoin didin palvontaa ja aikuisen tyt-
tdren intohimoista kaipuuta didin luokse (ks. Apo 1989, 163). Vaikka 4iti oli tirked, oma
maammoseni, €i didin rooli ollut vélttamattd keskeisin yhteison kannalta. Se oli yksi naisen
osa, jonka edellytyksend oli synnyttdé tulevia tyontekijoitd ja vanhuuden turvia, mutta ei
ainoa naiseutta méiéradva tekija.

Vihitellen 1800-luvun aikana ajatus avioliitosta kahden suvun vilisend liittona sai rin-
nalleen romanttisen avioliiton solmimisen kdytdntdjd. Naisen rooliksi perheessd vahvistui
didin tehtéva lasten kasvattajana. (Vainio-Korhonen & Lahtinen 2015, 190—191.) Porvaris-
ton keskuudessa perheestd muodostui tirked puheenaihe. Moderni késitys médritteli per-
heen aiempaa voimakkaammin emotionaalisesta ndkdkulmasta. Avioliitto ymmadrrettiin
puolisoiden vapaachtoisena valintana, tunteiden liittona, jossa vallitsee siveellinen perhe-
elamé. Kyse oli uuden keskiluokan ihanteista, jotka kritisoivat kirkon vakiintuneita néke-
myksid avioliitosta sekd sédétyldispiireissd vallitsevaa kevytmielistd suhtautumista avioliit-
toon ja sen tuomiin velvollisuuksiin. Naisen tehtiva oli didin kasvattamassa lapsia ja vaali-
massa perheen moraalista tilaa. (Higgman 1994, 176—177; Vainio-Korhonen & Lahtinen
2015, 190—192.) Naisen pragmaattisen kasvatustehtivian rinnalla michisté ja isistd puhuttiin
huomattavasti vihemman. Miehen rooli yhteiskunnassa nihtiin ikdan kuin muuttumattoma-
na. Mies toimi edelleen kodin ja talon ulkopuolella, kun naisen paikka méériteltiin nyt tiu-
kemmin kodin seinien sisépuolelle, pois pelloilta ja salongeista. (Héggman 1994, 193, 194;
Frykman & Loéfgren 1979, 97-102.)

Lonnrot oli kiinnostunut oman aikansa sosiaalisista kysymyksistd jo varhain, mutta
aktiivisuus rahvaan ahdingon esiintuomisessa lienee voimistunut Lonnrotin ryhdyttyd hoi-
tamaan Kajaanin piirilddkérin virkaa (1833—1854). Lonnrot osallistui 1830—1850-luvuilla
aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun maalaisvéeston koulutuksesta, terveydenhuol-
losta tai sosiaalisista ongelmista. Lonnrotin valistavat kertomukset suomenkielisille Iuki-
joille késittelivdt arkisia toimeentuloon ja perhe-eldmaién liittyvid ongelmia, mutta osa liit-
tyi rahvaan moraalin kohottamiseen, kuten rehellisyyden ja ahkeruuden tihdentdmiseen.
Lonnrotin kirjoituksissa mies méérittyy suoraselkéiseksi, ahkeraksi ja yhteisdssd arvoste-
tuksi perheelliseksi micheksi. Naisen térkein rooli on kasvattaa lapsista kunnollisia kansa-
laisia. Perhe néyttiytyy ennen kaikkea ihanteellisena tyOyhteisond, jossa jokaisella on sda-
tynsd ja taitonsa mukainen paikka. (Ks. Karkama 2001, 100—120.)
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Avioliitossa oli Lonnrotin mukaan kyse tyton tulevaisuuden turvaamisesta. Kansano-
maisessa kuukausilehdessd Mehildisessd 1836 hin esitteli runon Tytto kehnolle kosialle”,
ja tdmén pohjalta kommentoi puolison valintaa ja avioliittoa. Lonnrotin mielestd tytdn ei
sovi kieltdytyd kosijasta, vaikka tdmai ei olisikaan mieleinen. Vaikka rakkaus puolisoon on
tarkedd ja “weri wierehen wetdwi”, on myos hyvaksyttavé, jos rakkaus ei tule kohdalle (VT
2, 179-180). Kritisoidessaan lemmennostotaikuuden kdyttdd naimaonnen lisddmisessd
Lonnrot toteaa: ”Paras Lempi tyttdrilla on, ettd ovat sividt kaytoksissdén, siistit elaméassa,
taitavat ja ahkerat toissaén” (VT 2, 117). Vaikka Lonnrot korosti kirjoituksissaan rahvaalle
avioliiton jarkevyyttd, oli hén toista mielté, kun asia koski omia tyttirid. Paivikirjaansa hin
kirjasi mietteitd tyttdriensd kasvatuksesta ja totesi: “Naima-asioissa saakoon kukin noudat-
taa syddmensi kutsumusta” (Lonnrotiana=Lna 78). Kisitys puolisoiden viélisisti keskindi-
sistd tunteista avioliiton solmimisen perustana oli kaupungissa eldvédn porvariston ihanne,
mutta maaseudulla suvun ja perheen sosioekonomiset haasteet vaikuttivat edelleen puoli-
son valinnassa. Toisaalta vailla tunteita ei rahvaskaan mennyt avioon, vaikka, kuten Lonn-
rotin toteaa, tunteita suurempi tekijé saattoi olla hyvin eldmén varmistaminen.

Ero tunnekésityksissé liittyi painotuseroihin. Sivistyneistd korosti (kontrolloituja) tun-
teita erityisesti perhesuhteissa. Toisaalta kansanrunojen tunnerekisterin, erityisesti rakkau-
den ja seksuaalisuuden ndkyméttdmyyden on herkdsti tulkittu rahvaan tunteettomuutena
(Tarkka 1998, 48). Késitys sopivista tunteista nikyi myds runojen keruu- ja julkaisutavois-
sa. Aggressiiviset tai avoimen seksuaaliset laulut jdtettiin kirjallisista julkaisuista pois,
vaikka niitd keréttiinkin muun runoaineiston ohessa (ks. Timonen & Kuusi 1997). Sopivat
tunteet liittyivat niin ikdin tunteiden esittdmisen tapoihin. Itkuvirsiin liittyva intensiivisyys,
ruumiillisuus ja voimakas eldytyminen esitystilanteessa oudoksuttivat kerddjad (Niemi
1902, 225—226, 238). Myo6s kansanomaisessa maailmassa kontrolloitiin ja sdddeltiin tuntei-
ta. Intohimoisen rakkauden tai voimakkaan vihan osoittaminen ei ollut sopivaa (Siikala
1998, 173), ja surun ja murheen ilmaisu runon kielelld oli hyvaksytympéa kuin d4neen itke-
milld ja valittamalla (Virtanen 1968, 9). Toisaalta kansanomaisessa eldmassé tunteilla ei
ollut samanlaista vilinearvoa kuin porvarillisessa ihanteessa, jossa tunteista tuli porvarilli-
sen ihmisen ja avioliiton ehto.

Lukijoita ajatellen

Lonnrotin kansanrunojen keruu ja julkaisu pyrkivit todistamaan suomen kielen runollista
arvoa ja suomalaisten menneisyyttd. Taustalla oli herderildinen ndkemys kansasta autentti-
sen kulttuurin ja luonnollisen kielen edustajana, ja kansanrunosta tdmén kielen Iuonnolli-
simpana vilineend (Karkama 2001, 178—181). Lonnrotin edeltdjit, kansanrunokokoelmia
julkaisseet Carl Axel Gottlund ja Zacharias Topelius, katsoivat runojen arvon olevan niiden
historiallisessa sisdllossd. Molemmat pyrkivit julkaisemaan runot sellaisenaan, vaikka stili-
soivatkin niiden kieliasua. (Anttila 1985 [1931], 78—80.) Lonnrotin toimitustyd oli monita-
soisempaa ja tavoitteellisempaa. Murteellisten kieliasujen yhtendistdmisen liséksi Lonnrot
lisési uusia sdkeitd, yhdisteli eri aihelmia ja runoja ja esitti samasta runosta useita versioita.
Hin myos venytti kansanrunon siséltod ja poetiikkaa lisddmélld kansanrunoa runsaammin
parallelismia ja alliteraatiota. (Kaukonen 1984; Apo 1995a, 78.) Jo ensimmdiisesséd kansan-
runojulkaisussa, Kantele-vihkoissa (1829—1831), Lonnrotin valintoja ohjasi parhaimman
toisinnon periaate: “N4istd olen mind valinnut prantéttiviksi sen, joka mielestdni on paras
ja tiydellisin, silli jokaisellen mini en ole saanut tilaa” (VT 5, 166).

Kalevalaa ja Kanteletarta tutkittaessa keskeinen ongelma on teosten toimitustyon luon-
ne suhteessa niiden taustalla olevaan suulliseen runouteen sekéd etddlld rahvaan todellisuu-
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desta olevaan lukijakuntaan. Lonnrotin tavoitteena oli yleissuomalaistaa eri alueilta tallen-
nettuja kansanrunoja ja niiden heijastamaa todellisuutta, jotta sivistyneistd kykeni ymmar-
tdmadn runojen kieltd ja merkityksid. (Honko 1987, 126.) My0s ero runoja laulaneisiin
miehiin ja naisiin ndkyi kirjallisessa tydskentelyssd ja julkaisuympéristdssd. Lonnrotin
runosékeiden tuntemus oli suuri, ja kirjallisesti esittden hén pystyi palaamaan sékeisiin yha
uudestaan (Kaukonen 1984, 39). Suhde suulliseen perinteeseen ja perinneyhteisdon oli
runonlaulajia vdljempi ja etdisempi. Teosten vastaanotto ja tulkinta koski suomea heikosti
taitavaa sivistyneistdd, ei runoperinteen tuntijaa ja kayttdjad, rahvasta. Lonnrot kerési, kir-
joitti ja esitti kansanrunoja julkaisua varten pyrkien luomaan eldvin kuvan menneisyydesti
kirjoitetun kielen valitykselld (Karkama 2001, 179).

Kanteletar valmistui hedelmillisessd tyovaiheessa. Kalevalan ensimmdiinen painettu
versio, niin kutsuttu Vanha Kalevala (1835) sai innostuneen vastaanoton. Takana olivat
suuret keruumatkat, joiden aikana oli kertynyt runsaasti lyyrisid runoja. Lonnrotin tyopoy -
déllé oli valmiina lyyristen laulujen esity6t, mutta alati kasvava ja muovautuva kokonai-
suus edellytti uutta versiota. Kuten Kalevalaa, kirjoitti Lonnrot Kanteletarta moneen ker-
taan. (Ks. Kaukonen 1984, 7—12; V'T5, 352.) Tarkoituksena oli esitelld Kantelettaressa
mahdollisimman kattavasti laulyriikan moninaisuutta. Toisaalta Lonnrotin tallentamat
runotekstit oli etupééssi kerétty suppealta alueelta Suomen puoleisesta Pohjois- ja Etelé-
Karjalasta (VT 5, 322). Kanteletar otettiin ihastuneena vastaan, ja sen runoja alettiin jo
késikirjoitusvaiheessa ruotsintaa sivistyneistolukijoille. Huolimatta toimitustyén muutok-
sista ja Lonnrotin omista tulkinnoista, on Kanteletarta pidetty suhteellisen autenttisena esi-
tyksend kansanlyriikasta. (Kaukonen 1984, 1.) Ajatusta ohjasi epdsuorasti Lonnrot itse kut-
suen lyyristd laulua herkdksi kukaksi, joka turmeltuu, jos siithen koskee vieraalla kidelld
(VT'5, 353). Esteettisyyden periaate oli kansanomaisuuden ja alkuperdisyyden ohella toimi-
tustyon keskeinen periaate (Kaukonen 1984, 22, 38). Lonnrot pyrki valitsemaan runotoisin-
noista somimman ja kauneimman. Somuus kasvoi tunteista. Kuinka ovatki ystévid toinen
toisillensa surullinen mieli ja laulu” (VT 2, 407), totesi Lonnrot, ja mééritteli yksindisyyden
ja surullisuuden luonnehtivan parhaiten Kantelettaren lauluja (VT 5, 343).
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Kuva 1: Kantelettaren on katsottu esittdvdn ensisijaisesti naisten laulamaa runoutta ja hei-
ddn tunnemaailmaansa. Lénnrot, Elias: Kanteletar, elikkd, Suomen kansan vanhoja lauluja
Jja virsid. Helsinki: SKS, 1997 (1. painos 1840).

Lonnrot ihastui yhd enemmén lyyrisen laulun kauneuteen. Kielikorva ja tyylitaju olivat
kehittyneet keruumatkojen karttuessa, ja nyt myds silmit olivat avautuneet lyyrisille kau-
neusarvoille (Anttila 1985 [1931], 353). Vdino Kaukosen mukaan Kanteletar onkin synty-
nyt, suuremmassa maérin kuin Kalevala, Lonnrotin omakohtaisesti kuulemista ja muistiin-
panemista runoista (Kaukonen 1989, 9). Henkilohistorialla ja omakohtaisilla kokemuksilla
saattoi olla merkitystd siind, mitd paperille piirtyi, ja miten runomuistiinpanot muovautui-
vat edelleen kirjallisessa kokoelmassa. Lonnrotin biografian merkitystd kansanrunojen toi-
mitusty0ssd on korostanut Satu Apo (1995b; ks. myos Hamaéldinen 2012, 130—131). Apon
mukaan erityisesti silloin, kun tekijin henkilShistoria on tarkoin dokumentoitu, voidaan
toimintaan kytked tdimén henkilo- ja taustahistoriaa. Téssd artikkelissa en suoranaisesti lue
Lonnrotin henkilShistorian yhteyksid kansanrunojen toimitustyohén. Kuitenkin on perus-
teltua olettaa, ettd biografia, ja erityisesti laajempi aikalaiskonteksti, jossa Lonnrot tyosken -
teli, oli vaikuttamassa taustalla tyoskentelyyn.

Toimitusty0 ja sen suhde ajan keskusteluihin vaihteli runolajien suhteen. Lonnrot késit-
teli perhettd ja naisen asemaa Kalevalassa suhteessa ajan perhekeskusteluun (Himéldinen
2012). Myo0s Kanteletarta Lonnrot kirjoitti lukevalle sivistyneistyleisolle, mutta toimitus-
tavat olivat erilaiset. Kantelettaressa Lonnrot pyrki esittelemdin laajasti ja monipuolisesti
lyyristd laulurunoutta. Kokoelma rakentui lyyristen teemojen ja laulajien mukaan. Runot
eivit muodostuneet nimettyjen henkiléhahmojen ympérille tai osana laajempaa juonikoko-
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naisuutta. Kantelettareen ei myOskédan kohdistunut samanlaisia historiallis-kansallisia odo-
tuksia kuin Kalevalaan, minka vuoksi Lonnrotilla oli vapaammat kédet muokata ja uudel-
leen runoilla lauluja. Kalevalassa olevat runot merkityksellistyivit osana eeppistd juonira-
kennelmaa ja henkil6hahmojen siséistd tunnemaailmaa. Eeposkokonaisuus vaati toisistaan
erillisten runojen ja aihelmien yhdistdmisen tekijénsa tulkinnan mukaisesti. Kantelettaressa
yksittdiset runot esittivdt rahvaan eldmismaailmaa niin kuin Lonnrot sen runojen ja koke-
mustensa pohjalta tulkitsi. (Kaukonen 1989, 116, 124—126.) Oletan, etti erilaiset toimitus-
tavat ndkyvit Lonnrotin tavoissa kuvata rahvaan naisen todellisuutta.

Huoleton tyttoys

Kanteletarta on pidetty Kalevalan sisarteoksena, sen feminiinisend ja lyyrisend puolena.
Vaikka kokoelma sisdltdd myos miesten laulamaa lyriikkaa, on sen katsottu esittdvén ensi-
sijaisesti naisten laulamaa runoutta ja heidén tunnemaailmaansa. (Grondahl 1997, 31-35.)
Lonnrot jakoi runot laulajan ién ja sukupuolen mukaan. Osio Yhteisié lauluja siséltdd kes-
keislyriikkaa (laulajan sanoja, valituslauluja), hiilauluja, paimenen ja lastenlauluja
(yhteensd 238 runoa). Erityisid lauluja valaisee tyttdjen ja naisten laulamaa lyriikkaa (234
runoa) seké poikien ja miesten lauluja, joista jilkimméisen osuus on noin puolet tyttdjen ja
naisten lauluista siséltden 120 runoa. Kantelettaren kolmas kirja, Virsilauluja, siséltdd balla-
deja, historiallisia ja tarunsekaisia runoja (60 runoa).

Kantelettaren esipuheessa Lonnrot jakoi laulut iloisiin ja surullisiin, mutta korosti jél-
kimmadisen luonnehtivan parhaiten runojen siséltéod (V7T 5, 343). Vaikka kansanlyriikka
siséltdd hyvin paljon muutakin runoutta, on tutkijoiden ja tulkitsijoiden tuottama artikuloin-
ti kansanlyriikasta ollut suruvoittoista (Krohn 1931, 285; Tarkiainen 1943). Kasitysta lienee
myo0s ohjanneet Lonnrotin omat ndkemykset lyritkan ydinaihelmista. Suruvoittoisuudesta
huolimatta monia Kantelettaren lauluja sivyttdé toinen lyriikan keskeinen tunnelma, ilo.
Tyttdjen lauluissa on 14sné kepeys, moninainen ja positiivinen d4ni. Laulut liittyvét yleensé
nuoruuteen ja lemmentoiveisiin. Lauluissa esiintyy omaehtoinen, ylped mini, joka heiluu
heindna kesalld ja kukkuu kdkend ja tanssii taiten; mind, joka haluaa tasaista miestd, ja jota
miehet jadvit mielimurtehilla kaipaamaan. Ellei avioliitto tule kohdalle, voi jaddd hyvin
kotiinkin, jossa ”Tiivi on tyttond eled, / Natti olla neitosena, / Ei oo huolta huhmarelle, /
Miehen vaattehen varua” (Kt II: 11, 27-30). Tytot tietdvét, mitd tahtovat, eivétkd suostu
huonon miehen (renki, venildinen, ruma, ilked, koyha, kyldn mies) mukaan ldhtemain (Ktr
II: 14, 15, 17). Huolettomasti myos todetaan sulhasen hylkddméné: “Kylld muoto muita
tuopi, / Kasvo kaunis kaupan saapi, / Luonto luovun luoksi tuopi / Veri vierechen vetévi, /
Tuopi toisen ja paremman, / Antavi avullisemman” (Kt I1: 57, 3—8).

Kuten kansanrunoissakin, huolet saattavat liittyd orpouden ja osattomuuden tunteisiin,
mutta tyttdjen lauluissa ikdvé ja suru ovat myos seurausta kaipuusta ja pettymyksisté; siité,
ettei kukaan ole huolinut tai odotettu sulhanen ei ole tullut, tai tdmé on kuollut. Osiossa
Sulhoaan ikévdidessd (runot 30—50) kuvastuvat huolten sijaan rakkauden tunne ja konk-
reettiset kuvat rakastetusta. Vaikka rakastettu on muiden silmissd musta, on tdmé laulajan
mielessd metonen ja voisirunen: ’Voit sa olla muien musta, / Minun kaunis ja hyvénen, /
Minun mielestd metonen, / Voisirinen silmésténi” (K¢ 11: 33, 11-14). Runoissa myds hou-
kutellaan sulhasta katsomaan ja huomaamaan tyttd (esim. K¢ II: 35, 36). Runon "Ompa
tietty tietysséni” rakastettu kuvataan hellittelynimilla ja ihanilla silmillé:

Ompa tietty tietysséni,
Mesimarja mielesséni,
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Lempilintu liitossani,
Sinisorsa suojassani.

Jok’ on mieltynyt minuhun,
Mind mieltynyt hénehen;
Hénell’ on ihanat silmiit,
Minulla syén sulonen.

(Ketr 1I: 31, 1-8)

Lonnrot on sovittanut runon kahden tallentamansa etelékarjalaisen laulun mukaan (XIII3
7237, 7238) (Kaukonen 1984, 339). SKVR:ssa runot on sijoitettu piirilaulujen yhteyteen
otsikon “Likat rinkissd” alle. Piiri- ja tanssilaulut olivat esimerkiksi pitkien juhlapyhien
ajanvietettd, jota tytot ja pojat esittivit yhdessd. Kuten laulaja Anna Heinonen toteaa:
”Likat seisoo rinkis, etsiit ystdvyd. tahi: Pojat seisoo rinkis, etsiit ystdvyd” (XIII3 7243).
Tekstin kohtaan on saatettu merkitd runon kontekstitietoja, kuten ”Rinkitanssi” tai ”Joulu-
pyhien leikki”. Lonnrot ei sijoittanut runoa tanssilauluihin (ks. Kt 1I: 5-8), vaan muokkasi
runosta rakkauslaulun. Kantelettaren laulusta on jaényt my0s pois laulun todellisen tilan-
teen, piirileikin, vauhti ja richakas into. Laulutilanne (sdvelma, rytmi, d4dnensévyt, liikkeet)
vilitti merkityksid ja tunnelmia laulettavaan runoon, sen sisdltoon ja tulkintoihin, mutta
laulujen esityksellisten piirteiden kuvaus jdi runon tallennustilanteessa véhiin (Kallio 2010,
287, 295-297). Vaikka SKVR:n runotallenteet ovat monelta osin vailla runon esitystilantee-
seen liittyvid kontekstuaalisia tietoja, vilittyy seuraavasta jotain viitteitd laulun mahdolli-
seen tilanteeseen. Lonnrot on merkannut tekstin yhteyteen viitteen laulun esitystilantee-
seen: "Jouluvirsid”:

Mie oon mieltynné héneen,
Hénell' on syén sulonen,
Minull' on ihanat silmét.
Kiikuvallen kiikuu
Kiikujérven jissintoo,

Jaa jaa jassant0o0.

Et sie huoli vaikk ois kdyha,
Ken on suuri ja soria,
Valkia hyvin niakonen.

Mie mieltyisin héneen,
Hén suostuisi minuun,
Hénell' on ihanat silmat,
Minulla sytén sulonen.
(X113 7238, 25-37)

Kantelettaren laulajien itsevarmuus tyttOydesti ja uteliaisuus sekéd rohkeus puhutella vas-
takkaista sukupuolta viestittdvit Lonnrotin tulkitsemana siité, ettei tulevan raskaan eldmén
vaatimukset olisi olleet olennaisia tyttdjen maailmassa. Toisaalta huolettomuus nékyy myds
tallennetuissa runoissa, vaikkakin tyton naimakelpoisuus ja avioitumisen takaaminenkin
heijastuvat lauluissa (Apo 1989, 167). Vaikka paikallisyhteisolle saattoi olla tirkedd nai-
maikéisen tyton riuska ja riped olemus, joka viestitti hyvastd tyontekijistd, ei se ollut mer-
kityksellinen yksilon kannalta (ks. Siikala 1998, 174).

Raskas naiseus
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Kantelettaren tyttojen laulujen vastakohtana piirtyvét naisten tummasdvyiset laulut. Onni
lepdd menneessi, nykyisyys on raskas, pettymyksié ja velvollisuuksia tdynni oleva todelli-
suus. Runo ”Olin kukkana kotona™ ja sen lukuisat variaatiot kertovat naisen eldmén kaksi-
jakoisuudesta: lapsuudenkodin huolettomasta eldmésti huolehtivan perheen kanssa, ja sen
jattamisestd taakse avioliiton tuomien raskaiden velvollisuuksien ja huolien my6td. Eri
runoversioiden johdannot kuvaavat monisanaisesti tyton hyvai asemaa kotona:

Olin kukkana kotona,
Ilona ison pihoilla,

Iso kutsui kuuvaloksi,
Emo péiivén nousemaksi,
Sisareni siikaseksi,
Veljeni vesikaloiksi.
(Ktr II: 157, 1-6)

Elettihin ennen meilld,
Asuttihin aikonansa,
Kasvaessani kanerva,
Noustessani nuori heind;
Iso kutsu kukkasiksi,
Maammo marjoiksi hyviksi
(Ktr 11: 161, 1-6)

Vastakohtana entiselle eldmalle on karu todellisuus mieheléssa.

Menin toisehen talohon,
Poikki pellon naapurihin;
Appi kutsui ahkioksi,
Anoppi vesihavuiksi,
Kyty kynnysportahaksi,
Nato naiseksi pahaksi.
(Ktr 1I: 157, 7-13)

Ahdistus vieraan talon asukkaiden kohtelusta ja omasta asemasta ohjaa minén vaeltamaan
utuisena, vierimddn murheineen soita ja teitd. Huolten raskauttama todellisuus toisessa
kodissa muuttaa myds naisen ulkomuodon: "Nyt on muoto muunne saanut, / Kasvo kaunis
vanhentunut, / Tullut muoto mustemmaksi, / Kasvo kaiaksi ruvennut” (Kzr 11: 221, 9-12;
II: 113). Lonnrot selittdd pohjoisen elinolosuhteiden raskauden kuvastuvan lauluissa, vaik-
kakin vieldkin syvemmin niissid kuvastuvat naisen eldmén huolet. ”Laulusta” -kirjoitukses-
sa Lonnrot osoittaa, ettd naisen raskaat elimdnkokemukset saavat aikaan tarpeen eritelld
tunteita. Huolien kautta opitaan myos laulut. (V7 2, 406.)

Kantelettaren naisten laulujen osiossa Muissa tiloissa (runot 211—234) kuvastuvat niin
ikddn naisen eletyn eldmén huolet. Vaikka laulut eivét kerro varsinaisesti miniéné olosta,
vilittyy niissdkin menneen kepeys ja onnellisuus vastakohtana nykyisille huolille. Avioliit-
to ja huolet kulkevat kisi kiidessi: “Ei oo huolta neitosena, / Tyttond pahoa mielti; / Asken
huolta hoivatahan, / Pannahan pahoa mieltd, / Kun on liina liitetdhén, / Lakki padhéan laite-
tahan” (K¢r 1I: 213, 17-22). Entinen ja nykyinen aika laajentuvat lauluissa kuvastamaan
yleisemmin nuoruuden ja vanhuuden, ilon ja surun kokemuksia (K II: 226, 227, 232,
234). Kokemukset kasvavat myos miesten katseista, jotka kohdistuvat nuoreen vartaloon,
mutta katsovat ohi vanhemman varren (Kt 11: 221, 231, 233).
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Naisen osaa madritti isén, veljen tai aviomiehen perhe (Apo 1989, 157). Lyyrisissd
runoissa perhe yhdistyy kodin ja tuvan kuviin. Koti on tuttu pihapiiriin rajautuva elinpiiri,
lapsuudenkoti vailla huolia. Koti myds kontrastoituu huolen kantajalle paikaksi, joka muil-
la ihmisilld on mutta huolen kokija on sitd vailla. Myos Kantelettaressa perhe méairittyy
sen jisenien kautta. Vastakohta muihin ihmisiin, vieraisiin, naapureihin ja kyldn naisiin
vahvistaa oman perheen ldheisyyttd. Perhe laajenee kisittdimédan my0s tutun maiseman, taa-
ton pellot ja kotinurmet (Kzr I1: 114). Perhe, suku, heimo, koti ja tupa ovat lauluissa sama-
narvoisia (Ktr 1. 70-73, 161; Kt II: 161, ). Erityisesti Kantelettaren naisten lauluissa
korostuu lapsuudenkodin merkitys, ja titd vasten toisen perheen, kylmyys. Etdisyytti vie-
raaseen kotiin kuvastetaan synonyymien vastakohdilla. Koti on rakas, turvallinen lapsuu-
den koti, ja talo puolestaan toinen, vieras paikka, anoppila, miehen koti (Kzr II: 156, 157,
170).

Naisen kaksijakoinen asema perheessd, ensin lapsuudenkodissa, sitten mieheldssé, on
naisten laulujen suosituin teema. Aiheeseen liittyvid tekstejd on tallennettu kaikilta runoa-
lueilta. Surut ja pettymykset liittyvét ihmissuhteisiin. Vaikka runot kérjistdvat, kuultaa
sanojen takana reaalinen todellisuus. Runojen naisten on vaikea 16ytd4 kunnon miesté, nai-
tu mies osoittautuu juopoksi, vikivaltaiseksi tai muuten vain kelvottomaksi, uusi perhe
anopin ja kélyjen kera on vieras, kylmi ja torjuva (ks. Endjirvi-Haavio 1935, 135-142).
Tyton eldmédd madritti syntymaésté asti avioliitto. Eroon vanhemmista ja lapsuudenkodista
aiti valmisteli tytirtdén jo timén keinuessa kehdossa. Naisen tehtévi oli avioitua, mielel -
la4dn kunnollisen (ei juomarin), hyvin ja ahkeran miehen kanssa, mutta kosinta- ja nainti-
valta oli pojalla. (Timonen 2004, 44—46.) Satu Apo (1989, 1995b) on kuvannut agraari-
vieston perhesuhteita hyvinkin ristiriitaisiksi. Sukupuolten vililla oli arvoeroja, pojan syn-
tyma oli aina tervetullut, silld tdima4 oli talon perijd, jatkaja ja vanhempiensa eldttdjd; minidn
taloon tulo saattoi muodostua kestdmaittomaiksi niin minidlle itselleen kuin talon vanhalle
eménndélle ja aviomiehelle. (Apo 1995b, 203—209.)
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Kuva 2: Tulin toisehen talohon, toisen emdn alahan”. SKS:n arkiston kokoelman kuva
Inha 174 Kiestinki, morsian kumartaa anopille jalkaan, kuvaaja I.K.Inha 1894. SKS, arkis-
to.

Kantelettaren minidn laulujen runon “Heitdn hempiét tupani” kuvaa naisen kaksitahoista
asemaa, mutta havainnollistaa myds Lonnrotin runoilutekniikkaa (toisto, minidmuoto) ja
kerrontatapaa, jolla tunnetilalle luodaan lineaarinen syy, selitys ja seuraus. Laulaja kuvaa
olleensa hyvin pidetty lapsuudenkodissa, mutta onni katoaa toisessa, vieraassa talossa.
Onnettoman mielen ulospddsyni esitetddn pako todellisuudesta. Lonnrot on sommitellut
runon seuraten tallentamiaan eteldkarjalaisia hddrunotekstejd (Kaukonen 1984, 471), mutta
kirjallisesti luoden etdénnyttdd tekstin kansanrunon malleista. Johdanto on kuvattu lukijaa
ajatellen: ennen elettiin meilla tdlld tavoin. Merkityksellistd on ajallinen menneisyys sekd
laulajaminén esittely ja eri perheenjdsenten antamat lempinimet: kukka, marja, vehni, sini-
kerd. Vastakohtana entiselle eldmélle runo esittdd muutoksen, jota korostaa liikettd kuvaava
verbi (tulin). Muutoksen merkityksellisyyttd painotetaan myos toistolla (toinen talo, toinen
emo). Toiseen taloon tultuaan laulajaminin attribuutit kertautuvat, mutta negatiivisina, vie-
raan perheen ndkokulmasta. Tyly, vihamielinen vastaanotto saa aikaan muutoksen, jonka
Lonnrot esittdd sisdisend kokemuksena; laulaja ymmértda osansa toisessa talossa ja kuvaa
itsensd tunteen kautta, utuisena, surullisena. Séepari heitdn hempiét tupani / karsin kauas
kankahalle” viittaa lapsuudenkodin taakse jéttdmiseen ja sen seurauksena surullisen mielen
padmadrittomadn kuljeksimiseen ja kuoleman toiveeseen. Kursiivi osoittaa Lonnrotin itse
sommittelemia sidkeitd, joille Kaukonen ei anna suoria sdeviitteitd. Lihavointi osoittaa
Lonnrotin tekemat muutokset suhteessa kansanrunoteksteihin (XII12 3802; XIII2 3800).

Elettihin ennen meilld,
Asuttihin aikoinansa,
Kasvaessani kanerva,
Noustessani nuori heind;
Iso kutsui kukkasiksi,
Maammo marjoiksi hyviksi,
Veikko vehniksi saneli,
Siskoni sinikeraksi

Tulin toisehen talohon,
Toisehen emdn alahan;
Appi haukkui halkosiksi,
Anoppi haoiksi haukku,
Kyty kylmiksi kiviksi,
Nato naisien pahaksi,
Kidly kyldn kdrryseksi,
Oma ukko unteloksi.
Tdmdn kumman kuullessani,
Haikian havatessani,
Usein mind utunen,

Usein utunen lapsi,
Heitdn hempidt tupani,
Karsin kauas kankahalle;
Vierin soita, vierin maita,
Vierin ventoja vesid.
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Vaikka vierisin vetehen,
Kaatuisin kalajokehen,
Veikon verkolla veted,
Taaton tarponuotallansa.
(Ktr 1I: 161)

Runo loppuu laulajan itsearvioon ja utooppiseen toiveeseen vierid veteen, josta hinet isé ja
veli nostaisivat ylos. Muutoksen tytdstd naiseksi Lonnrot esittid tietoisuuden kasvuna; tyttd
ymmartdd naisen paikkansa, jota vasten runossa esitetdéin vaihtoehto. Lonnrotin mallina
olevissa héilauluissa kokemus on yhteisempi ja etdisempi, sindn kokemus: Olit ison koto-
na, menit toiseen taloon. Runo kertoo olennaisen mutta lyhytsanaisesti. Johdantoa perheen-
jésenten antamiin lempinimiin ei tarvita; yhteisesti jaettu kieli ja todellisuus mahdollistavat
hédseremonian osallistujille laajemman kontekstin ymmaértdmisen:

Iso kutsui kukkaseksi,

Sisko sinikerdksi,

Veikkosi vesikaloiksi,

Menet toiseen taloon,

Yli pellon naapurihin,

Appi k[utsu] ahkioksi,

Nato naiseksi pahaksi,

Kyty kynnysperseeksi.

(X112 3802; ks. myds XII12 3800)

Toisin kuin Lonnrotin tulkinta, joka painottaa tunnetta ja tietoisuutta surun kokemuksesta,
esittdd kansanruno vierauden kokemuksen runon tarkeimpand seikkana (ks. Iloméki 1998,
157-158).

Avioliitto mairitti rahvaan tyton eldmin onnistumisen ja onnellisuuden, painokkaam-
min kuin nuoren miehen. Senni Timonen toteaakin avioliiton ja siihen liittyvien odotusten
olevan yksi keskeinen erottava tekija tyttdjen ja poikien lauluissa (Timonen 2004, 48—49).
Myos Kantelettaren tyttojen lauluissa avioliitosta ja tulevasta sulhasesta unelmoidaan, nais-
ten lauluissa todetaan miehen ja avioliiton tuomat murheet. Erona kansanrunoon Lonnrot
punoo selityksid naisen elamén muutoksiin. Kansanruno ei yleensa selitd, vaikkakin syiti ja
joskus myds ratkaisujakin huoliin esittdékin (ks. Timonen 2004, 43). Kantelettaren Minién
lauluissa korostuu jyrkké vastakohta tyton ja naineen naisen kohtalossa. Vding Kaukosen
mukaan Kantelettaren minidn katkerat laulut ja niiden utooppinen kuva lapsuus- ja nuoruu-
sajan onnellisuudesta ovat “kérjistetyn irreaalinen — kuva minidn kovasta kohtalosta.
Kukaan ei ole joutunut kokemaan kaikkea sitd, mistd runot kertovat, mutta jokaisen osaksi
siitd jotakin on tullut.” (Kaukonen 1989, 70.)

Vaikka huolet ja pettymykset ovat esilld myds kansanrunoissa, korostaa Lonnrot Kante-
lettaressa naineen naisen katkeria kokemuksia ja huonoa kohtelua. Pettymysten ja negatii-
visten ihmissuhteiden kérki 16ytyi hddrunoista. Rituaalisten hédilaulujen tarkoituksena oli
valmistaa morsianta suureen muutokseen. Tamén vuoksi hdédlauluissa esitetddn pahin mah-
dollinen: uusi perhe ikdvissi valossa, nuorikon alentava kohtelu sekd muutokseen liittyvid
negatiivisia tunteita, seikkoja, joiden tarkoituksena oli helpottaa sopeutumista (Iloméki
1998, 158—161). Hadlaulujen symbolisen, joskin usein my0s todellisuutta vastaavan maail-
man, Lonnrot sovitti osaksi naineen naisen minuuden kokemusta. Toisaalta runoissa tai
Kantelettaressa ei vility niinkdédn raskaan (tyd)eldmén vaatimukset, vaan huolet kasaantu-
vat oman aseman muutoksen ja ihmissuhteiden myo6td. Vilimatka kansanrunosta kirjalli-
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seen esitykseen kasvaa esitetyistd vaihtoehdoista. Toisin kuin lauluissa, joiden naiset
hyviksyivit naisen osan, eivitkd etsineet sille vaihtoehtoja (Apo 1989, 155), esittdd Lonn-
rot ratkaisuja naisen eldméan. Lonnrotin tulkitsema naisen kuva ei valttdmattd ole “irreaali-
nen” (Kaukonen 1989), vaan kuvastaa myds modernin ihmisen ongelmia.

Nuori nainen Kalevalassa

Naisen kaksijakoisen eldmén kuvausta Lonnrot jatkoi Kalevalassa ja hyddynsi sielldkin
hiilaulujen sanomaa. Kalevalan Ainon tragedia on joutua tahtomattaan vanhan miehen
morsiameksi. Ainon ahdinkoa lisdd se, ettei oma &iti ymmarrd hdnen tunteitaan, vaan
ihmettelee: miksi itket, saathan suuren tietdjan mieheksesi? Aino selittdd olevansa liian
nuori morsiameksi, eikd valmis jattdmaan lapsuudenkotiaan. Kansanrunossa korostuu ulko-
muodon ja nuoruuden lisdksi neidon liian nuori ikd. Hadrunojen aihelmassa “Piennd vietiin
vihille” kuvastuu, miten morsian joutuu nuorena ottamaan naineen naisen vastuun. Laulus-
sa kérjistetddn nuoren naisen muutoksen painavuus: tdima joutuu lapsena vihille ja lapsente -
koon (XIII2 3753, 3754). Lonnrotin tulkinta on sovinnaisempi: Aino itkee huoletonta eli-
mai, jonka joutuisi nyt jattiméadn taakseen. Muutokset kansanrunosékeisiin nakyvét paitsi
Lonnrotin lisddmissd sdkeissd (kursiivi) myos mindmuodossa, parallelismissa seki sidossa-
noissa (jos, tuotapa) (lihavointi), jotka yhdistdvét runossa esitetyn muutoksen ja sen seu-
rauksen. Lonnrot selittdd ja tekee runoa ymmarrettdviksi sen lukijoille:

”0i emoni kantajani,
Itkenpd mind jotaki,
Itken kassan kauneutta,
Tukan nuoren tuuheutta,
Hivuksien hienoutta,
Jos ne piennd peitetéhén,
Katetahan kasvavana.
Tuotapa ikdni itken,
Tuota pdivin armautta,
Suloutta kuun komean,
Thanuutta ilman kaiken,
Jos oisi nuorna jdttdminen,
Lapsena unohtaminen
Veikon veisto-tanterille,
Ison ikkunan aloille.”
(UK 3:551-564)

Ainon itku muistuttaa morsiamen itkua hiélauluissa, jossa timi valittaa menetettyd nuo-
ruuttaan, eroa lapsuudenkodista ja vanhemmista sekd vieraan kodin outoutta (Ilomiki
1998; myos Kaukonen 1956, 32; 1984, 187). Hadlaulua laulettiin morsiamelle tdmén jét-
tiessd symbolisesti ja konkreettisesti (kynnyksen yli astuminen) lapsuudenkotinsa. Selkein
ero kansanrunoon on puhujan vaihtuminen ja konkretian aste. Haédlaulun lauloivat ystavit
tai laheiset morsiamelle, mutta Kalevalassa laulaa Aino iidilleen. Kalevalassa muutoksen
syvyys ja siithen liittyvd ahdistus, paitsi lisddvét dramatiikkaa, kasvattavat nuoren naisen
konkreettiseen pakoon todellisuudesta. (Haméldinen 2014, 114—116.)

Lonnrot jatkaa Kantelettaressa aloittamaansa naisen eldmén kuvausta. Hin luo Ainon
murheelle intertekstuaalisen kehyksen, jota vasten murhe tulee ymmértda: suru juontaa
naisten laulujen ikuiseen teemaan, naisen paikkaan kahden kodin vilissd. Se mihin kansan-
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runo ja Kantelettarenkin laulut jadvit, jatkuu Kalevalassa nuoren naisen uhmana olla suos-
tumatta epatyydyttavaan liittoon. Lonnrot esittdd Ainossa naisen, jonka porvarillinen lukija-
kunta mielelldén hyviksyi; naisen, joka ei halunnut avioliittoa ilman tunnesyiti. Toisaalta
eepoksen tulkitsijoiden huomio on kohdistunut eepoksen myyttisen tietdjahahmon, Vaini-
moisen pettymykseen. Runon keskuksena on ndhty Vdindmoisen traaginen rakkaudenkai-
puu (Annist 1944, 65—66). Ajan hengen mukaisesti kérsivi neito vapauttaa itsensd hukut-
tautumalla (Launis 2005, 198—201). My6s Kullervon sisar hukuttautuu insestisen suhteen
kéytya ilmi (Kalevalan runo 35). Kansanrunoissa kuolema ei vélttamaétti toteudu, vaan se
esitetddn vertauksena suurelle murheelle; kuolema on utooppinen toive, pakokeino murhee-
seen (Timonen 2004, 344). Joskin Aino-runon taustalla olevat kosintarunot, kuten Hirttay-
tyneen neidon ja Myydyn neidon runot, kuvaavat myds naisen kuoleman. Runot esittdvét
nuoren naisen, joka on haluton avioliittoon. (Kupiainen 2004, 258—-260.) Kansanrunot anta-
vat kuitenkin Kalevalaa voimakkaammin ymmartdd, ettd kyseessd on neidon ja myyttisen
kosijan seksuaalinen ja tyton kannalta traumaattinen kohtaaminen, jonka seurauksena tyttd
on menettinyt neitsyytensé, ja siten mahdollisuuden avioliittoon (ks. Kupainen 2004,
237-242).

Amerikkalainen kirjallisuudentutkija Patricia E. Sawin on kritisoinut Lénnrotin manipu-
latiivista toimitustyotd. Sawinin mukaan Lonnrot hyodynsi hddrunojen tunteita ja sanomaa
kirjaimellisesti saaden aikaan Kalevalaan voimakkaan avioliittoa vastustavan tendenssin
(Sawin 1990, 60). Aino-runon kontekstissa Sawinin tulkinta on osuva, mutta kritikoimansa
Lonnrotin tavoin, sekin on kirjaimellinen. Yhti lailla Lonnrotin tulkinta nuoresta naisesta
voidaan ymmartad yksilon ja yhteison vélisen ristiriidan kuvauksena, koska Lonnrot pai-
nottaa tunnetta avioliiton solmimisen perustana (Hdmaildinen 2012, 212).

Aiti Lonnrotin tulkitsemana

Kansanruno kuvaa perhesuhteita tavallisesti didin ja lasten tai sisarusten vélisiksi. Isdd mer-
kityksellisempi mies on naisen oma poika tai veli. Vaikka isd on usein poissaoleva, ei se
valttdmattd merkitse timén ndkyméattomyyttd perhesuhteissa. (Apo 1995b, 117; Kupiainen
2004, 61-62.) Lyyrinen kansanruno késittelee mindn suhdetta muihin kyl&ldisiin, perheen-
jéseniin ja erityisesti #itiin. Aidille laulajamini purkaa surullista mieltéin, koti-ikdviinsi ja
todellisuuden raskautta. (Timonen 2004; Apo 1989, 163.)

Huolimatta siité, ettd Lonnrot on luonut vahvan (nuoren) naisen kuvan Kantelettaressa,
aitiys ja ditiyden kokemus puuttuu naista médrittdvana roolina. Lukuun ottamatta kehtolau-
luja Kantelettaressa ei varsinaisesti ole ditien laulamia runoja. Naisten lauluista 10ytyy
ainoastaan ”Vanhan eukon valitus” (Kzr 11: 215), jossa &iti valittelee sitd, ettei pojasta tullut
didin vanhuuden turvaa, vaan tima on aiheuttanut pelkéstéén huolta ja murhetta. Tastd huo-
limatta &iti on monissa Kantelettaren tyttdjen lauluissa ldsnd minén kaipuun ja tunteen koh-
teena. Aiti yhdistyy hyviin elimiin, onnellisuuteen. Hin on ruokkinut ja hoivannut,
ohjannut ja ymmirtinyt. Aidille annetaan runsaasti erilaisia hellittelynimii: kaunis kantaja,
armas maion antaja, ihana imettdjd, kultainen kulettaja, hopeinen hoitaja. Tyttiren ja &idin
suhde piirtyy vahvaksi ja ldheiseksi. Suhde isddn jai laulujen todellisuudessa etdiseksi. Isdn
esiintyessé tyttdjen lauluissa timi edustaa yleisesti perhettd yhtend sen jasenend (K 11: 17,
35, 67), lapsuudenkotia tai maisemaa (Kzr 11: 45, 57, 88), ei ldheistd suhdetta tyttireen. Por-
varillisessa perhekeskustelussa korostui didin rooli, mutta toisin painotuksin. Aitiys méri-
teltiin naisen tehtdvéksi, kun aikaisemmin naisen asema médrittyi sdddysta riippuen emén-
nyyden tai vaimon roolin kautta. Aidin suhde lapseen oli emotionaalinen, mutta sitikin
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vahvemmin pragmaattinen, lasta hoivaava ja kasvattava. (Helén 1997, 115; Helsti 2000,
299-300.)

Aidin ja tyttiren suhde on myds kompleksinen, miki toisaalta kertoo suhteen liheisyy-
destd (Timonen 2004, 333). Esimerkiksi syntymistddn vaikeroivan lauluissa (Parempi syn-
tymattd, Kun oisin kuollut kolmidisnd/kuusidisnd, Mahoit ennen maammo rukka) &iti esiin-
tyy mindn pettymyksen kohteena, jopa surun kokemuksen vélillisend aiheuttajana (Kzr 11:
45-49). Minén kokema suru purkautuu &itiin kohdistettuna syytoksené ja viimeisend hata-
huutona: miksi minut synnytit, olisit antanut pois tai tappanut, niin en olisi joutunut kohtaa-
maan nditd kauheuksia. Syntymistdén vaikeroivan laulut ovat valituslaulujen suosikkeja
(Timonen 2004, 332). Keskeisin kuva liittyy ditiin: Miksi loit, synnytit minut téllaiseksi,
surulliseksi? Kyseessd on minén lyyrinen puhe didille. Tdimén vuoksi runossa merkityksel -
listd ei ole vain syytos &itid kohtaan vaan minén tunnesuhde ditiin. Kysymys surun alkupe-
rastd, siitd, kuka minut loi surulliseksi, esitetdéin usein mydtasyntyisend, ei didistd johtuva-
na. Sen on luoja luonut ja synnyttanyt. (Timonen 2004, 334.)

Kalevalan tulkitsijat ovat olleet yhtd mieltd siitd, ettd Lonnrot loi didin yhdeksi eepok-
sen kantavista naishahmoista (Kaukonen 1956; Sawin 1990; Apo 1995b). Ainon, Kullervon
ja Lemminkdisen &idit auttavat, hoivaavat ja suojelevat lapsiaan. Suhde lapseen ei kuiten-
kaan ole sdroton tai pyyteeton (Apo 1995b, 97—100). Kalevalan Aino- ja Kullervo -runois-
sa Lonnrot rakensi didin kuvaa hyodyntdméllda muun muassa syntymistddn vaikeroivan
runojen ldheistd tunnesuhdetta didin ja lapsen vililld. Syntymistéédn surevan lyyriset jaksot
on sijoitettu runojen taitekohtiin, joissa padhenkildiden maailmassa on tapahtunut yllattava
muutos: Kullervo on maannut tietdiméttdsn oman sisarensa kanssa ja Aino tapaa Vaindmoi-
sen metsdssd. Kullervo kiiruhtaa tapauksen jédlkeen didin luokse. Valitus jakaantuu kahteen
osaan: tuskan kuvaukseen ja vaihtoehdon esittdmiseen. Valitus on minédkeskeinen ja henki-
lokohtainen. (Ks. Hamaélédinen 2012, 232.) Huoli kiertyy syntyméin, aikaan ennen huolia:
jos minua ei olisi syntynyt, néitd kauheita asioita ei olisi tapahtunut:

Oi emoni kantajani!

Kun oisit emo kuluni
Synnyteltdissd minua
Pannut saunahan savua,
Lyonyt saunan salpa péille,
Tukahuttanut savuhun,
Kaottanut kaksi-0isnd,
Vienyt hurstilla vetehen,
Upotellut uutimella,
Luonut tuutusen tulehen,
Liekun lietehen syséannyt!"
"Qisiko kyld kysynyt:
'Missi tuutunen tuvasta,
Mité sauna salpa paalla?'
Sind oisit vastannunna:
"Tuutusen tulessa poltin,
Liekun licsi-valkeassa;
Saunassa tein ituja,
Maustelin maltahia.'

(UK 35,296-314)
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Lonnrotin lisddmat sdkeet (kursiivi) liittdvat syntymistién valittavan runon osaksi eeppisté
tarinajuonta. My0s alkusointuisuus vahvistaa runon selitystd. Syntyy Kullervon ja &idin
vilinen dialogi, jolla Lénnrot ohjasi runon tulkintaa. Aiti on Kullervon valituksessa minun,
emoni kantajani, jota korostaa toisen lapsen, Kullervon sisaren, poismeno.

Aino-runossa tytir syyttii ditidin ymmaértiméittomyydesti. Aiti ei tavoita nuoren naisen
elimismaailmaa, jossa pakkoavioliitto vanhan miehen kanssa merkitsee tytdn kriisid. Aidin
kehotus mennd aittaan valmistautumaan morsiameksi syomalld ja pukeutumalla saa Ainon
valittamaan: “Parempi olisi ollut syntyméttd; - - Kunpa olisi kuollut kuusidisnd” (UK 4,
217, 230). Lonnrot korostaa eteldkarjalaisten runojen mukaan nykyhetked ja sen synkkyyt-
td, maailmaa, johon Aino on (vasten tahtoaan) kasvanut. Kalevalassa korostuu kansanruno-
malleja enemmén Ainon henkilokohtainen kokemus ja toisaalta syytds &itid kohtaan. Surul-
linen mieli ei ole Lonnrotin kuvaaman Ainon tarinassa myotésyntyistd, kuten se usein esite-
tddn kansanrunoissa (vrt. Timonen 2004, 334), vaan didin ymmartdmattomyydestd johtuva
tunnetila. My0s suru ilmaistaan suorasukaisemmin. Joissakin kansanrunoteksteissé toistu-
vat runokuvat emon maito, sikiiminen ja imettdminen, mutta titd didin ja vastasyntyneen
fyysisté sidettd ja didin ruumiillisuutta Lonnrot ei painota (Hdméildinen 2012, 232—237).

Perheteema keskittyy Kalevalassa didin ja lapsen suhteeseen; miksi &iti ei poistanut lap-
sen (nykyhetken) kirsimysti, vaan antoi lapsen eldi ja kasvaa onnettomaksi, surulliseksi.
Kansanrunojen ja Kantelettaren didin hellittelynimet eivét ndy Kalevalassa. Kuitenkin suh-
teissa on eroja. Aiti—poika-suhde on Lonnrotin tulkinnassa siloisempi ja valoisampi. Aiti
keskittyy poikansa auttamiseen ja lohduttamiseen. Ainon tarinassa didin ja tyttdren suhde
on etdisempi; diti ymmartdd tytirtddn vasta timédn kuoleman jilkeen ja puhkeaa suremaan
menetettyd tytirtadn. (Ks. Apo 1995b, 97-98.) Kansanrunoja voimakkaammin Lonnrot pai-
nottaa Ainon ja Kullervon henkildkohtaista kokemusta sitoen runot didin ja lapsen véliseksi
dialogiksi. Kantelettaren naisen kuvassa iitiys ei ole keskeisin, ja tdssd suhteessa Kantele-
tar heijastelee rahvaan todellisuutta monipuolisemmin kuin Kalevala. Aitiyttd merkityksel-
lisempédnd Lonnrot tulkitsee naisen eldménkaaren vastakohtia; suhdetta omaan ja vieraa-
seen perheeseen, tytdn ja naineen naisen vélisti ristiriitaa.

Lonnrotin tulkinnat

Lonnrot pyrki esittdméédn kansanrunoja mahdollisimman todenmukaisesti; niin etti ne olisi-
vat luettavissa ja ymmadrrettavissi yleisolle, joka ei tuntenut kansanrunon kielt4 ja sen taka-
na avautuvaa eldmysmaailmaa. Toimitustyon seurauksena runojen poetiikka ja merkitykset
muuttuivat. Lonnrot yhdisteli eri esitystilanteisiin liittyvid runoja toisiinsa ja sommitteli
aihelmia yhteen. Kansanrunoa tihedmpi parallelismi, alkusointu ja erilaiset runojen sisaltod
yhdistavit sidossanat oli tehty lukijoita ajatellen. Kansanrunojen konteksti ja vastaanotto
vaihtuivat kirjallisen toimitustyon seurauksena. Tdmén lisdksi runojen kantamat merkityk-
set saattoivat liittyd aivan uusiin kontekstiyhteyksiin.

Lonnrot toimitti kansanrunoja tietyssi yhteiskunnallisessa ajassa, joka korosti porvaril-
lisen ihmisen ihanteita, kuten perheen ja didin merkitystd seka hillittya kaytostd. Porvarilli-
nen sivistyneistd pyrki ohjaamaan my6s rahvaan tapoja. Lonnrot itse korosti rahvaan avio-
liiton kédytannollistd puolta, ahkeruutta tyonteossa sekd didin merkitysté lasten kasvattajana.
Tatd vasten on kiinnostavaa, etteivdt Lonnrotin ajatukset rahvaan hyvéstd elamaéstd suora-
naisesti kuvastu Kantelettaren lauluissa. Kuten Lonnrotin hyddyntédmissé lyyrisisséd runotal-
lenteissa, myos Kantelettaressa olennaista on laulujen minidn suhde muihin ihmisiin, &itiin,
lapsuuden kotiin, kylén naisiin, vieraaseen taloon, anoppiin. [hmissuhteista kasvavat myos
moninaiset tunteet: kepeys, ilo, uhma, suru, pettymys. Kansanrunojen darimmaéisen, sym-
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bolisen héddkuvaston Lonnrot sovitti osaksi rakentamaansa naisen kuvaa. Kantelettareen
muodostui vastakohta tyttdjen ja naisten lauluille, joissa on kyse runon kokijan kokemuk -
sista. Kalevalassa hddlaulujen merkitykset selittivit nuoren Ainon kohtaloa ja perustelivat
osaltaan Ainon kuoleman. Sivistyneistdlukijan oli helppo samastua nuoreen naiseen, joka
kieltdytyy avioliitosta ilman tunteita. Kalevalan Aino kuvastaa sivistyneiston mielikuvia
naisesta, kun Kantelettaressa on kyse rahvaan naisen eldmismaailmasta, tosin Lonnrotin
painotuksilla.

Kalevalassa Lonnrot esitti vahvan, uhrautuvan didin, mutta ilman kansanrunon intiime-
jé hellittelynimid, sekd nuoren naisen, joka uhmaa yhteison perinteitd kieltdytymalld epa-
miellyttidvastd kosinnasta. Kalevala ilmentddkin suoremmin modernin perheen kisityksié
kuin rahvaan ajatuksia perheesté ja naisen asemasta. Kantelettaren laulujen kautta Lonnrot
kuvasi rahvaan naisen perinteistd eldménkaarta (lapsuus, avioliitto ja perhekokemukset) ja
sithen liittyvid tunnekokemuksia (onnellinen lapsuus, avioliiton odotus sekd raskas eldma
vaimona ja minidnd) (ks. Apo 1989, 162). Toisin kuin kansanrunoissa, Lonnrot esittdd nai-
sen osan my0s ongelmallisena. Kantelettaren naiset kokevat paikoin eksistentiaalista tus-
kaa ymmaértdessddn muutoksen tytdstd naiseksi, muuton vanhempien luota aviomiehen
kotiin. Toisaalta kyse ei ole minuuden kivusta (ks. Karkama 2001, 188—189) vaan laajem-
min naisen osasta ja roolista yhteisossd. Vaikka iiti on Kalevalassa yksi keskeisimmista
naishahmoista, ei naiseus maérity Kantelettaressa didin roolin kautta. My0s naisen kuva on
erilainen. Naiseksi kasvaminen merkitsee kasvavaa tietoisuutta eletyn eldméin tuomista
huolista. Rakkauden tunne, josta nuoret tytot Kantelettaressa laulavat, hukkuu mydhemmin
eldmén tuomaan kovuuteen ja pettymyksiin.
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