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Kokemalla oppimisesta
Marko Mikkila

Kai Alhanen 2013. John Deweyn kokemusfilosofia. Helsinki: Gaudeamus.
278 s.

John Dewey on kasvatustieteen kentdlld suurimmalle osalle tuttu nimi. Tunnustan heti, ettd
en ole itse lukenut yhtdéin hénen teostaan. Tieddn, ettd hdnelld on mittava ja monipuolinen
tuotanto. Hénet tunnetaan parhaiten nimenomaan kasvatusta koskevista ajatuksistaan.
Tamén kirjan luettuani huomaan, ettd ymmarrys Deweyn tekemdlld oppimisesta jad helpos-
ti kovin pinnalliseksi, jos ei tunne laajemmin hidnen kokemusfilosofiaansa. Ja pdinvastoin
hinen muut filosofiset ideansa jédvéat puutteellisiksi ja véddristyvit, jos niitd ei kiinniteté
hinen oppimistaan koskevaan ajatteluunsa. Tosin Dewey itse ei ndhnyt filosofiaa erillisené
tieteenalana, vaan tieteité ja kdytintdjéd palvelevana ja haastavana ajattelun muotona.

Deweyn ajattelua kohtaan on herénnyt uudestaan laaja mielenkiinto. Se ei ole yllitys,
silld 2000-luvulla hénen ajatuksensa ovat paljolti ajankohtaisempia kuin hédnen elinaika-
naan. Alhanen toteaa: “Nopeatempoinen eldmidnmuotomme latistaa kokemuksemme pin-
nallisiksi ja ohikiitidviksi elamyksiksi, jotka eivét liity toisiinsa ja muodosta mielekésté jat-
kumoa.” Niin, tulee mieleen TV, dlypuhelimet, sosiaalinen media, tunnusluvut ja salasanat,
patkéatydt, aina vain liséd tehokkuutta, uusi palkkausjirjestelmé, geenimanipulaatio, globaa-
lit markkinat, demokratian ihanteen jadminen kapitalismin jalkoihin, mikrosiru iho alla,
kognitiivinen ylikuormitus, kvanttitietokone. Mitd, HA? KVG! Kyll4! Tille kirjalle on
tilausta.

Deweyn kotimaasta Yhdysvalloista tuli hidnen elinaikanaan maailman monikulttuurisin
maa. Kuinka paljon maailma onkaan muuttunut hénen jilkeensd? Dewey néki myds totali-
tarismiin nojaavien yhteiskuntajirjestysten nousun — ja osan kohdalla myos tuhon. Ja vali-
tettavasti nuo tuhon kokeneet “hitlerismit” nostavat taas ahkerasti pdétdén lintisessd maail-
massa. Naapurissamme taas kommunismin nimelld kulkenut tyrannia kuoli vasta Deweyn
jilkeen, mutta rajan takana meno jatkuu aika samankaltaisena — eli tieteellistd seki taiteel -
lista toimintaa kahlitaan yhé tehokkaasti. Meilld demokraattisen hyvinvoinnin kehdossa,
puolestaan, tieteellinen toiminta joutuu yhd enemmaén toimimaan kapitalistisen markkinata-
lousajattelun salakavalassa ristipaineessa.

Alhanen aloittaa kirjan kertomalla, ettd "’kirja on kirjoitettu kokemuksen kisitteen pelas-
tamiseksi”. Ja aloitusvirkkeestd kirja etenee sujuvasanaisella ja mielenkiintoisella tavalla
koko ekosysteemid syleilevdin ja eldinten oikeuksia — tai oikeuksien puutetta — heijastele-
viin, Alhasen ilmeisesti omapdisimpiin ajatuksiin. Nimittdin, ithmisten ja muun luonnon
kytkosten tutkiminen herittdd aivan uusia kysymyksid, joita Dewey itse ei kyennyt enna-
koimaan. Mitd me ihmiset voimme oppia muiden elollisten olentojen kokemuksista ja
miten — sekd pdinvastoin? Onko ihmisten keskindiseen vuorovaikutukseen sidottu demo-
kratia endé riittdva ithanne? Vai pitddkd demokratian ihannetta laajentaa “ekokratian™ suun-
taan? Tulevien tdidensd polttavaksi kysymykseksi Alhanen ennustaa seuraavaa: “Mutta
mitd kaikkea tdméi ihanne tarkalleen ottaen siséltdé ja millaisin keinoin sitd voidaan tavoi-
tella?” Joskus englanti toimii osuvammin ja ytimekkdammin kuin suomi, joten sanon: ” Go
for it!”
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Mutta palatakseni Deweyyn palatkaamme historiaan. Ensimmadinen luku pyrkii esittiméin
Deweyn ekologisen kokemuskésityksen laajimmassa mahdollisessa muotoilussaan. Sen
vuoksi tuodaan esiin ne piirteet, jotka voidaan ulottaa koskemaan kaikkia kokemuksia
omaavia olentoja. Dewey ei kumarrellut kuvia vaan terdvésanaisesti pyrki osoittamaan lan-
simaisen ajattelun suurimpina ndkemidén ongelmia. Esimerkiksi kdytdnnollisen toiminnan
ja teoreettisen tietimisen vélinen kategorinen erottelu, johon on vaikuttanut lansimaiseen
tajuntaan syvan muistijédljen jattdnyt kartesiolainen dualismi. Deweylle se minkd voi oma-
kohtaisesti kokea oli kaikki kaikessa. Antiikin aikaan filosofian yhdeksi kivijalaksi muo-
dostui muuttumattoman etsintd ja médrittely. Dewey taas koki tdmén filosofisen etsinnin
vieraana, ja ndki sen periytyneen suoraan uskonnoilta. Koska maailmassamme kaikki
muuttuu koko ajan, niin muuttumatonta koskeva tieto oli Deweyn kokemuksen mukaan
tdysin turhaa.

Likert-asteikkoa lainatakseni olen osittain samaa mielti ja osittain eri mieltd. Omakoh-
tainen kokemus on ensisijaisen tirked asia. Olen siitd samaa mieltd. Muuttumatonta koske-
va tieto on vain uskontoa. Olen siitd eri mieltd. Téssd asiassa sekd kirjasta ettd Deweylta
puuttuu tarkempi analyysi, ettd mitd tuo muuttumatonta koskeva tieto voi koskea. Antiikin
aikaan sekd idéssé ettd lannessd tdrkeimpénd asiana tuntui olevan itsetuntemus. Iddssé timé
kristallisoituu esimerkiksi Shankaran meditatiiviseksi tarkoitetussa kysymyksessé: “Kuka
miné olen?” Lénnessd puolestaan Sokrates usein kehotti: ”Tunne itsesi!” Tallaisen mietis-
kelyn taustalla on tarve ottaa selvdd, onko ihmisessi tai eliméssé jotain muuttumatonta?

Idédssd monissa viisausperinteissi véitetddn, ettd on omakohtaisesti 16ydetty ja koettu,
jonkin aspektin itsessd pysyvédn kaiken aikaa samana. Tétd aspektia on kutsuttu muun
muassa absoluuttiseksi subjektiksi. Talld viitataan siihen, ettd voimme ottaa oman kehon,
mielen, jédrjen, tunteet, persoonan ja minuuden objekteina eli kontemplaation kohteina. Se
mahdollisesti muuttumaton on, toisin sanoen, havainnoiva tietoisuus. Idén perinteet yleensé
tahtddvitkin sithen, ettd alkaisimme identifioimaan itsemme havainnoivana tietoisuutena.
Euroopassa esimerkiksi Pierre Hadot on argumentoinut sen puolesta, ettd myos ldnsimaissa
oli antiikin aikaan ihan samankaltaisia pyrkimyksid — ja my0s fenomenologisia tutkimustu-
loksia.

Idédssd ndmi meditatiiviset perinteet ovat sdilyneet elinvoimaisina, joten idén filosofiaa
tutkimalla on helpompi ndhdd muuttumattoman tutkimisen jérki ja motiivit. Lannessa tuol-
laiset perinteet ovat joko katkenneet kokonaan, tai jdénet erittdin pieneen marginaaliin. Kun
lansimainen filosofia kdvi keskiajalla lapi kristillisen kirkkouskovaisuuden ldpikyllastami-
sen, niin oli odotettavissa vastareaktio. Tdma koettiin sitten modernin ajan tieteellisen val-
lankumouksellisen kehityksen my6td. Lansimainen filosofia on muovautunut empirismin ja
rationalismin vuoropuhelussa analyyttiseksi dlyjumpaksi. Usein vieldpd positivismiin ja/tai
fysikalismiin nojaten. Néin ollen, tuota filosofian alkuperiistd yhteyttd johonkin muuttu-
mattomaan ei ole niin helppo néhda.

Vaikka omakohtainen kokemus muuttumattomasta on usein kéytdnnossd vaikea saavut-
taa, niin sen merkitystd ei sen harvinaisuudesta huolimatta silti kannata kiistdd Deweyn
filosofiankaan ndkdkulmasta. Nimenomaan yksil6t, jotka subjektiivisesti metsastdvit muut-
tumatonta, voivat toimia erittdin hyvéana lisdnd kokemusfilosofian menestyksellisessd kay-
tantoonpanossa. Dewey ajattelee, ettd paras tapa valmistautua tuntemattomaan muuttuvassa
maailmassa on kehittdd kokemuksen tiyteyttd tissd hetkessd. Meditatiivisissa perinteissé
pyritddn nimenomaan tissd hetkessd ldsndolon kautta. Néin saadaan parhaimmillaan se
muuttumaton loistamaan esiin, jolloin kokemus eldmaésté on tdyteldisimmilldén.

Deweyn kokemusfilosofian yksi ydinajatuksia on, ettd eldvien olentojen kokemuksia ei
voida ymmartdd mielekkdisti irrallaan niiden ympéristostd. Eldminen itsessddn on elion
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vuorovaikutusta ympériston kanssa. Jo pelkké hengittdminen on ympériston ja elion vélistd
aineenvaihduntaa. Vuorovaikutus ympériston kanssa méérittyy eldvin olennon elinten toi-
minnasta késin. Toisin sanoen, meidan kaikkien kaikista valittomin kokemuksellinen ympé-
ristd on oman elimistomme toimintojen kattama alue. Téssad ympéristossd tapahtuu se véli-
ton kokemus, joka on elollisen olemassaolon sdilymisen ja uudistamisen keino. Ja jokaisen
subjektin jokainen kokemus on ainutlaatuinen tapahtuma luonnon sisélld. Tadmi viliton
kokemus oli Deweyn mielenkiinnon keskiossd. Tuohonkin 16ytyy yhtymékohta meditatiivi-
sista harjoituksista. Ne ovat pitkalti juuri tuon vélittomimmén kokemuksemme tutkimista,
herkistdmistd ja kultivoimista — usein jopa tieteellisen tarkoilla metodeilla.

Dewey oli sitd mieltd, ettd kokemus itsessddn on kasitettdva kokeellisena toimintana.
Etenemme tdilla usein yrityksen ja erehdyksen kautta. Koskaan ei eli6 pysty ennakoimaan
tdysin varmasti mihin kokeilu johtaa, mitd teoistamme seuraa — ja siitd aina seuraa jotain.
Tosin tdmén péivin globalisoituneessa maailmassa on yhd hankalampi tietdd aina tekojensa
seurauksia. Esimerkiksi kun kdymme kaupassa, emme useinkaan tiedd mistd ostamamme
tavarat tulevat ja kuinka ne on tuotettu? Tdma jos miki pirstaloi kokemistamme, kuten jo
Dewey néki asian laidan jo omana aikanaan. Kaiken kaikkiaan, syy-seuraussuhteiden
monimutkaisuus on vain kasvanut aika lailla niistd ajoista. Deweyn kokemusfilosofian yti-
messd ovat nimenomaan teot ja niiden seuraukset eli karman laki. Kaikki elolliset pyrkivét
sdilymddn hengissd ja jopa edistimdin elamédinsd. Kulttuurista kehitystd tapahtuu tutki-
musten mukaan my6s monilla eldimiksi luokitelluilla olennoilla. Ja monasti on kyse lajin
sisdisestd vastavuoroisesta altruismista eli ”sind suit minun turkkini ja mind suin sinun”.

Dewey oli jo 1900-luvun alkupuolella sitd mieltd, ettd monimutkainen ja kiireinen eld-
méinmuoto peittdd ja hdiritsee kokemuksen eheyttd. Alhanen nostaa yhdeksi kokemusfiloso-
fian ydinkysymykseksi: ”Mitké tekijét sdételevét — uhkaavat ja edistdvét — tekojen ja niiden
seurausten kytkeytymistd toisiinsa ja niiden hyodyntdmistd kokemuksen kehittimiseksi?”
Siind ottakaamme oppi eldimistd. Eldin eldd kokonaisvaltaisen tdydellisesti 1dsnd kaikissa
toimissaan. Ihminen ihmettelee liikaa, joten jossain vaiheessa on tdmé kyky meilld jadnyt
tuhatjalkaisen mielen jalkoihin. Sen takia olemme viime aikoina ndhneet niin sanottujen
tietoisuustaitojen nousun trendikkaédksi tavaksi hankkia eldménlaatua. Tietoisuustaidoissa-
han, kaikessa yksinkertaisuudessaan, opetellaan ldsnédoloa — tissd ja nyt! Tottumukset opi-
taan toiminnassa. Dewey ennakoi timén jo aikanaan, mutta ei ymmaértianyt sen seuraamuk-
sia. Tdmé pysdhtyminen nimittdin saattaa johtaa siihen, ettd yksilo tormédi johonkin, jota
voi pitdd muuttumattomana.

Dewey ei kuitenkaan vajonnut silkkaan nostalgiaan kaivaten mennyttd maailmaan,
kuten joskus viitetdén. Hén kylld otti laboratoriokoulunsa esikuvaksi maalaistalon, joka oli
jo Deweyn aikana jadmissd menneeseen aikaan hdnen kotimaassaan. Dewey kuitenkin naki
samaan aikaan, ettd ihmiskunnan uudet kehityssuunnat sisidltdvit myos mahdollisuuksia
kokemisen uudenlaiselle kehittdmiselle. Télle kehitykselle ei voida asettaa mitddn rajoja,
koska se voi suurelta osin olla immateriaalista. Elion ja ympériston vuorovaikutus voi tuot-
taa maailmaan aina uusia ja jopa tdysin ennustamattomia asioita. Hin siis naki miten koke-
muksen uhkaava pirstaloituminen ja toisaalta sen rikastuminen kietoutuvat yhteen jannittei-
sessd kehitysprosessissa. Me joko 16yddmme uudenlaisen — kehittyneemmén tai taantu-
neemman — suhteen ympariston kanssa tai tuhoudumme.

Elinkamppailussa menestyminen ei vilttdméttd tarkoita muiden elididen voittamista.
Nykypéivand koko ekosysteemin menestys ja jatkuvuus riippuu paljolti siitd, millaisia
uusia luonnon kestdvan kehityksen kannalta toimivia vuorovaikutussuhteita me nisakkaét
pystymme luomaan. Lienee sanomattakin selvi, ettd meilld ihmisill4 on suurin vastuu tissa
asiassa. Kokemuksen kehittyminen ei siis vélttimattd ole jatkuvaa lineaarista edistysté.
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Mutta en itse myOskéén usko, ettd taantumus voi olla oikea, tai edes mahdollinen, tie eteen-
pain.

Maailman kulttuurit voidaan nykydéin jakaa kollektivistisiin ja individualistisiin. Indivi-
dualismi on nimenomaan uuden ajan ilmid. Sosiaalipsykologian mukaan kollektiivissa
kulttuureissa on vastavuoroinen altruismi yleisempéd, oman ryhmén suhteen. Sen sijaan,
ulkoryhmén jésenille sitd auttamishalua ei valttimattd riitd. Kun taas individualistista kult-
tuureista, joissa itsekkyys sindnsd on ajoittain halyttdvin rdiked ilmio, 10ytyy suhteellisesti
ottaen enemmén yksilditd ja ryhmid, jotka ajattelevat koko ihmiskuntaa tai koko ekosystee-
mid. Sen sijaan, ettd ajattelisivat pelkéstdén omaa napaa, omaa perhettd, omaa kylid, omaa
etnistd ryhmid, omaa maata, omaa poliittista puoluetta, omaa monikansallista yritysta,
omaa ideologiaa, omaa uskontoa. Timén piivdn maailman ongelmien ratkaisijat 10ytynevét
paljolti individualistista kulttuureista. Dewey nékikin koulun tehtdvidné avartaa oppilaiden
tietoisuutta ndhdé sosiaalinen ympéristomme koko maailman kattavaksi.

Toisessa luvussa kisitellddn Deweyn kisitysti siitd miké erottaa ihmiskokemuksen mui-
den elollisten olentojen kokemuksista. Kasvatuksen kannalta merkittdva ero ihmisessd mui-
hin elollisiin on se, ettd ihmislapsella kestéd pitempi aika tulla omillaan toimeen, kun mil-
ladn muulla luonnonlapsella. Deweyn mukaan ihmislapsen riippuvuus ei ole kuitenkaan
haurasta avuttomuutta, koska olemme alusta asti kykeneviisid vastavuoroisuuteen. [hmiset
ovat nimenomaan eritoten lapsina aktiivisia ja uteliaita kokeilijoita. Olemme siis pienid tut-
kijoita kaikki, mutta valitettavasti koulutuksemme usein vie tuon tutkimisinnon. Ja sitten
korkeakoulutasolla se yritetdén sytyttdd uudestaan. Satunnainen ajattelija saattaa kysya, ettd
miksi alkujaankaan sammuttaa sita?

Deweyn filosofian yksi keskeisid kisitteitd on tottumus, jolla on hin viittaa kaikkiin
hankittuihin toimintakykyihin ja -tapoihin jotka liittyvdt ihan kaikkeen liitkkumisesta
havaitsemiseen ja tuntemisesta ajatteluun. Tottumukset mahdollistavat sen, ettd kaikkea ei
tarvitse aloittaa aina puhtaalta pdydiltd joka aamu, kun herdd. Mutta niissékin piilee se
kuuluisa kaksiterdinen miekka. Ne saattavat seké kangistaa ihmisté kaavoihin, ettd mahdol-
listaa mielen ja kehon resursseja vapauttavien rutiinien syntymisen. Uusien taitojen harjoit-
telun yhteydessé olisi Deweyn mukaan hyvé sallia runsaasti muuntelua ja kokeilua, seké
niiden élyllistd reflektointia. Sanoisin, ettd tdssdkin puhdas ldsndolo ja tietoisuus ovat tir-
kedssd osassa. Mitd tietoisemmin ja avoimemmin ihminen kohtaa jokaisen hetken ja sattu-
muksen, sitd enemmaén on elintérke&4 joustoa aina tilanteen mukaan.

Alhanen toteaa: “Deweyn suunnittelemassa koulussa opetus lahti liikkeelle kysymyksis-
té, joita lapsissa itsessddn herdsi, kun he olivat vuorovaikutuksessa ympéristonsi kanssa.”
Monet Deweyn ajatuksista toki on hyvéksytty valtavirrassakin pedagogisen retoriikan
tasolla, mutta kédytdnnon toteutukseen ei olla kaikilla tahoilla tyytyvéisid. Talla hetkelld
kotikaupungissani Turussa on meneillddn ”Vapaa koulu”-nimelld kulkeva hanke, jolla on jo
paivakotitoimintaa. Tdméa hanke tdhtdd uudenlaisen koulun perustamiseen perustuen osit-
tain nimenomaan Deweyn filosofiaan — ja toisaalta sen taustalla on myds nykyinen tietoi-
suustaito-kiinnostus. Tiedén, etti vastaavanlaisia esimerkkejd 16ytyy muualtakin eli Euroo-
passa on kuulemma 70 vaihtoehtokoulua ja maailmanlaajuisesti noin 200.

Luvuissa kolme, neljé ja viisi osoitetaan tietd, kuinka kokemusfilosofisia ihanteita vie-
ddédn kaytintoon eldmain eri alueille. Deweyn mukaan ihanteiden tehtdva on konkreettisesti
muuttaa maailmaa. Pohjimmiltaan ihanteet ovat hypoteeseja, joita on jatkuvasti koeteltava
kaytdnnon toiminnassa. Alhasen mukaan on perusteltua véittdd, ettdi Deweyn koko tuotanto
tdhtdd demokratian ihanteen kirkastamiseen. Jos Deweyn esimerkkid seurataan, niin demo-
kraattinen yhteiskunta on ensisijaisesi kaikki ihmiset syleilyynsé sulkeva kasvatusyhteiso.
Tama kirja voi toimia yhtend oppaana sille tielle — mutta pelkka kirjaviisaus johtaa helposti
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sithen tyhjdén retoriikkaan, jota meilld jo on tarpeeksi.

Marko Mikkili on kasvatustieteen ja psykologian opiskelija Turun yliopistosta

Osuuko arviointi aina oikeaan?
Arja Virta

Najat Ouakrim-Soivio 2013. Toimivatko pddttéarvioinnin kriteerit? Oppilai-
den saamat arvosanat ja Opetushallituksen oppimistulosten seuranta-ar-
viointi koulujen vilisten osaamiserojen mittareina. Helsinki: Opetushallitus.
280 s. [1]

Najat Ouakrim-Soivio késittelee véitoskirjassaan oppilaiden saamien historian ja yhteis-
kuntaopin kouluarvosanojen vastaavuutta samojen oppiaineiden ulkoisen arvioinnin tuotta-
mien tulosten kanssa. Tutkimusaihe on ajankohtainen ja kiinnostava, ja silld on periaatteel-
lista merkitystd koulutuksellisen tasa-arvon ndkokulmasta.

Viitoskirjatutkimus pohjautuu Opetushallituksen toteuttamaan yhteiskuntaopin ja histo-
rian seuranta-arviointiin, joka oli niiden aineiden ensimmaiinen valtakunnallinen arviointi.
Viittelija on osallistunut tdmén arvioinnin suunnitteluun, toteuttamisen ja myds raportoin-
tiin. Arvioinnin tulokset on esitelty Najat Ouakrim-Soivion ja Jorma Kuuselan laatimassa
seurantaraportissa Historian ja yhteiskuntaopin oppimistulokset perusopetuksen pddttovai-
heessa 2011.[2] Viitoskirja on itsendinen tdhén laajaan aineistoon pohjautuva tutkimus,
jossa analysoidaan hienojakoisesti seuranta-arvioinnin osoittamia ongelmia. Huomion koh-
teena ovat ne erot, joita ilmeni oppilaiden saamien, lomakkeessa ilmoittamien kouluarvosa-
nojen ja seuranta-arviointimenestyksen viélilld. Vaitdskirja kasittelee ennen kaikkea yhteis-
kuntaopin arviointia, ja historian tulokset ovat mukana vertailukohtana.

Tutkimus ankkuroidaan otsikossa piéttdarvioinnin kriteereihin ja niiden kautta myds
opetussuunnitelmaan. Historian ja yhteiskuntaopin seuranta-arvioinnin koetehtdvit oli
muotoiltu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) péittdarvioinnin kritee-
rien perusteella. Namaé kriteerit, jotka médrittelevit oppilaan hyvin, eli arvosanan 8, mukai-
sen osaamisen, ovat sekd historiassa ettd yhteiskuntaopissa taitopainotteiset. Niinpé yhteis-
kuntaopin tehtidvat kohdistuivat oppilaiden taitoon tulkita kriittisesti tilastoja, graafeja ja
median vilittdmia tietoja, perustella yhteiskunnallisia asioita ja ymmartdd yhteiskunnallisen
paétoksen teon ja taloudellisten ratkaisujen vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Yhteiskunta-
opin osaamisen yleistaso oli seuranta-arvioinnin mukaan kokonaisuudessaan kohtalainen ja
oppilaat onnistuivat ratkaisemaan keskimadrin 64 prosenttia tehtivistd. Parhaiten he osasi-
vat ratkaista tehtdvié, joissa piti perustella yhteiskunnallisia asioita (ratkaisuprosentti 78,6),
heikommin taas tehtédvid, jotka edellyttivét tilastojen tai median vilittdmien viestien kriittis-
td tulkintaa. Lukioon suuntautuvat oppilaat menestyivit paremmin kuin ammatilliseen kou-
lutukseen aikovat.

Viitoskirjan keskeisend tavoitteena on ollut selvittdd kahden arvioinnin, siis ulkopuolisen
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