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Najat Ouakrim-Soivio késittelee véitoskirjassaan oppilaiden saamien historian ja yhteis-
kuntaopin kouluarvosanojen vastaavuutta samojen oppiaineiden ulkoisen arvioinnin tuotta-
mien tulosten kanssa. Tutkimusaihe on ajankohtainen ja kiinnostava, ja silld on periaatteel-
lista merkitystd koulutuksellisen tasa-arvon ndkokulmasta.

Viitoskirjatutkimus pohjautuu Opetushallituksen toteuttamaan yhteiskuntaopin ja histo-
rian seuranta-arviointiin, joka oli niiden aineiden ensimmaiinen valtakunnallinen arviointi.
Viittelija on osallistunut tdmén arvioinnin suunnitteluun, toteuttamisen ja myds raportoin-
tiin. Arvioinnin tulokset on esitelty Najat Ouakrim-Soivion ja Jorma Kuuselan laatimassa
seurantaraportissa Historian ja yhteiskuntaopin oppimistulokset perusopetuksen pddttovai-
heessa 2011.[2] Viitoskirja on itsendinen tdhén laajaan aineistoon pohjautuva tutkimus,
jossa analysoidaan hienojakoisesti seuranta-arvioinnin osoittamia ongelmia. Huomion koh-
teena ovat ne erot, joita ilmeni oppilaiden saamien, lomakkeessa ilmoittamien kouluarvosa-
nojen ja seuranta-arviointimenestyksen viélilld. Vaitdskirja kasittelee ennen kaikkea yhteis-
kuntaopin arviointia, ja historian tulokset ovat mukana vertailukohtana.

Tutkimus ankkuroidaan otsikossa piéttdarvioinnin kriteereihin ja niiden kautta myds
opetussuunnitelmaan. Historian ja yhteiskuntaopin seuranta-arvioinnin koetehtdvit oli
muotoiltu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) péittdarvioinnin kritee-
rien perusteella. Namaé kriteerit, jotka médrittelevit oppilaan hyvin, eli arvosanan 8, mukai-
sen osaamisen, ovat sekd historiassa ettd yhteiskuntaopissa taitopainotteiset. Niinpé yhteis-
kuntaopin tehtidvat kohdistuivat oppilaiden taitoon tulkita kriittisesti tilastoja, graafeja ja
median vilittdmia tietoja, perustella yhteiskunnallisia asioita ja ymmartdd yhteiskunnallisen
paétoksen teon ja taloudellisten ratkaisujen vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Yhteiskunta-
opin osaamisen yleistaso oli seuranta-arvioinnin mukaan kokonaisuudessaan kohtalainen ja
oppilaat onnistuivat ratkaisemaan keskimadrin 64 prosenttia tehtivistd. Parhaiten he osasi-
vat ratkaista tehtdvié, joissa piti perustella yhteiskunnallisia asioita (ratkaisuprosentti 78,6),
heikommin taas tehtédvid, jotka edellyttivét tilastojen tai median vilittdmien viestien kriittis-
td tulkintaa. Lukioon suuntautuvat oppilaat menestyivit paremmin kuin ammatilliseen kou-
lutukseen aikovat.

Viitoskirjan keskeisend tavoitteena on ollut selvittdd kahden arvioinnin, siis ulkopuolisen
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arvioinnin ja kouluarvosanojen, vélisten erojen systemaattisuutta ja validiutta. Yhteiskunta-
opin ja historian kannalta ndkokulma on uusi. Tdmén tutkimuksen tekee erityisen kiintoi-
saksi se, ettd saman arviointiaineiston yhteydessd on mahdollista verrata kahta oppiainetta.
Vertailu ei ole aivan symmetrinen sikili, ettd seuranta-arvioinnin kohderyhma 9.-luokkalai-
set eivit yleensd endd opiskelleet historiaa vaan keskittyivét yhteiskuntaoppiin. Viittelija
on ottanut tdmdn huomioon, ja tdmén tutkimuksen painopiste olikin yhteiskuntaopin
arvioinnissa.

Tutkimus on rakenteeltaan looginen. Teoreettiset luvut, joiden osuus on laajahko verrat-
tuna tulososuuteen, siséltivit runsaasti kiintoisaa taustatietoa niin yhteiskuntaopin didaktii-
kasta kuin erilaisista arviointijarjestelmistikin. Najat Ouakrim-Soivio on perehtynyt huolel-
lisesti arvioinnin keskeiseen késitteistoon ja tutkimustraditioon sekd kansainvélisen ettd
kotimaisen kirjallisuuden perusteella. Han tarkastelee asiantuntevasti neljdé erilaista kan-
sallista arviointikulttuuria ja -jarjestelmdd. Né&itd ovat suomalaisen lisdksi ranskalainen,
ruotsalainen ja yhdysvaltalainen arviointijarjestelmi. Tamé tarkastelu osoittaa, ettd tutki-
muksen avainongelmaa arviointien validiudesta ei ole onnistuttu aukottomasti ratkaisemaan
muissakaan tarkastelluista maista, olipa sitten kyse sentralisoidusta tai desentralisoidusta,
kriteeripohjaisesta tai suhteellisesta arviointijarjestelmasta.

Ouakrim-Soivio pohtii yhteiskuntaopin arviointiin liittyvid ongelmia monitahoisesti ja
tarkastelee myds suomalaista oppilaan arviointia koskevien sddddsten ja kdytdnteiden esit-
telyd yleisesti ja yhteiskuntaopin ndkokulmasta. Hén esittelee myds yhteiskuntaopin ase-
maa opetussuunnitelmissa, oppiaineen kehitystd sekd opettajien koulutustaustaa. Validiutta
tarkasteleva luku 4 on véitoskirjan teoreettinen kulmakivi, joka luo perusteellisen ja moni-
puolisen katsauksen validiuden eli kohdepétevyyden ja luotettavuuden késitteeseen. Lahter
den kayttd on huolellista, paikoin erittdinkin perusteellista, ja osoittaa hyvadd perehtynei-
syyttd ldhdeaineistoon. Tutkimuksen kieliasu on kauttaaltaan hyva.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on tuore ja huomattavan laaja. Opetushallituksen
toteuttamaan seuranta-arviointiin osallistui yli 4000 oppilasta 109 koulusta. Valmiin, muuta
tarkoitusta varten kootun aineiston hyddyntdminen on saattanut jossain méérin rajoittaa tut-
kijan mahdollisuuksia asettaa uusia kysymyksid ja valita menetelmidén, mutta samalla
tdmé laaja aineisto avaa monia mahdollisia tarkastelukulmia. Viittelijd onkin onnistunut
16ytdmaén aidon ja tirkeédn tutkimustehtivin valmiin aineiston pohjalta.

Kysymyksessd on taidokkaasti ja huolellisesti toteutettu empiirinen tutkimus, jossa on
sovellettu vaativia tilastollisia analyysejd. Toulminin argumentaatiomallin soveltaminen
tdydentia tilastollista késittelyd onnistuneesti. Tutkija on selvittdnyt tarkoin aineiston luon-
teen, otantaperiaatteet ja tutkimusjoukon seké tutkimuksen menetelmaélliset ratkaisut. Tut-
kimuksen luotettavuuskysymyksiin on kiinnitetty asianmukaisesti huomiota. Tulokset on
esitetty tiiviisti ja selkedsti. Kuviot ja taulukot ovat selkeitd ja havainnollisia.

Miké sitten on vastaus otsikon kysymykseen: toimivatko pééttdarvioinnin Kriteerit?
Kylld ja ei. Jos verrataan oppilaskohtaisesti koko aineistossa oppilaiden saamia yhteiskun-
taopin ja historian kouluarvosanoja ja heiddn menestystédn valtakunnallisessa seuranta-ar-
vioinnissa, havaitaan selvdd vastaavuutta. Myos koulujen sisdlla vastaavuus néyttdisi ole-
van varsin hyvd annettujen arvosanojen ja seuranta-arviointitehtdvien ratkaisuosuuksien
valilla. Jos taas lahdetddn tekemédn vertailua koulujen vélill, 10ytyy systemaattisia eroja.
Ongelma on juuri téssi. Sellaisia kouluja, joissa yhteiskuntaopin arvosanat olivat vahintdén
yhden numeron parempia kuin oppilaiden seuranta-arviointimenestys olisi edellyttianyt, oli
17, ja kouluja, joissa arvosanat olivat vastaavasti nditd tuloksia heikompia, oli 25 yhteensa
109 osallistuneesta koulusta. Oppilaiden tasa-arvoisen kohtelun periaate ei niin ollen ilmei-
sestikddn tdysin toteudu arvosanojen antamisessa eikd perusopetuksen paittdarvioinnin
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yhteiskuntaopin ja historian kriteereitd sovelleta yhdenmukaisesti eri kouluissa. Toulminin
argumentaatiomallin avulla véittelija todistaa, etti seuranta-arviointi on ollut patevampi
mittari kuin kouluissa annetut yhteiskuntaopin arvosanat, joiden osalta koulujen vilisissé
kéiytanteissd on horjuvuutta.

Tamén véitoskirjan tutkimusasetelma, tulokset ja johtopadtokset ovat tutkimuksellisesti
kiinnostavia, mutta olisi tirkedd hyodyntda niitd myds kéytdnndn arviointity0ssd ja yhteis-
kuntaopin arvioinnin kehittdmisessd. Tutkimus jéttdd pohdittavaksi monia periaatteellisia ja
kaytdnnollisid kysymyksid, esimerkiksi seuraavia: Milld perusteella yhteiskuntaopin arvo-
sanat pitdisi antaa? Onko kaikki osaaminen mitattavissa eksaktisti? Edelleen, millainen
merkitys voidaan antaa kannustavalle, oppilaan opiskelua ja kehitysté tukevalle arvioinnille
ja miten voidaan sovittaa yhteen opiskelun aikainen arviointi ja paéttdarvioinnin haasteet?
Ovatko pééttdarvioinnin kriteerit kohdallaan, ja miten ne saataisiin nykytilannetta parem-
min osaksi kouluty6td? Nyt ndyttda silté, ettd arviointikriteereiti ei tunneta riittdvisti. Kun
seuranta-arvioinnissa opettajilta kysyttiin, mitd tavoitteita tai kriteereitd he pitivét tarkeim-
pind, noin kolmannes jétti joko vastaamatta, vastasi, ettei tunne niitd, tai kirjoitti vastauk-
seksi siséltod kuvaavan nidkokohdan kriteerin tai tavoitteen asemesta. Arvioinnin etiikan ja
oppilaiden tasa-arvoisen kohtelun ndkokulmasta on tarkedd, ettd arviointiperusteita sovelle-
taan samalla tavoin eri kouluissa.
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