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Varhaiskasvatuksen merkitystd korostetaan yleisesti sijoituksena lasten ja yhteis-
kunnan tulevaisuuteen. Lisdksi varhaiskasvatuksen rooli lasten oikeuksien ylldpitd-
jand ja koulutuksellisen tasa-arvon edistdjind on kansainvilisessd keskustelussa
vahvasti esilld. Suomessa institutionaalisen varhaiskasvatusjirjestelmdin merkitys
vanhempien tyossdkdynnin mahdollistavan pdivihoidon tarjoajana on ollut vallit-
seva yli 40 vuotta vanhan lain lasten pdivihoidosta voimassaoloajan. Artikkelissa
tarkastelemme varhaiskasvatusinstituution historiallista kehityskulkua ja sen suh-
detta tammikuussa 2013 kdynnistyneeseen varhaiskasvatuslainsddddnnon uudista-
mistyéhon. Erityisen tarkastelun kohteena ovat lainvalmistelun saatteeksi annetut
lausunnot. Kysymme, millaisia taustaoletuksia lasten institutionaalisen hoidon ja
kasvatuksen yhteiskunnallisesta merkityksestd lausunnot sisdiltivdt. Lihestymista-
pamme on diskurssianalyyttinen ja kdytimme apuna polkuriippuvuuden kdsitettd
(Mahon, Anttonen, Bergqvist, Brennan & Hobson 2012.) Aineistosta erottuu sekd
suomalaisen varhaiskasvatus- ja pdivihoitojdrjestelmdn sosialidemokraattisen pol-
kuriippuvuuden mukaista ettd ylikansalliseen liberalistiseen ajatteluun kytkeytyvid
puhetapoja. Lopuksi pohdimme, millainen dynamiikka ndiden politiikkojen viilille
on mahdollista muodostua.

Johdanto

Taloudelliseen kestidvyyteen liittyvét huolenaiheet ovat johtaneet sekd kansainvéliselld ettéd
kansallisella tasolla enenevddn keskusteluun tuottavista investoinneista. Ensisilméykselld
nayttéisikin vallitsevan yksimielisyys siitd, ettd laadukas varhaiskasvatus on tuottava sijoi-
tus. Varhaiskasvatuksen yhteiskunnallinen merkitys on moninainen (Paananen, Lipponen &
Kumpulainen 2014): yhtiéltd pdivdhoito mahdollistaa vanhempien tydssdkdynnin ja kas-
vattaa titen verotuloja sekd vdhentdd sosiaalitukien tarvetta, toisaalta laadukas varhaiskas-
vatus edesauttaa lasten tasavertaisten kehittymismahdollisuuksien toteutumista, ehkiisee
syrjdytymistd ja auttaa rakentamaan inhimillistd ja sosiaalista pdfdomaa. Syrjdytymisen
ehkdisy ja inhimillisen pddoman rakentuminen todentuvat kuitenkin tutkimusten (Melhuish
ym. 2004; Sylva ym. 2004) mukaan ainoastaan, jos varhaiskasvatus on laadukasta. Varhais-
kasvatuksen laatu taas on kytkoksissd sekd tavoitteenasetteluun ettd resursseihin. Mikéli
varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisten merkitysten vilistd suhdetta ei mééritelld avoimesti,
valinnat, jotka todellisuudessa ovat poliittisia, muuttuvat poliittisessa retoriikassa imperatii-
veiksi ja mahdollisuudet demokraattiseen keskusteluun ja paatoksentekoon kapenevat.
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Artikkelissa tarkastellaan vuosina 2013-2014 kéynnissd ollutta keskustelua suomalaisen
varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Keskustelua ldhestytdén lainvalmis-
teluun annettujen sidosryhmaélausuntojen valossa. Kysymme, millaisia taustaoletuksia las-
ten institutionaalisesta hoidosta ja kasvatuksesta ja sen yhteiskunnallisesta merkityksesté
keskustelu sisdltdd. Tarkastelun apuna kdytdmme polkuriippuvuuden késitettd, jonka avulla
vertailevan tutkimuksen piirissé on pyritty teoretisoimaan kansallisia kehityslinjoja (Green
1999).

Polkuriippuvuus késitteellistdé prosessia, jossa aikaisemmat valinnat, tdssi tapauksessa
poliittiset paatokset tekevit tietyistd kehityspoluista hallitsevia samalla, kun toisista tulee
mahdottomia tai marginaalisia. Polkuriippuvuudella viitataan tapahtumakulkujen palautu-
mattomuuteen: tiettyéd polkua riittdvin pitkdin edenneiden prosessien kohdalla tapahtunutta
el endd saa tapahtumattomaksi — tai ainakin polun vaihtaminen on hankalaa (Mahoney
2000; Peltonen 2004; Mahon, Anttonen, Bergqvist, Brennan & Hobson 2012). Hallintojér-
jestelmin polkuriippuvuuden mukainen kehittyminen siten, ettd aiemmat valinnat ja tapah-
tumat vaikuttavat tuleviin tapahtumiin, ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kehityksen suunta
olisi ennalta méadratty. Kansallisten perinteiden ja kansainvélisten politiikkojen vililld syn-
tyy hybrideja, jotka voivat muuttaa kehityspolun suuntaa (Vandenbroek, Peeters & Bouver-
ne-De Bie 2013; Streeck & Thelen 2005).

Suomalainen varhaiskasvatus on murrosvaiheessa. Tama tarjoaa hedelmaillisen tarkaste-
lupisteen kansallisten polkuriippuvuuksien ja ylikansallisten virtausten viliseen dynamiik-
kaan. Vuonna 2011 kautensa aloittaneen hallituksen ohjelmassa (Valtioneuvosto 2011)
todetaan, ettd maahan sdddetdin laki varhaiskasvatuksesta. Lainvalmistelun kdynnistdmisen
taustalla oli jo pidempéddn esilld ollut tarve laatia ajanmukainen lainsddddntd korvaamaan
vanha laki lasten pdivdhoidosta.

Aloitamme tarkastelun kuvaamalla suomalaisen varhaiskasvatus- ja pdivéhoitojérjestel-
méin sosialidemokraattista polkuriippuvuutta voimassaolevan, maamme ensimmadisen, péi-
vihoitolain laatimisesta vuonna 1973 uuden lain valmisteluun. Tarkastelemme valmistelu-
ryhmille osoitettuja lausuntoja tutkiaksemme, millaisia taustaoletuksia lasten institutionaa-
lisesta hoidosta ja kasvatuksesta ja sen yhteiskunnallisesta merkityksestd rakentuu nyky-
keskustelussa. Sidosryhmaélausuntoja tarkastellaan diskurssianalyyttisestd kehyksesta késin.
Lopuksi pohdimme, millaisena lausunnoissa esiintuotu ymmérrys varhaiskasvatuksen
yhteiskunnallisesta merkityksestd ndyttdytyy suhteessa varhaiskasvatuksen kehittdmisté
koskeviin polkuriippuvuuksiin.

Laki lasten paivihoidosta — 1970-luvun sosiaalipalveluajattelua

Suomalaisen pdivdhoidon ja siihen siséltyvin varhaiskasvatuksen polkuriippuvuus sijoittuu
pohjoismaiseen sosialidemokraattiseen hyvinvointia ja hoivaa korostavan hallintojérjestel-
min perinteeseen, jonka perusperiaatteisiin on kuulunut universaalisuus: kaikilla kansalai-
silla on pédsy palveluiden piiriin. Jarjestelmélle on ominaista julkisen sektorin keskeinen
rooli palveluiden rahoittamisessa ja jarjestimisessd (Mahon ym. 2012; ks. my6s Onnismaa
2010, 245-246). Téllainen sosialidemokraattinen polkuriippuvuus on selkeésti jiljitettévis-
sd suomalaisen pdivéhoitojirjestelmén historiassa. Vaikka polkuriippuvuuden juuret voi-
daan jaljittdd historiassa kauemmas, aloitamme tarkastelun vuonna 1973 voimaan tulleen
paivahoitolain laatimisesta, silld tdssé artikkelissa nykykeskustelua edustavat sidosryhmé-
lausunnot ndhddén kommentteina vuoden 1973 péivéhoitolain viitoittamaan kehityspol-
kuun: uuteen lakiin kohdistetut toiveet siséltdvit vaistimattd asemoitumisen suhteessa voi-
massa olevaan lakiin.
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Laki lasten pédivdhoidosta (1973/36) astui voimaan vuonna 1973 ja sen sditdmistd edelsi
usean valmistelevan komitean tydskentely sekd vilkas yhteiskunnallinen keskustelu. Vali-
miki ja Rauhala (2000) kuvaavat 1960-luvun keskustelua taisteluna, jossa paivahoidon jér-
jestdmisen puolestapuhujina oli niin kansalaisjérjestdjd kuin radikaalin naisliikkeen ryhmia.
Syksyllda 1970 valtioneuvosto asetti Lasten péivdhoitokomitean laatimaan valtakunnallista
kokonaisohjelmaa lasten péivdhoidon jirjestdmistd varten. Pdivdhoitokomitea sai tyonsd
valmiiksi vajaassa vuodessa ja esitti mietinndssdén ehdotukset sekd laiksi lasten paivahoi-
dosta ettd perheen tulojen ja lapsiluvun mukaan porrastetusta lapsiavustuksesta, jota ei kui-
tenkaan sisdllytetty hallituksen lakiesitykseen.

Komitean tavoitteena oli selkiyttdd pdivahoitopalvelujen nimikkeistdd ja vakiinnuttaa
uusia madrittelyjd. Esikoulukomitean tyon ollessa vield kesken oli epéselvdd, voisiko
peruskouluun kuulua myos varhaiskasvatusikdisid. Peruskoululainsédddéntoon tuli sittem-
min maininta lastentarhoista tai esiluokista, jotka voisivat toimia peruskoulun yhteydessa.
Paivdhoitokomitea rajasi omassa lakiesityksessddn lapsiavustuksen ja péivdhoidon piiriin
kuuluvien yldikérajaksi oppivelvollisuusidn. Mikéli esikoulu katsottaisiin koulunkdynniksi,
eivit 6-vuotiaat endd kuuluisi komitean mukaan pidivéhoitolain piiriin. (Komiteanmietintd
1971 A:20, 50-51.)

Ennen péivdhoitolain sidtdmistd pdiviahoito — lastentarhat, seimet ja yksityinen perhe-
paivahoito — toimi vuonna 1936 sdddetyn lastensuojelulain kehikossa. Laki lastentarhojen
valtionavusta vuodelta 1927 toimi lastentarhojen toiminnan raamittajana péivédhoitolain
tuloon saakka. Viliméki (1998) on nimennyt vuodet 1947—-1972 kamppailuvaiheeksi péiva-
hoidosta ja pdivéhoitolaista. Vuosien 1973 ja 1989 vilillad pédivdhoitoa normitettiin valtio-
johtoisesti ja sitd legitimoitiin sekd hallinnon, koulutuksen ettd itse pédivahoitotoiminnan
kautta. (Valimaki 1998, 205-207.)

Laki lasten péivdhoidosta sdédettiin tilanteessa, jossa elinkeinoeldmén rakennemuutos
oli kdynnissd ja naisten tydvoimareservi haluttiin saada tehokkaampaan kayttoon. Myos
yksinhuoltaja- ja opiskelijaperheet olivat esilld lain tarvetta perusteltaessa. Lapsiperheité
asui edelleen runsaasti haja-asutusalueilla ja erdéksi kiistakysymykseksi nousi etuuksien
ulottaminen niille perheille, joilla ei ollut mahdollisuutta tai tarvetta lasten paivdhoitoon
didin tydskennellessd kotona maataloudessa. Esityksen laiksi lasten pdivdhoidosta antoi
Rafael Paasion sosialidemokraattinen vdhemmist6hallitus (Paasio II), jonka toimikausi
alkoi 22.2.1972 ja piittyi 4.9.1972. Kalevi Sorsan 4.9.1972 tyonsé alkaneessa hallituksessa
olivat mukana sosialidemokraattien liséksi Keskustapuolue, Ruotsalainen Kansanpuolue ja
Liberaalinen Kansanpuolue. Sorsan hallitus oli toiminnassa vield eduskunnan hyvéksyessa
paivihoitolain huhtikuussa 1973.

Kun lakiesitystd késiteltiin eduskunnassa istuntokaudella 1972—1973, oli siind edustet-
tuina kahdeksan puoluetta. Vallitsi niukka porvarienemmistd, ei-sosialistisilla puolueilla oli
yhteensd 108 edustajaa. Vasemmistolla, sosialidemokraateilla ja Suomen Kansan Demo-
kraattisella Liitolla (SKDL), oli puolestaan yhteensd 92 edustajaa.

Lasten pdivdhoidon ensisijaiseksi tehtiviksi néhtiin sijaishoidon jérjestiminen vanhem-
pien tyossdoloajaksi. Lakiesityksen perusteluissa tosin todettiin, ettd myo6s kotihoidossa
olevat lapset voivat tarvita "pedagogisesti korkeatasoista pdivihoitoa, jonka tehtdvind on
antaa lapselle sellaisia virikkeitd, joita hin ei voi muutoin saada" (HE n:o 138/1972 vp, 1).
Lakiehdotuksen tarkoituksena oli, ettd "pdivdhoitotoiminnasta muodostuisi yleinen sosiaa-
lipalvelujérjestelmé, johon jokainen tdtd palvelua tarvitseva kansalainen voisi turvautua".
Palvelusta voitaisiin myds perid korvaus. (HE n:o 138/1972 vp, 3.) Syysistuntokaudella
kdydyn eduskuntakeskustelun ja valiokuntakésittelyjen jélkeen laki lasten pdivéhoidosta
astui voimaan 1.4.1973. Laki lasten péivdhoidosta yhdisti 3—6-vuotiaille tarkoitetut lasten-

8



Kasvatus & Aika 8 (2) 2014, 6 -21

tarhat ja alle 3-vuotiaiden seimet ja uusi instituutio nimettiin paivdkodiksi. Nimike otettiin
kayttoon, vaikka sanan kaiku ei ollut pelkéstddn myonteinen. Niin sanottuja laajennettuja
seimié oli aikaisemmin kutsuttu paividkodeiksi ja Lasten pédividhoitokomitean mukaan tima
laitosmuoto oli varsinaisiin lastentarhoihin ja seimiin verrattuna "epayhtendinen ja laadulli-
sesti kirjava" (Komiteanmietintd 1971:A 20, 17).

Perinteikkdistd ja kansainvilisesti tunnetusta lastentarha-nimikkeestd luopumiseen lie-
nee useampiakin syitd. Keskeisend syynd lienee ollut se, ettd tarvittiin uusi nimike, koska
lastentarha oli kytkoksisséd 1dhinnd osapdiviiseen 3—6-vuotiaiden lasten viriketoimintaan ja
seimet taas néhtiin pienimpien lasten hoidollisina laitoksina. On arveltu my®ds, ettd vasem-
misto olisi halunnut uuden késitteen avulla vieda kotihoitoa kannattaneilta ryhmilta yksin-
oikeuden positiivisesti latautuneen kotisanan kayttdmiseen. (Taipale 1999; Véininen
1999.) Kun Ruotsista otettiin muutoinkin paljon mallia, sopi daghem-nimen kéannds myos
hyvin ajan henkeen.

Ajatus pienen lapsen hoidosta kodin ulkopuolella oli valtiopéivikeskustelun perusteella
lain laatimisen aikaan kansanedustajille vieras ja epdilyttdvd (Onnismaa 2001, 360-361).
Pdivdhoidon tarve tunnustettiin, mutta sithen suhtauduttiin valttiméittoména pahana tilan-
teessa, jossa didin oli syysta tai toisesta pakko tydskennelld muualla kuin kotona. Lapsiné-
kokulma oli keskustelussa esilld 1dhinnd turvallisuuskysymyksend: ansioditien avainkaula-
lapset haluttiin saada turvaan kadun vaaroilta.

Varhaiskasvatusnidkokulma tuli keskusteluun puheenvuoroissa, joissa painotettiin kasva-
tuksellista tasa-arvoa ja epdedullisten kotitaustojen vaikutusten ehkidisyd sekéd koulutetun
henkil6kunnan merkitystd. (Onnismaa 2001, 358.) Vilimden ja Rauhalan (2000, 396)
mukaan laki lasten pdivihoidosta kytkeytyi 1960-luvun yhteiskunnalliseen murrokseen ja
he nékevit pdivédhoitolain oman aikansa sosiaalisen ajattelun lippulaivana, joka korosti val-
tion vastuuta tasa-arvon lisddjané ja resurssien jakajana.

Laki lasten péividhoidosta sementoi suomalaisen paivdhoito- ja varhaiskasvatusjérjestel-
min perustan sosialidemokraattiseen hallintojirjestelméién ja antoi suunnan mydhemmille
reformeille, joita tarkastelemme polkuriippuvuuden nédkdkulmasta seuraavassa luvussa.

Osareformeilla kohti kokonaisuudistusta

Lainsdddédnnon kehitystd ja varhaiskasvatuksen muotoutumista voidaan kuvata reformiaal-
toina (taulukko 1), joista ensimmaéisen (1967—-1983) muodostaa maamme ensimmaéisen las-
ten pdivdhoitoa koskevan lain sddtdminen. Lain osareformit — sdddoksiin tehdyt tarkennuk-
set tai lain kokonaisuudistus — koskevat julkista varhaiskasvatusta, jonka keskeinen ympé-
ristd on pdivdhoitojéarjestelma ja sen professionaalisena ytimend pdivékodit. Pdivahoito voi-
daan mieltdd palvelujdrjestelméksi, joka mahdollistaa pienten lasten vanhempien tydssé-
kdynnin tai opiskelun (aikuis- ja yhteiskuntandkokulma) seka tarjoaa puitteet varhaiskasva-
tuksen toteuttamiselle (lapsindkdkulma). Suomessa péddpaino on lainsdddannoéllisesti ollut
paivihoidon tarjoamisessa ja kasvatukselliset tavoitteet on lisétty lakiin jélkikdteen. (Laki
lasten pdivédhoidosta 19.1.1973/36.) Mahdollista olisi my&s ndhdé varhaiskasvatus ylakésit-
teend ja pdivdhoito olisi jérjestettivissd sen yhteydessd. Artikkelissa jirjestelmid ldhesty-
tddn vuoden 1973 lainsdddénnon viitekehyksessa.

Ensimméinen reformiaalto kattaa pdivdhoitolain valmistelun viimeiset vaiheet, lain sdi-
tdmisen vuonna 1973 seki kasvatuksellisten tavoitteiden lisddmisen lakiin kymmenen vuot
ta lain sddtdmisestd. Seuraavassa aallossa (1985-1995) lakiin lisdttiin subjektiivisen oikeu-
den periaate, joka koski ensin vain alle kolmevuotiaita. Jarjestelmén universaali luonne
vahvistui tdlloin, olihan oikeus péivihoitopaikkaan ollut aluksi tarveharkintainen. Subjek-
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tiivisen oikeuden periaate poisti tarveharkinnan asteittain alkaen vuodesta 1985, kokonaan
se poistui vasta vuoden 1995 eduskunnan paétdkselld ulottaa subjektiivinen oikeus kaikkiin
alle kouluikéisiin.

Esiopetus on osa varhaiskasvatusta, ja siksi reformeihin lukeutuvat myds kuusivuotiai-
den esiopetusta koskevat sdddokset, joita valmisteltiin 1990-luvulla ja jotka toteutuivat
vuonna 1998, jolloin esiopetusta koskevat sdédokset liitettiin perusopetuslakiin (1998/628).
Osapdiviisen varhaiskasvatuksen — esiopetuksen — lisdksi useimmat kuusivuotiaat tarvitse-
vat my0s tdydentdvaa paivihoitoa ja ndin ollen myds pédivdhoitolaki koskee myds esiope-
tusikdisia.

Neljas taulukossa 1. esitetty reformiaalto on vuosiin 2013-2014 ajoittuva lainsdddannon
uudistamistyd. Lakiuudistuksen tarve on ollut esilld koko 2000-luvun ajan, mutta keski-
tymme artikkelissa lainvalmistelun kdynnistysvaiheeseen. Vuonna 2013 toteutui paivahoi-
don ja varhaiskasvatuksen hallinnon siirto sosiaali- ja terveysministeriostd opetus- ja kult-
tuuriministerioon, tdméin myotd toimiala ei endd kuulu sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuihin
sosiaalipalveluihin. Hallinnon siirto poikkeaa paivéhoidon sosiaalipalveluluonnetta koros-
taneesta sosialidemokraattisesta polkuriippuvuudesta ja ldhentyy ylikansallisia kehitystren-
dejd, joita luonnehtivat elinikdisen oppimisen ja inhimilliseen pddomaan investoimisen
periaatteet (Paananen, Kumpulainen & Lipponen 2014).

I reformiaalto | Il reformiaalto | III reformiaalto | IV reformiaalto 2013-
1967-1983 1985-1995 1995-1998 2014
Subjektiivinen Hallinnon siirto
Laki lasten paivéhoito-oikeus opetus- ja
paivdhoidosta | lisdttiin lakiin . . kulttuuriministerioon
Kuusivuotiaiden
Lainsdadin- 1973. lasten maksuton 2013.

- Kasvatus- paivdhoidosta . . ... - Varhaiskasvatuslain-
nossa s . esiopetus lisdttiin | ... ... .. .
tapahtui: tgvont?lden - Alle 3-vuotiaat perusopetus-lakiin sdddannon Valmlstelu

" |lisddminen 1984(5)/1990 1998 2013-2014 (Lain
lakiin - Kaikki alle arvioitu
1983. kouluikaiset voimaantuloaika
1995(6) 2015)
o Varhaiskasvatus ei ole
o Péivihoito on
e Péiviahoidon e endd osa
Palvelujérjes- o kaikkien L
N vaiheittainen . sosiaalihuoltoa.
telmi saa . ulottuvilla.
Varhaiskas- | sdddospohjan ja muuttuminen
tarveharkintai- . . Varhaiskasvatuksen
vatuksen | alkaa muotoutua Osaksi varhais- o R
I . |lsesta tavoitteiden ja siséllon
muotoutumi péivdhoidon ja - kasvatusta )
) . sosiaalipalve- gy tarkempi
nen: varhaiskasva- madritelty .
lusta lapsen . muotoutuminen on
tuksen S . esiopetus tulee . .
. subjektiiviseksi o riippuvainen tulevan
tarjoajana. . ) kaikkien . .
oikeudeksi. . lakiesityksen ja
ulottuville. L
valmiin lain sisdllosta.

Taulukko 1. Pdivihoitoa ja kuusivuotiaiden esiopetusta koskevan lainsddddnnén vaiheet
neljdnd reformiaaltona.

Mahonin ym. (2012) mukaan muiksi hallintoalueen polkuriippuvuudesta poikkeaviksi piir-
teiksi suomalaisessa varhaiskasvatuspolitiikassa voidaan tulkita vanhemmille vuodesta
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1985 myonnetty oikeus kdyttdd kotihoidon tukea yksityisen hoidon maksamiseen ja vuonna
1997 myodnnetty oikeus yksityisen hoidon tukeen. Ndmai politiikkatoimet kiinnittyvit osit-
tain liberalistiseen hallintotapaan, jolle tyypillistd on esimerkiksi pyrkimys valtion ohjauk-
sen viahentdmiseen ja yksityisen palvelutuotannon korostamiseen — varhaiskasvatuspolitii-
kassa vanhempien valinnanmahdollisuuksien ja péivdhoidon palveluluonteen korostami-
seen (Mahon 2010). Mahon ym. (2012) tulkitsevat timén 1dhentymiseksi kohti varhaiskas-
vatuspolitiikan ylikansallista kehitystrendid, joka on viime vuosikymmenen aikana painot-
tanut yksilon oikeuksia ja vapauksia sekd koulutuksen kansantaloudellista merkitystd —
inhimilliseen pddomaan sijoittamista (ks. my6s Mahon 2010, Paananen, Lipponen & Kum-
pulainen, 2014.)

Lainvalmisteluun annetut lausunnot tutkimusaineistona

Vuonna 2011 kautensa aloittaneen hallituksen, jossa pédhallituspuolueiden Kokoomuksen
ja SDP:n liséksi ovat mukana Vihreédt, Vasemmistoliitto (erosi hallituksesta maaliskuussa
2014), Ruotsalainen kansanpuolue ja Kristillisdemokraatit, ohjelmassa todetaan, ettd maa-
han sdddetddn “laki varhaiskasvatuksesta”. (Valtioneuvosto 2011.) Ty6 kédynnistettiin joulu-
kuussa 2012 opetus- ja kulttuuriministerin nimitettyd tyoryhmén — hallitusohjelman sana-
muodosta poiketen — “valmistelemaan péivdhoitoa koskevien sddddsten uudistamista”
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012.) Tyoryhmissé, jonka kokoonpano on esitetty taulu-
kossa 2. (Liitteet), oli puheenjohtajien ja sihteerien lisdksi 16 jasentd. Lisdksi ryhméin
nimitettiin pysyvid asiantuntijoita ja sille asetettiin nelijiseninen valmisteleva tydryhma.
Tyoryhmén toimikaudeksi méadriteltiin 7.12.2012-28.2.2014. Hallituksen esityksen on mé#
rd valmistua keséksi ja tulla eduskunnan kasittelyyn syysistuntokaudella 2014.

Tédmén artikkelin aineistona ovat lainvalmistelun alkuvaiheessa jétetyt kaikki 24 lausun-
toa, jotka on tallennettu opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivuille. Valmistelutyon aluk-
si opetus- ja kulttuuriministerid pyysi lausunnot tahoilta, joiden toimialaan tai intresseihin
lakiuudistus liittyi. Lausuntojen esittdmistd varten ministerid jérjesti talvella 2013 kaksi
kuulemistilaisuutta, joissa intressi- tai sidosryhmilld oli mahdollisuus kayttdd viiden
minuutin esittelypuheenvuoro laatimiensa kirjallisten lausuntojen pohjalta. Kuulemistilai-
suudet jérjestettiin 13.2 ja 20.2.2013 ja nithin pyydettiin lausunnot liitteissa (Liite 1.) esite-
tyiltd sidosryhmiltd. Kaikkien liitteessd 1. mainittujen tahojen lausuntoja ei 10ydy ministe-
rion sdhkoisestd arkistosta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013), joten artikkelissa pitdydy -
tddn tallennetuissa teksteissd. Lausunnot olivat 1-7 sivun mittaisia, yhteensa tekstejd oli 59
sivun verran.

Kuulemistilaisuudessa kasiteltdvid kysymyksié, joihin lausunnoissa toivottiin keskityt-
tdvén olivat:

1) Misti asioista uudistuvassa lainsdddannossa tulisi sddtdd ja miten?

2) Mitka ovat perustelut lainsdddantdon tarvittaville uudistuksille?

3) Mitké ovat esitysten oletetut kustannus- ja muut vaikutukset?
Organisaatiot, joilta lausunnot pyydettiin, voidaan ryhmitella taulukossa 3 esitetylla tavalla.
Enemmistd (9 kpl) lausunnonantajista oli lasten ja perheiden etujirjestdjd tai vastaavia toi-
mijoita. Toiseksi eniten (6 kpl) lausuntoja pyydettiin tyontekijaryhmid edustavilta tahoilta
(pois lukien ammattiryhmat, joilla katsottiin jo olevan edustus lakityéryhmaissd). Lausunnot
on laadittu kuvaamaan toivottavaa asiaintilaa, toisaalta niissd on myds mahdollista varoit-
taa vaaroista, joita lainvalmistelijoiden halutaan valttdvan.
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Tyonantajien edustajat H3kp1 ‘
Tyontekijoiden edustajat

Kasvatus- ja opetusalan koulutus 2kpl
Sosiaali- ja hoitoalan koulutukset 4kpl
‘Etnisten ja muiden vihemmistdryhmien edustajat H3kp1 ‘
‘Sosiaalialan hallinnolliset ja jarjestdtoimijat Hlkpl ‘
Lasten ja perheiden etuja ja ajavat jarjestot tai muut toimijat (mukaan lukien 9kpl
vammaisjarjestot) P
‘Uskonnolliset yhteis6t (Suomen ev.lut.kirkko) Hl kpl ‘
‘Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Hl kpl ‘
‘Tasa—arvoasiain neuvottelukunta Hlkpl ‘

Taulukko 3. Kuulemistilaisuuteen kutsuttujen sidosryhmien jakautuminen toimialoittain.

Tutkimusmenetelmé

Lausuntojen analyysissa ja tulkinnassa nojaudutaan diskurssianalyyttiseen tutkimusperin-
teeseen, jonka ldhtokohtana on ajatus kielestd sosiaalisen todellisuuden rakentajana (Berger
& Luckmann 1967). Lausuntojen kieli ei ole neutraalia kuvausta, vaan se luo ja rakentaa
todellisuutta muodostamalla kuvailemistaan kohteistaan tulkintoja ja organisoimalla néité
tavalla, joka vallitsevien taustaoletusten valossa tekee kohteista merkityksellisid. Tekstien
voidaan myds edustavan “vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan” lajityyppid (Jokinen
1999, 126): ne argumentoivat pyrkimyksid muovata tekeilld olevaa lakiteksti.

Lasten institutionaaliseen hoitoon ja kasvatukseen liittyvid taustaoletuksia ja oletusten
historiallista rakentumista tarkastellaan kdyttden apuna Fairclough'n (2012) argumentatiivi-
sen skeeman késitettd. Tarkastelumme ldhtokohtana ei ole pyrkimys tehdéd johtopaatoksid
tekstin kirjoittajien intentioista, vaan tarkastella tekstin avulla tuotettujen taustaoletusten
historiallista rakentumista osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Argumentatiivisel-
la skeemalla tarkoitamme jérkeilyn ja perustelun rakennetta, joka liittd4 premissit ja johto-
paitoksen yhteen. Nama kaytannolliset argumentit rakentuvat vallitsevia olosuhteita kuvaa-
vista vditteistd, tavoitteista, tavoitteiden taustalla vaikuttavista arvoista ja syy-seuraussuh-
teita kuvaavista vaitteistd. Kéytdnnollisen argumentin rakenne on esitetty kuviossa 1.

Kéaytédnnollisen argumentin rakennemalliin voidaan liittdd toivottavan tulevaisuudentilan
liséksi myds uhkakuvat, jolloin syy-seuraussuhde esitetddn kuvaamalla huonoon tulevai-
suuteen johtavia toimia, ratkaisuja tai linjauksia. Talloin kysymys on tavallaan rinnakkai-
sesta rakennemallista, jossa argumentoidaan uhkakuvan turvin siirtyen tdimén jilkeen alku-
perdiseen rakennemalliin esittiméén “oikea ratkaisu”.
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Toimintaehdotus:
On suoritettava toimi (T)

Paamadra:
Toivottava

tulevaisuuden tila (P)

Vallitsevat
olosuhteet:
Toiminnan konteksti

(K)

Kasitys syy-
seuraussuhteista:
Jos teemme toimen T,

saavutamme tilan P

Arvot:
Mita toivottavalla
tulevaisuudentilalla
tavoitellaan? (A)

Kuvio 1. Kdytinnéllisen argumentin rakenne. (Fairclough & Fairclough 2012, mukaillen.)

Tekstissé tuotettavia taustaoletuksia jéljitetdédn ja tarkastellaan diskurssianalyysin tyokaluja
hyviksikdyttden (Fairclough & Fairclough 2012; Van Dijk 2006). Lausuntojen pohjana voi-
daan ndhdi kuulemistilaisuuden kutsussa esitetyt kolme kysymysté, kysymyksiin vastaami-
nen ei kuitenkaan ollut systemaattista, vaan lausunnot muotoutuivat pitkélti kyseisen sidos-
ryhmén intressien pohjalta. Tutkimuksessa tarkasteltavat lausunnot ovat luonteeltaan kan-
nanottoja, jotka siséltdvat oletuksia tavoiteltavasta asiantilasta ja ehdotuksia kiytdnnon toi-
mista.

Analyysin ensimmdisessd vaiheessa paikallistimme lausunnoista kohdat, joissa ilmais-
tiin, ettd jokin asiaintila on vélttdméton tai toivottava. My6s uhkakuvan vélttdminen katsot-
tiin tillaiseksi asiaintilaksi. Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelimme, millainen toimin-
tachdotus nédihin vélttiméattomiksi tai toivottaviksi esitettyihin asiaintiloihin liitettiin. N&ita
paikantamiamme argumenttiketjuja tarkastelimme suhteessa sosialidemokraattiseen polku-
riippuvuuteen ja toisaalta ylikansallisiin kehityskulkuihin.

Tulokset

Sidosryhmaélausuntojen argumentatiivisia skeemoja tarkastelemalla voitiin erottaa sekd
sosialidemokraattista polkuriippuvuutta mukailevia, ettd siitd poikkeavia tavoitteita. Lau-
sunnoista 10ydettyjad varhaiskasvatusjérjestelméd koskevia politiikkatoimia perusteltiin kol-
mella erilaisella tavoitteella: 1) yhteiskunnallista hyddyllisyyttd, 2) sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta ja 3) yksilollisid oikeuksia korostaviin tavoitteisiin. Tavoitteiden yksilollisid
oikeuksia koskevat argumentit nivoutuivat ylikansalliseen kehityskulkuun, sosiaalista
oikeudenmukaisuutta korostavien argumenttien voitiin puolestaan ndhdé puolustavan sosia-
lidemokraattiselle hallintoalueelle ominaista polkuriippuvuutta. Yhteiskunnallista hyodylli-
syyttd painottavista argumenteista voitiin 10ytdéd nditd molempia — sekd ylikansallisia libe-
ralistisia pyrkimyksid edistdvid ettd sosialidemokraattisen polkuriippuvuuden mukaisia
kehityskulkuja puolustavia ratkaisuehdotuksia.
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1. Varhaiskasvatus yhteiskunnallista hyotyi tuottamassa.Osa hyodtynidkokohtaa korosta-
vista perusteluista noudatteli suomalaisessa varhaiskasvatuksessa korostunutta heikon per-
heen konstruktiota (Onnismaa 2010).

Varhaiskasvatuksen asema lasten ja perheiden niin hyvinvointiin ja oppimi-
seen liittyvien ongelmien ennaltaehkdisyssd ja varhaisessa puuttumisessa on
aivan keskeinen ja siksi panostus varhaiskasvatukseen laadun kehittimiseen
ja arviointiin koituu myohempien ikdvaiheiden korjaavan tyon sddstoind.
(Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus, Socca)

Toisaalta perusteluihin liittyi myds kansanterveydellisid nékdkohtia, kuten lapsiasiainval-
tuutetun toimiston lausunnossa.

Ylipaino-ongelmat ovat lasten yleisin kansanterveyshaaste. Varhaiskasvatuk-
sen tueksi ja ohjenuoraksi kaivataan ohjelmaa, jossa liikkuminen on sisddn-
rakennettu kaikkeen lapsen kanssa tapahtuvaan toimintaan. Varhaiskasvatuk-
sen valtakunnallisissa perusteissa tulee ottaa huomioon tarve kansalliseen
ohjaukseen lasten liikkumis- ja hyvinvointiosaamisessa. (Lapsiasiainvaltuute-
tun toimisto)

Myés tyoelamaildhtoisten perustelujen keskeisyys on ollut suomalaiselle varhaiskasvatus-
jarjestelmélle ominaista (esim. Ojala 1994.) Hydtyndkokohtiin nojaavissa argumenteissa
Iyhyen aikavilin tydeldmahyodyt nousivat selvésti keskeisiksi. Esimerkiksi sosiaalialan
ammattikorkeakouluverkosto perusteli vastustustaan lastentarhanopettajien kelpoisuusehto-
jen kiristdmiselle vedoten tyovoiman saatavuuteen. Sen sijaan ylikansalliselle argumentoin-
nille tyypillinen inhimilliseen pddomaan sijoittamisen ndkdkulma oli niukemmin esilld tut-
kituissa lausunnoissa. Sosiaalialan osaamiskeskuksen korostama tutkimukseen ja kehityk-
seen panostaminen ja toisen asteen oppilaitosverkoston korostaman vaatimuksen sisallolli-
sen ohjauksen siirtdmisesté opetushallitukselle voidaan ndhdi edustavan inhimilliseen péé-
omaan sijoittamisen ajatusta.

Kun suomalaista varhaiskasvatusta on tarkasteltu taloudellisten linssien lipi, on varhais-
kasvatus ja péivihoito perinteisesti ndhty ensisijaisesti kulutuksen ndkokulmasta: se on jul -
kinen palvelu, josta koituu kustannuksia, mutta ei tuottoja (Paananen, Lipponen & Kumpu-
lainen 2014). Tésté vallitsevasta puhetavasta huolimatta varhaiskasvatusta koskevat poliit-
tiset ratkaisut ovat ndyttdneet perustuvan muihin seikkoihin kuin kustannusten minimoin-
tiin: vanhempien tydssdkdynnin mahdollistamiseen, tydvoimapulan seldttimiseen tai jous-
tavan tyovoimaresurssin tarjoamiseen. (Paananen ym. 2014.)

Téssé retoriikassa varhaiskasvatus nédyttiytyykin ensisijaisesti pdivdhoitojirjestelméana,
joka on vélttdmaton, mutta lasten kannalta vain pakollinen paha, jonka haittoja pyritdan
minimoimaan: Esimerkiksi Lastensuojelun keskusliiton lausunnossa ehdotettiin paivahoito-
maksujen médrdytymistd joustavammin hoitoaikojen mukaan hoitoaikojen lyhenemiseen
vedoten. Pienten lasten hoitoaikojen rajaamista kehotettiin pohtimaan myds kiintymyssuh-
teen muodostumiseen liittyviin seikkoihin viitaten. (Lastensuojelun keskusliitto.) Tdmén
kaltainen suojeluun ja turvallisuuteen vetoaminen on myds aiemmin ollut suomalaiselle
varhaiskasvatusretoriikalle tyypillistd: perhe ndhddén yhteiskunnallista ohjausta tarvitseva-
na (Onnismaa 2010).

TyOnantajien edustajien, eli Elinkeinoeldmén keskusliiton, Kuntatyonantajien seké
Sosiaalialan tyonantajien lausunnot korostivat kuntien jo merkittdvid taloudellisia velvoit-
teita, niissd vedottiin uudistusten kustannusneutraaliuteen tai tarpeeseen vihentdd kustan-
nuksia. Elinkeinoeldmén keskusliitto toteaa: ”Julkisen talouden vaikean tilanteen takia kus-
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tannuksista lisddvistd muutoksista tulee pidéttiytyd.” (Elinkeinoeldmin keskusliitto.) Kus-
tannusretoriikalla perusteltiin muun muassa tarvetta subjektiivisen pdivéhoito-oikeuden
kriittiseen tarkasteluun ja tiukan normituksen véljentdmisté.

[— =] kunnat taistelevat taloudellisen kantokykynsd rajoilla ja kriisikuntia on
vhi enemmdn [— —] Tiukka normitus voisi johtaa siihen, ettd toimintaa jou-
duttaisiin "ajamaan alas’ kohtalokkaalla tavalla [- —] Jo nykyisellddn on pu-
laa kelpoisista lastentarhanopettajista ja tilanne huononee entisestddn. So-
siaalialan ammatillinen kelpoisuuslaki tulee avata varhaiskasvatuslain sddtd-
misen yhteydessd. (Kuntatyonantajat)

2. Varhaiskasvatus yksilollisten oikeuksien nikokulmasta. Lapsen oikeuksiin vetoavia
toimenpide-ehdotuksia oli esityksissd huomattava mééra. Niitd 10ytyi ldhes kaikista sidos-
ryhmélausunnoista — poikkeuksia olivat kaikkien tyonantajien edustajien (Elinkeinoeldmén
keskusliitto, Kuntatyonantajat ja Sosiaalialan tydnantajat) lausunnot. Myoskdin sosiaali-
alan osaamiskeskusten ja sosiaalialan AMK-verkoston lausunnoissa ei esitetty lapsen
oikeuksilla perusteltuja toimenpide-ehdotuksia. Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan lausun-
nossa oikeudet olivat esilld ehdotuksessa subjektiivisen oikeuden séilyttimisestd, mutta
lapsen oikeuksiin ei suoranaisesti viitattu: ’Tasa-arvoasiain neuvottelukunta pitda tarkeédna,
ettd varhaiskasvatusta koskevan lainsddddnnon uudistamistyoryhmin asettamiskirjeessé
todetaan, ettd paivahoito sdilyy subjektiivisena oikeutena.” (Tasa-arvoasiain neuvottelukun-
ta.)

Lasten oikeuksilla perusteltiin 1) monikkosisarusten keskindistd suhdetta kunnioittavan
mutta kehitykselliset ja koulutukselliset ndkokohdat huomioivaa arviointia, 2) vammaisen
lapsen henkil6kohtaista avustajaa ja osallisuutta arkisiin rutiineihin ja juhliin, 3) kommuni-
kointia omalla didinkielelld, 4) turvallista hoitopdivad, 4) kotihoidon tukea, 5) diabetesta
sairastavien lasten ladkehoitoa, 6) vapautta ilmaista mielipidettd, 7) oman kulttuurin ja
uskonnon tukemista ja vékivallalta, 8) vilinpitdimattomaltd kohtelulta ja hyvéksikaytostd
suojaamista, 9) taide- ja kulttuurieldméén tutustumista seké 10) laadukasta varhaiskasvatus-
ta ja oppimista ja 11) pdivdhoidon maksuttomuutta. Mannerheimin Lastensuojeluliitto veto-
si lasten oikeuksiin ja otti suoraan kantaa suomalaiseen tapaan esittié aikuisléhtdisid perus-
teluita varhaiskasvatusta koskevassa pédtoksenteossa toteamalla, ettd varhaiskasvatuksen
ensisijainen tehtdva ei ole sovittaa yhteen ty06ta ja perhe-elamaa.

Vaikka moni néistéd tavoitteista resonoi suomalaisen varhaiskasvatusinstituution histo-
riallisen kehityspolun kanssa — ajatusta siitd, ettd varhaiskasvatus on universaalisuuden
periaatteelle perustuva, tasavertaisia mahdollisuuksia turvaava instituutio — yksilén oikeuk-
siin vetoaminen on verrattain tuore, liberalistiseen retoriikkaan liitetty ilmid. Liberalistisel-
le hallintotavalle on ominaista myds resurssien kohdistaminen riski- tai vdhemmistoryh-
miin (Mahon 2010). Tdménkaltainen painotus nikyy myos sidosryhmélausuntojen oikeuk-
siin vetoavien argumenttien kohdalla:

Varhaiskasvatuslain tulee turvata saamelaislapsen oikeus omaan kulttuuripe-
rintéonsd [ —] Henkilostomitoituksen ja lapsiryhmdn maksimikoon sddnte-
lyssd on huomioitava, ettd saamenkielisilld lapsilla on suurempi hoitajatarve
saadakseen riittdvdd tukea saamen kielen ja kulttuurin ylldpitdmiseksi ja ke-
hittdmiseksi. (Saamelaiskérdjat)

Lapsen oikeuksiin vetoamisen yleisyys voi kytkeytyd myos 1980-luvun "lapsilakien” (Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ja Lastensuojelulaki) my6td tapahtuneesta juridisen
viitekehyksen muutoksesta perhekeskeisyydestd kohti lapsikeskeisyyttd. Suomi ratifioi
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YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen asetuspohjaisesti vuonna 1991, miki on velvoittanut
tarkastelemaan kaikkea lapsia koskevaa toimintaa lapsen oikeuksien sopimuksen normitta-
mana. Lainsdddannon lisdksi sopimuksen velvoittavuus ulottuu kaikkeen lapsia koskevaan
toimintaan yhteiskunnassa — myds kansalaisjérjestdihin.

Oikeuksiin vetoamisen retoriikka ei ollut ldsnéd ainoastaan lapsiin liittyvissid argumen-
teissa. My0Os vanhempien vapautta valita lapselleen sopivin hoitomuoto korostettiin. Vaikka
varhaiskasvatus on kautta sen historian néhty Suomessa nimenomaan vanhempien tyossi-
kdynnin mahdollistamisen kautta, uutta on ollut sen tarkasteleminen palveluna, jolloin van-
hemmat positioidaan kuluttajiksi. Tdménkaltaiset perustelut olivat keskeisesti esilld sidos-
ryhmélausunnoissa: “Pitkdaikaissairaan lapsen perheen todellinen valinnanvapaus paiva-
hoidon jdrjestdmistavassa on varmistettava siten, ettd lapsen turvallinen lddkehoito turva-
taan my0s perhepdivdhoidossa ja silloin, kun lapselle palkataan hoitaja kotiin.” (Diabetes-
liitto)

Myos kuntatyOnantajien ehdotus palvelusetelien kéyttoonotosta ja sen perusteleminen
vanhempien valinnanvapauden lisddntymisend edustaa sosialidemokraattisesta polkuriippu-
vuudesta poikkeavaa, liberalistista ideaalia yksityisten palvelujen roolin vahvistumisesta.

3. Varhaiskasvatus sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistéjina. Erilaisista elinolosuh-
teista johtuvien erojen tasoittaminen ja yhtildisten kehittymismahdollisuuksien tarjoaminen
on kuulunut suomalaisen ja pohjoismaisen pédivdhoidon ja varhaiskasvatuksen keskeisiin
tavoitteisiin. Tétd polkuriippuvuutta jatkavia perusteluja oli 16ydettivisséd tarkasteltaessa
sidosryhmélausuntojen argumentatiivisia skeemoja. Taméankaltaiset perustelut korostuivat
erityisesti erityisryhmien edustajien: Sairaaloiden lastentarhanopettajat ry:n, Diabetesliiton
ja Suomen varhaiskasvatuksen erityisopettajat ry:n lausunnoissa, mutta myds Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton lausunnossa.

Vaikka erityisryhmiin panostamista perusteltiin voimallisesti my0s lasten oikeuksilla,
sosialidemokraattiselle universalismille ominaista on ollut pyrkimys tarjota yhti laadukasta
palvelua kaikille ryhmille. Kuten edelld esitimme, oikeuksia painottava puhetapa néyttai
muuttavan painotusta sithen suuntaan, ettd palveluita kehotetaan kohdistamaan nimen-
omaan erityisryhmille. Poikkeuksen téstd puhetavasta teki Sateenkaariperheet ry:n lausun-
to, joka korosti erityisryhméédn panostamisen sijasta sitd, ettd perheiden moninaisuuteen
tutustuminen on yhtd tirkedd kaikille lapsille. Lausunto onkin yhdistettdvissd sosialide-
mokraattiseen polkuriippuvuuteen.

Perheiden moninaisuuden tuominen esiin varhaiskasvatuksen arjessa ei pel-
kdstddn tue johonkin vihemmistddn kuuluvan lapsen perheidentiteettid vaan
antaa kaikille lapsille evditd kasvussa monimuotoisen yhteiskunnan jdsenend.
Jokainen lapsi tarvitsee moninaisuuden kohtaamiseen liittyvid taitoja.
(Sateenkaariperheet ry.)

Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan ehdotus sukupuolisensitiivisyyden huomioimisesta var-
haiskasvatuksen sisélldistd nivoutuu yhteen sosialidemokraattiselle hallintoalueelle tyypil-
liseen yhdenvertaisuuden tavoitteeseen. Opettajien autonomiaa korostavassa sosialidemok-
raattisessa perinteessd ei tarkka siséltoihin liittyvd ohjaus ole ollut tyypillinen ohjauksen
muoto varsinkaan lainsddddnnon tasolla (ks. Einarsdottir & Wagner 2006; Jensen 2009).
Sisdltoihin sidosryhmélausunnoissa puututtiinkin vain muutamassa lausunnossa ehdotuksin
uskonnon, ihmisoikeuskasvatuksen ja kansalaisuuskasvatuksen siséllyttdmisen turvaamista
varhaiskasvatuksessa. Vaikka ihmisoikeuskasvatuksen perustana ovat universalistiset lap-
sen ihmisoikeuksien periaatteet ja ajatus ihmisoikeuksien jakamattomuudesta ja luovutta-
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mattomuudesta, ne on mahdollista liittdd myds liberalistiseen yksildllisid oikeuksia koros-
tavaan puhetapaan. Téssd yhteydessi tarvetta ihmisoikeuskasvatukselle perusteltiin kuiten-
kin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nidkdkulmasta késin.

Pohdintaa

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella lasten institutionaalisen hoidon ja kasvatuksen yhteis-
kunnallisesta merkityksid lainvalmisteluun annettujen lausuntojen pohjalta. Apuna tarkaste-
lussa kiytettiin polkuriippuvuuden kisitettd ja lausunnoissa erottuu sekd sosialidemokraat-
tisen polkuriippuvuuden mukaista ajattelua ettd ylikansalliseen liberalistiseen puhetapaan
kytkeytyvad ajattelua, jossa korostetaan muun muassa yksilollisid oikeuksia. Vanhempien
tyOssdkdynnin mahdollistamiseen tdhtddva sijaishoitoajattelu ei ollut aineistossa esilld
samassa madrin kuin sosialidemokraattisen polkuriippuvuuden valossa olisi ollut oletetta-
vissa. Myos yksilollisid oikeuksia painottava puhetapa oli polkuriippuvuudesta poikkeava
piirre aineistossa. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatetta tuotiin esille, mutta se jai
vihemmaén painokkaaksi kuin yksil6llisid oikeuksia painottava puhetapa.

Pohjoismaiselle sosialidemokraattiselle hallintojarjestelméperinteelle tyypilliset tiivis
ammattijarjestoyhteistyd (ks. Mahon ym. 2012) ja monipuoluejérjestelméstd juontuva kon-
sensushakuisuus ndyttdisivit johtavan isoista kysymyksistd vaikenemiseen ja ndenndiskon-
sensukseen varhaiskasvatuspolitiikassa ja sithen liittyvdssd keskustelussa. Vaikka esimer-
kiksi lapsen yksilollinen oikeus varhaiskasvatukseen néyttdd olevan lausunnoissa domi-
nantti puhetapa, aineistossa ei juuri ilmaistu tavoitteita tai toiveita varhaiskasvatuksen sisil-
161le — mitd varhaiskasvatuksen tulisi olla? Mihin lapsella tulisi siis olla oikeus? Lausunto-
jen pohjana olleet kysymykset olisivat mahdollistaneet myds varhaiskasvatuksen tavoittei-
siin ja sisdltdihin liittyvid kannanilmaisuja, mutta tdhdn mahdollisuuteen ei kuitenkaan juu-
ri tartuttu. Tulkitsemme, ettd edelld mainitut suomalaisen jérjestelmén piirteet auttavat
ymmirtdmaén polkuriippuvuutta, sitd miksi ylikansalliset inhimilliseen pddomaan sijoitta-
mista koskevat varhaiskasvatuspoliittiset virtaukset ovat pitkdlti jddneet péadtoksenteon
ulkopuolisen keskustelun varaan.

Peltonen (2004) esittdd, ettd polkuriippuvuus késitteellistédéd erityisesti sosiaalisten ja
historiallisten prosessien jaykkyyttd ja palautumattomuutta. Tdma4 ajan ja paikan keskeisyy -
den tiedostaminen instituutioihin liittyvien kehityskulkujen yhteydesséd on olennaista — his-
toria muokkaa jotkut kehityspolut dominanteiksi tehden samalla toisista mahdottomia (Pel-
tonen 2004). Voidaan my6s Richard Sennettid (2002, 45) mukaillen ajatella, ettd polkuriip-
puvuuteen voi yhdistyd jaykkyyden ohella joustavuuden (flexibility) késite siind merkityk-
sessd, ettd joustava puunoksa tai vastaava esine taipuu, mutta sille on ominaista kyky
palautua taivutuksen jélkeen muotoonsa eikd se murru samalla tavalla kuin jaykk& esine.
Edelleen voidaan pohtia joustavan esineen murtumispistettd — tai taipumista lopullisesti
asentoon, jossa se on jo muuttunut toiseksi. Ovatko sidosryhmélausunnoissa tunnistetut
polkuriippuvuudet siis néhtdvissd merkkeind sosialidemokraattisen polkuriippuvuuden
joustavuudesta vai jaykkyydestd? Vaikka retoriikan tasolla sidosryhmélausunnoissa nakyy
lahentymistd ylikansallisiin kehityskulkuihin, esitetyt ratkaisut resonoivat voimakkaasti
ennalta tuttujen polkuriippuvuuksien kanssa.

Diskursiivisten kéytintojen lisdksi erilaiset tekniset ja kdytdnnolliset jérjestelyt vaikut-
tavat varhaiskasvatuksen institutionaaliseen rakentumiseen. On mahdollista, etti ndissé jér-
jestelyissd ja niistd seuraavissa kdytdnnoissd ylikansallinen kehitystrendi nédkyy vahvemmin
kuin tutkimissamme lausunnoissa. Tdllainen tekninen jérjestely olisi esimerkiksi hallituk-
sen syksylld 2013 esittdmé tarveharkinnan palauttaminen. Paluu tarveharkintaan viittaisi
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sosiaalipalveluajatteluun palaamiseen ja katkokseen universalismia korostavassa polkuriip-
puvuudessa. Samalla se voisi merkité etddntymistd esimerkiksi YK:n ja OECD:n esittdmis-
téd tavoitteista, joiden mukaan lasten osallistumista varhaiskasvatukseen tulisi lisdtd. Toinen
esilld ollut jarjestely oli lain valmistelun yhteydessd esitetty tavoite maksujirjestelmin
muuttaminen tuntiperustaiseksi, jolloin vanhemmat maksaisivat lapsensa péivahoitopaikas-
ta kéytettyjen tuntien mukaan. Mallia on sovellettu joissakin kunnissa, mutta laajojen koke-
musten puuttuessa siitd ei ole vield tutkimustietoa eikd maksupolitiikalla ohjaamisen vaiku-
tuksista péivikotien toiminnan laatuun ja vanhempien odotuksiin suomalaisessa kontekstis-
sa vield ole. Koska keskityimme artikkelissa diskursiivisten rakenteiden tarkasteluun, jaa
edelld mainittujen jirjestelyjen yhteiskunnallisen merkityksen tarkastelu myohemmaén tut-
kimuksen tehtavéksi.

Varhaiskasvatuksen kehityslinjoja koskevien pédtelmien tekemiselld lainvalmisteluun
annettujen lausuntojen pohjalta on rajoituksensa. On otettava huomioon muun muassa se,
ettd lausunnoissa oli pyydetty keskittyméan tiettyihin kysymyksiin. Kysymykset edellytti-
vit kuitenkin erityisesti pohdintaa siitd, millaisia asioita uuden lainsdadénnén tulisi sisaltad,
perusteluja tarpeellisiksi ndhdyille uudistuksille sekd arviota haluttujen uudistusten kustan-
nusvaikutuksista. Téltd pohjalta lausunnot sisélsivit runsaasti ainesta, jonka perusteella tut-
kimuskysymyksiin vastaaminen oli mahdollista. Tyéryhmén raportin valmistumisen jélkei-
nen lausuntokierros on pohjana lopullisen lakiesityksen valmistelulle. Lain valmistuttua jai
tulevien tutkimusten tehtiviksi selvittdd, mihin suuntaan suomalainen varhaiskasvatusjér-
jestelma on ldhtenyt kehittymé&én.

Lahteet

Painetut liihteet

HE n:o 138/1972 vp. Hallituksen esitys n:o 138 laiksi lasten paivdhoidosta.

Komiteanmietintd 1971 A:20. Lasten pédivihoitokomitean mietintd. Helsinki 1971.
Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. 8.4.1983/361 [www-ldhde.] < https://
www. finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1983/19830361 > (Luettu 17.12.2013).

Laki lasten péivdahoidosta. 19.1.1973/36 [www-ldhde.] < http://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
$a/1973/19730036 > (Luettu 10.11.2013).

Lastensuojelulaki. 13.4.2007/417 [www-ldhde.] < https://www.finlex.fi /fi/laki/ajantasa/
2007/20070417 > (Luettu 17.12.2013).

Opetus- ja kulttuuriministerio 2012. Varhaiskasvatusta koskevan lainsdddannon uudistamis-
tyoryhmén asettaminen. Asettamispéditos. Dnro 87/040/2012.

Opetus- ja kulttuuriministerio. 2013 [www-1dhde.] <http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojen-
Selailu.asp?h_ild=18972&a ild=201126> (Luettu 10.11.2013).

Perusopetuslaki. 21.8.1998/628 [www-ldhde.] < http://www.finlex.fi/fi/laki/ ajantasa/1998/
19980628 > (Luettu 12.4.2014).

Valtioneuvosto. 2011. Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma [www-ldhde.] <
http://valtioneuvosto.fi/hallitus/hallitusohjelma/fi.jsp > (Luettu 17.12.2013).

Haastattelut

Taipale, Vappu 1999. Haastattelu. Haastateltava on toiminut mm.kansanedustajana ja
sosiaali- ja terveysministerind 1982-1984 sekd Stakesin pédjohtajana 1992-2008.
(Haastateltu Helsingisséd 25.8.1999.)

Viidninen, Marjatta. 1999. Haastattelu. Haastateltava on toiminut mm. kansanedustajana ja
toisena sosiaali- ja terveysministerind 1982—1983. (Haastateltu Helsingissd 28.10.1999.)

18



Kasvatus & Aika 8 (2) 2014, 6 -21

Kirjallisuus

Berger, Peter.L. & Luckmann, Thomas 1994. Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen. Hel-
sinki: Gaudeamus.

Einarsdottir, Johanna. & Wagner, Judith. (toim.) 2006. Nordic childhoods and early educa-
tion — philosophy, research, policy, and practice in Denmark, Finland, Iceland, Norway,
and Sweden, Greenwich, CT: Information Age Publishing.

Fairclough, Isabela & Fairclough, Norman 2012. Political Discourse Analysis. A Method
for Advanced Students. London: Routledge.

Green, Andy 1999. Education and globalization in Europe and East Asia: Convergent and
divergent trends. Journal of Education Policy 14 (1), 55-71.

Jensen, Bente 2009. A Nordic approach to Early Childhood Education (ECE) and socially
endangered children, European Early Childhood Education Research Journal, 17 (1), 7—
21.

Jokinen, Arja 1999. Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa
Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (toim.), Diskurssianalyysi liikkeessa.
Tampere: Vastapaino, 126—159.

Mahon, Rianne 2010. After neo-liberalism? The OECD, the World Bank and the child.
Global Social Policy 10 (2), 172—-192.

Mahon, Rianne, Anttonen, Anneli, Bergqvist, Christina, Brennan, Deborah, & Hobson,
Barbara 2012. Convergent care regimes? Childcare arrangements in Australia, Canada,
Finland and Sweden. Journal of European Social Policy 22 (4), 419—431.

Mahoney, James 2000. Path Dependence in Historical Sociology. Theory and Society 29,
507-548.

Melhuish, Edward, Quinn, Louise, Hanna, Karen, Sylva, Kathy, Siraj-Blatchford Iram,
Sammons Pam & Taggart, Brenda 2004. The Effective Pre-school Provision in Northern
Ireland (EPPNI) Project. Belfast: Northern Ireland Statistics and Research Agency.

Ojala, Mikko 1994. IEA Preprimary Study in Finland 2. The use of early childhood settings
in Finland. Joensuu: Joensuun yliopiston monistuskeskus.

Onnismaa, Eeva-Leena 2001. Varhaiskasvatus ja -lapsuus lainsdadantodiskurssissa. Kasva-
tus 32 (4), 355-365.

Onnismaa, Eeva-Leena 2010. Lapsi, lapsuus ja perhe varhaiskasvatusasiakirjoissa 1967—
1999. Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tutkimuksia 313. Helsinki: Hel-
singin yliopisto.

Opetus- ja kulttuuriministerio 2014. Kohti varhaiskasvatuslakia. Varhaiskasvatusta koske-
van lainsdddédnnon uudistamistydryhmén raportti. Opetus- ja kulttuuriministerion tyo-
ryhmémuistioita ja selvityksid 2014:11.

Paananen, Maiju, Kumpulainen, Kristiina, & Lipponen, Lasse 2015 (tulossa). Quality drift
within the narrative of investment in early childhood education. European Early Child-
hood Education Research Journal.

Paananen, Maiju, Lipponen, Lasse. & Kumpulainen, Kristiina 2014 [ldhetetty arvioitavak-
si]. Hybridization as oustering space — a case from Finnish early childhood education.

Peltonen, Lasse 2004. Paikallisen hallintatavan muutos — Tampereen aseveliakselin tie rin-
tamalta regiimiksi. Yhteiskuntasuunnittelu 42 (3—4), 30-50.

Sennett, Richard 2002 [1999]. Ty6n uusi jérjestys. Miten kapitalismi kuluttaa ihmisen luon-
netta. Suom. Kivinen, E. & D. Tampere: Vastapaino.

Streeck, Wolfgang & Thelen, Kathleen (toim.) 2005. Beyond Continuity: Institutional
Change in Advanced Political Economies. Oxford: Oxford University Press.

19



Varhaiskasvatusjérjestelmdn polkuriippuvuuksien jiljilld

Sosiaali- ja terveysministerio 2002. Valtioneuvoston periaatepditds varhaiskasvatuksen val-
takunnallisista linjauksista. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2002:9.

Sylva, Kathy, Melhuish, Edward, Sammons, Pam, Siraj-Blatchford, Iram & Taggart, Bren-
da 2004. The Effective Provision of Preschool Education (EPPE) Project. Technical
Paper 12: the final report. Effective Pre-school Education. London: Department for
Education and Skills & Institute of Education, University of London.

Vandenbroeck, Michel, Peeters, Jan, & Bouverne-De Bie, Maria 2013. Lifelong learning
and the counter/professionalisation of childcare: A case study of local hybridizations of
global European discourses. European Early Childhood Education Research Journal 21
(1), 109-124.

Van Dijk, Teun A. 2006. Ideology and Discourse Analysis. Journal of Political Ideologies
11 (2), 115-140.

Vilimidki, Anna-Leena 1998. Péivittdin. Lasten (péivé)hoitojirjestelyn muotoutuminen var-
haiskasvun ympéristond suomalaisessa yhteiskunnassa 1800- ja 1900-luvulla. Acta Uni-
versitatis Ouluensis E 31. Oulu: Oulun yliopistopaino.

Vilimdki, Anna-Leena & Rauhala, Pirkko-Liisa 2000. Lasten péivdhoidon taipuminen
yhteiskunnallisiin murroksiin Suomessa. Yhteiskuntapolitiikka 65:5, 387-405.

Liitteet

Liite 1. Lihteeni kaytetyt sidosryhmélausunnot
Ammattikorkeakoulujen varhaiskasvatusverkosto
Diabetesliitto

Eduskunnan oikeusasiamies

Elinkeinoelamén keskusliitto ry

Kirkkohallitus (Suomen ev.lut. kirkko)

Kuntatyonantajat

Lapsiasianeuvottelukunta

Lapsiasiavaltuutettu

Lastensuojelun Keskusliitto

Mannerheimin Lastensuojeluliitto

Pelastakaa Lapset ry

Romaniasiain neuvottelukunta

Saamelaiskard;jét

Sairaaloiden lastentarhanopettajat ry

Sateenkaariperheet ry

Sosiaalialan amk-verkosto

Sosiaalialan osaamiskeskukset

Sosiaalialan Tyonantajat ry

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (VALVIRA)
Sosiaali- ja terveysalan toisen asteen oppilaitosten johtajien verkosto
Sosiaalijohto ry

Suomen erikoistuneet lastentarhanopettajat ry (Suomen varhaiskasvatuksen erityisopettajat)
Suomen Monikkoperheet ry

Stadin ammattiopisto

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta

20



Kasvatus & Aika 8 (2) 2014, 6 -21

Ty6- ja elinkeinoministerid
Valtakunnallinen vammaisneuvosto
Vammaisfoorumi ry

Liite 2.
Taulukko 2. Lakia valmistelevan tyéryhmén kokoonpano

rNimi ‘ ‘Taustaorganisaatio

‘Eeva—Riitta Pirhonen (puheenjohtaja) HOpetus— ja kulttuuriministerio

‘J ari Rajanen HOpetus— ja kulttuuriministerio

‘Hannele Kerola HValtiovarainministeri('j

‘Pirjo Sarvimaki HSosiaali— ja terveysministerio

‘Arja-Sisko Holappa HOpetushallitus

‘Péiivi Lindberg HTerveyden ja hyvinvoinnin laitos

‘Tuomo Laitila HLéinsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

‘J arkko Lahtinen HKuntaliitto

‘Anne Liimola HLastentarhanopettaj aliitto

Riitta Tydlajérvi Toimihenkilskeskus STTK

Tero Ristimiki %glseiiililzilalan korkeakoulutettujen ammattijarjestd
‘Minna Pirttijarvi HJulkisten ja hyvinvointialojen liitto ‘
‘Tuomas Kurttila HSuomen sosiaali ja terveys ry. ‘
‘Kirsti Karila HTampereen yliopisto ‘
‘Peter Johnson HKokkolan kaupunki ‘
‘Reino Taurovaara HJéirvenpéiéin kaupunki ‘
‘Eva Siitonen HSosiaali— ja terveysalan ammattijirjestd Tehy ‘
‘J ohanna Perez HSuomen 1ahi- ja perushoitajaliitto Super ‘

FT Eeva-Leena Onnismaa on varhaiskasvatuksen yliopistonlehtori Helsingin

vliopiston opettajankoulutuslaitoksella.

KM Maiju Paananen on varhaiskasvatuksen tohtorikoulutettava Helsingin yli-

opiston opettajankoulutuslaitoksella.

KT Lasse Lipponen on varhaiskasvatuksen professori Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitoksella.

21




