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Yliopistouudistus ja muuttuneet tohtorikoulutuksen kdytinnot ovat ravistelleet viime
vuosina koko yliopistokenttdd. Artikkelissa tarkastelemme nykyistd tohtorikoulutus-
ta ohjaavia puhe- ja toimintatapoja tohtoriopiskelijan néikokulmasta, akateemisen
kapitalismin kdsitettd hyodyntien. Pohdimme, miten akateeminen kapitalismi ope-
roi muun muassa julkaisemiskdytdinteiden, rahoitushakujen ja joustavan tyoajan
muodossa tuottaen uusliberaalia tutkijasubjektia. Pohjaamme argumentointimme
omien kokemustemme lisdksi tohtoriohjelmaamme ohjaavan dokumentin analyysiin.
Toteamme tohtoriopiskelijan position olevan erityisen haastava aikana, jolloin
markkinamaiset toimintatavat ovat hiipineet osaksi tutkimuksen kdytintéd ja puhe-
tapoja.

Johdanto

Tohtoriopiskelijat ovat merkittdvéissad asemassa organisaation toiminnan jatkuvuuden nako-
kulmasta, sillda he osallistuvat erilaisten tutkimuksellisten rituaalien kautta akateemisen
kulttuurin yllapitdmiseen ja uusintamiseen. Suomessa tohtorikoulutusta systematisoitiin
vuonna 1995 yliopistojen, opetusministerion ja Suomen Akatemian yhteistyond toteutetun
valtakunnallisen tutkijakoulujdrjestelmén my6td (Husso 2005, 7; Tohtorikoulutuksen kehit-
tadminen 2006, 40). Vuodesta 1995 yliopistollinen tohtorikoulutus on kuitenkin muuttunut
merkittdvasti niin tohtoriopintojen suorittamisen kuin viitdskirjatyon kéyténtdjen suhteen
(esim. Dill ym. 2006, 27). Yksi tdrked muutos tohtorikoulutukselle on ollut yhteisen
eurooppalaisen korkeakoulutusalueen aikaansaamiseen tdhdannyt Bolognan prosessi, jossa
tohtorikoulutus on otettu mukaan kaksiportaisen tutkintojérjestelméin kolmantena sykliné
(Tohtorikoulutuksen kehittdminen 2006, 10). Viimeisten vuosien aikana kdynnistynyt laaja-
mittainen tutkijakoulu-uudistus on pyrkinyt edelleen yhtendistimain yliopistojen tutkija-
koulutoimintaa seka Iujittamaan eri laitosten ja tiedekuntien vélistd yhteisty6td. Uudistuk-
sella on haluttu my6s kohdentaa rahoitusta tdsméllisemmin seké tukea tohtorikoulutuksen
entistd kiinteAmpaa yhteyttd yliopistojen omiin strategisiin painotuksiin tutkimus- ja julkai-
sutoiminnassa. (Niemi ym. 2011; Suomen Akatemia 2011.)

Helsingin yliopistossa siirryttiin yliopiston hallituksen péitokselld neljén tutkijakoulun
malliin vuoden 2014 alussa. Uudessa mallissa tutkijakoulut muodostuvat tiedekuntarajoja
16yhésti noudattelevista tutkimus- ja tutkijaldhtoisesti toimivista tohtoriohjelmista, joiden
vahvuutena pidetddn moni- ja poikkitieteellistd yhteistyotd eri tiedekuntien ja laitosten
vililld. (Perustelumuistio 18.6.2013.) Helsingin yliopiston Kéyttédytymistieteelliselld tiede-
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kunnalla on vastuullaan kaksi Humanistis-yhteiskuntatieteelliseen tohtorikouluun kuuluvaa
tohtoriohjelmaa: Koulun, kasvatuksen, yhteiskunnan ja kulttuurin tohtoriohjelma (Doctoral
programme of School, Education, Society and Culture — SEDUCE) seki psykologian, oppi-
misen ja kommunikaation tohtoriohjelma (Doctoral Programme of Psychology, Learning
and Communication — PSYCO).

Tohtoriopiskelijoina paikannumme Seduce-ohjelmaan kuuluviksi opettajankoulutuslai-
toksen tyontekijoiksi. Tassd artikkelissa luemme auki Seduce-tohtoriohjelmaa ohjaavan
dokumentin tuottamaa kuvaa tohtoriopiskelijasta seké siind esitettyjd perusteluja tohtori-
koulutuksen ja tutkimusympériston laadukkuudelle. Peilaamme néitd omiin kokemuksiim-
me nuorina ja aloittelevina tutkijoina ja tuomme siten arkisen kokemuksen tiedepoliittisen
kielen rinnalle. Emme pyri ainoastaan hahmottamaan miten tutkijana kasvaminen meille
ilmenee, vaan osoittamaan oman pohdiskelumme kautta niitd ristiriitaisia paineita, jotka
koskevat kollegoidemme (niin nuorten kuin varttuneempien tutkijoiden) akateemista eld-
miid. Hyodynndmme tarkastelussamme akateemisen kapitalismin kisitettd, jolla on aiem-
min viitattu esimerkiksi kilpaillun ulkopuolisen rahoituksen ja yliopistossa tehtdavén tutki-
muksen ulkopuolisen arvioinnin lisddntymiseen, ja titen paineeseen lisétd akateemisen tyon
tuottavuutta sekd kaupallisia hyodyntdmismahdollisuuksia (Aarrevaara, Dobson & Elander
2009; Kauppinen 2010). Kauppisen ja Kaidesojan (2014) mukaan tarvetta onkin erityisesti
sellaiselle tutkimukselle, joka avaa akateemisen kapitalismin ilmenemisti kadytdnnon aka-
teemisessa tyossd, tuoden esiin ristiriitaisuuksia, joita tutkimusmaailman kapitalisoitumi-
nen tuo mukanaan. Pohdimme tissd artikkelissa, miten akateeminen kapitalismi operoi
muun muassa julkaisemiskdytinteiden, rahoitushakujen ja joustavan tydajan muodossa
tuottaen uusliberaalia tutkijasubjektia. Tulkitsemme akateemisen kapitalismin késitteen
soveltuvan rahoituksen, budjetointikdytdntojen, tulosohjauksen ja mittaamisen liséksi
kuvaamaan laajemmin my0s nykyisté laatu- ja tehokkuuspuhetta seki tutkimuksen tekoon
liittyvid puhe- ja toimintatapoja yliopistomaailmassa.

Akateemisen kapitalismin taustaa

Yliopiston on katsottu muuttuneen autonomisesta ja yhtendisestd perustutkimuksen toteut-
tajasta osaksi valtion, teollisuuden ja yliopiston muodostamaa “kolmoiskierrettd” (eng.
triple helix). Aiemmin enemminkin valtion kontolla olleen soveltavan tutkimuksen ja teol-
lisuuden kontolla olleen tuotekehittelyn on véitetty sekoittuvan yliopiston perustutkimuk-
sen kanssa muuttaen ndiden toimijoiden rajoja, rooleja ja suhteita (Etzkowitz & Leydes-
dorff, 1997). Tatd muutosta ja pddomaorientoitunutta kehityssuuntausta on pyritty jasenté-
mdin myds akateemisen kapitalismin kasitteelld. Slaughter ja Leslie (1997) ovat rajanneet
akateemisen kapitalismin tiedekuntien ja akateemisten instituutioiden markkinamaiseksi
toiminnaksi, jonka avulla pyritdédn etsiméén vaihtoehtoisia rahoituskeinoja. Toisaalta julki-
sen ja kaikkien saatavilla olevan tiedon tuottamisen rinnalle on tullut jarjestelma, jossa tie-
toa yhia enemméin hyddynnetdédn taloudellisen tuottavuuden ndkokulmasta ja sen ehdoilla
(Slaughter & Rhoades 2004). Etzkowitz, Webster ja Healey (1998, 1) puhuvatkin akateemi-
sella kentilla tapahtuvasta “toisesta vallankumouksesta”, jonka keskeiseni piirteend on tut-
kimusten ja myds tiedon muuttaminen tuotteiksi ja uusiksi hankkeiksi. Tutkimustiedon
avulla ei ainoastaan kehitetd aineellisia tuotteita, vaan akateemisen kapitalismin ndhdéén
vaikuttavan myos aineettoman omaisuuden haltuunottoon esimerkiksi tekijdnoikeuksien ja
patenttitoiminnan kautta (Slaughter & Rhoades 2004; Kauppinen 2010). Aiemmin julkises-
ta tiedosta tulee tdmén prosessin kautta yksityistd ja suojattua omaisuutta (Slaughter &
Rhoades 2004, 29).
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Kauppinen ja Kaidesoja (2014) osoittavat kuinka Suomessa siirtyma akateemiseen kapi-
talismiin voimistui 1990-luvulta 2000-luvulle tultacssa ja tdten noudatteli pitkdlti myds
kansainvilisid kehityskulkuja. Siirtymén voidaan katsoa juontavan 1990-luvun lamaan,
korkeakoulutuksen massaistumiseen, EU:hun liittymiseen seké oikeistolaisempaan politii-
kantekoon (Rinne 2004, 129; Kauppinen & Kaidesoja 2014). Téll6in johtamisen prinsii-
peiksi niin Suomessa kuin kansainvélisestikin nousivat muun muassa yrittdjyys, manage-
rialismi, kilpailu, tulospalkkaus ja jatkuva arviointi. Myds muun muassa vuoden 2004
lisdys yliopistolakiin yliopistojen yhteiskuntaa palvelevasta tarkoituksesta sekd vuonna
2009 voimaan tullut yliopistouudistus, jossa yliopistot muutettiin itsendisiksi yrityksiksi,
ndhddén keskeisessd asemassa téssé siirtymdssd (Kauppinen & Kaidesoja 2014; Aarrevaa-
ra, Dobson & Elander 2009, 4-5). Liséksi managerialisoituminen, palkkauksen henkil6-
kohtaiseen suorituskykyyn sitomisen seké erindisten laadun kontrolloimisen mekanismien
muodossa, on muokannut yliopiston toimintaa yritysmiiseksi (ks. Kauppinen & Kaidesoja
2014). Y114 kuvatut muutokset ovat kuitenkin koskeneet eri tiedekuntia eri tavoin ja aiheut-
taneet usein tyOntekijdille ristiriitaisia vaatimuksia (Kauppinen & Kaidesoja 2014, ks.
myo0s Kallio 2014). Onkin térkeédd selvittdd, miten ndma hallinnan muodot konkreettisesti
ndkyvit ja tuntuvat nuorten tutkijoiden arjen ty9ssa.

Mendoza (2007) on tarkastellut tohtoriopiskelijoiden sosialisaatiota kovatasoisen yli-
opiston soveltavaa tutkimusta tekevéllad laitoksella, joka on tiiviisti kytkoksissd teollisuu-
den kanssa. Hén toteaa, etti opiskelijat katsovat yhteistydn yhdeksi suurimmaksi hyddyksi
rahoituksen jatkuvuuden, mutta painottavat myos verkostojen laajentumista yritysmaail-
maan ja lisddntyvid mahdollisuuksia sekd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ettd toiden
saantiin véittelyn jdlkeen (Mendoza 2007, 89). Mendoza (2007, 90) toteaa kiinnostavasti,
ettd opiskelijat asettavat perinteiset mertonilaiset tieteen arvostukset etusijalle ja ndkevit
yritysmaailman kanssa tehdyn yhteistyon vain vélineend akateemisen perustyon toteuttami-
selle. Tosin siind missd Merton (1957) puhui universaaleista tieteen arvioinnin kriteereisté,
tutkimuksen vapaasta saatavuudesta, tutkimuksen pyyteettomyydesté ja jarjestelmallisestéd
epdilystd, Mendoza (2007, 91) nikee akateemisen ammatin perinteisind arvoina tai ihantei-
na muun muassa tunnustetuissa journaaleissa julkaisemisen sekd palkintojen ja apurahojen
saamisen. Keskeinen tutkimuksen tulos on kuitenkin se, ettd opiskelijoiden mukaan on
yhdentekevad misté raha tutkimuksen tekemiseen tulee, kunhan sitéd tulee. Mendoza (2007,
91-92) pohtiikin, sosiaalistaako ajattelutapa opiskelijoita sittenkin kulttuuriin, jossa talou-
dellisesti hyddynnettdvissd olevat tutkimukset asetetaan etusijalle ja yhteiskunnallisia
ongelmia osoittavat, suoraa voittoa tuottamattomat tutkimukset syrjéytetdéin helpommin.

Ymmarrettynd edelld kuvatuilla tavoilla, akateemisen kapitalismin voidaan néhdi ole-
van helpommin paikannettavissa aloilla, joilla yhteydet yritysmaailmaan ovat tiiviimpid ja
tulokset ovat helpommin muokattavissa teknisiksi sovelluksiksi. Kyse ei kuitenkaan ole
ainoastaan siitd, minkélainen tutkimus saa rahoitusta, vaan my®ds siitd, miten tutkijat suh-
tautuvat tutkimuksen tekemiseen ja tiedontuotantoon sekd ymmaértivit oman osallisuutensa
akateemisessa maailmassa. Managerialisoitunutta ja yrittdjadmaistd tiedeyhteisdd onkin tar-
kasteltu myos tutkijaidentiteetin ja tutkijan roolin muuttumisen nakokulmista (esim. Harvie
2000; Henkel 2005; McAlpine & Amundsen 2009; Ylijoki & Ursin 2013). Esimerkiksi
Harvie (2000) kuvaa yliopiston valtasuhteita tutkimuskapitalistien ja tutkimustyo6ldisten
jaottelun avulla. Néistd ensimmdisilld on suuren julkaisumddrdn ansiosta enemmén mah-
dollisuuksia maéritelld tutkimusprojekteja, jalkimmadisten joutuessa “myymddn” tydvoi-
mansa heille. Tutkimustyontekijit joutuvatkin usein mukautumaan tutkimuskapitalistien
asetelmiin ja titen vieraantuvat omasta tutkimustydovoimastaan (Harvie 2000, 115-116).
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Harvie (2000, 106—-109) véittaa, ettd aiemmin, 1980-luvulla, tie oppipojasta asiantuntijaksi
oli selked, yliopistotutkimusta tehtiin intohimosta ja tuloksia julkaistiin, mikéli niissd ndh-
tiin merkitystd laajemmalle yleisolle. Nyt retoriikka laadusta, tehokkuudesta ja “vastineesta
rahoille” on rantautunut yliopistomaailmaan luoden tiiviin yhteyden tutkimusten méérin ja
rahan vilille (Harvie 2000, 109—110; ks. my6s Kallio 2014). Vaikka Harvien nostalgia lie-
nee liioiteltua, tunnistamme hénen huomionsa ylld kuvatun muutoksen epésuotuisista vai-
kutuksista, jotka ndkyvat muun muassa raporttien tehtailuna ja tutkijoiden vieraantumisena
tuottamastaan tiedosta (Harvie 2000, 120). Téistd ndkokulmasta akateeminen kapitalismi
sopii késitteend myds sellaisten alojen tarkasteluun, joilla yhteistyd yritysten kanssa on vie-
14 véhiisté ja patentointitoiminta verrattain harvinaista. Akateeminen kapitalismi nédhdéén-
kin téssé artikkelissa myos tutkijasubjektien tuottamisen mekanismina, joka ulottuu laajem-
malle kuin ainoastaan pyrkimyksiin varmistaa ulkopuolista rahoitusta (vrt. Slaughter &
Rhoades 2004).

Tutkijana kasvamisen tarkastelun lihtokohtia

Metodologisesti hyodynndmme artikkelissa yhtddltd dokumenttianalyysin kriittistd perin-
nettd, toisaalta autoetnografista tutkimusotetta. Kriittisen dokumenttianalyysin tradition
nidkokulmasta dokumentit ndhdddn arvolatautuneina objekteina, merkkeind sosiaalista
rakenteista, vallankaytosté ja ideologiasta (Jupp & Norris 1993, 44). Téten niiden kriittistd
lukemista ohjaa yhtddltd kysymys dokumenttien aktuaalisesta siséllostd, siitd mitd sanotaan
ja toisaalta kysymys siitd, mitd ei sanota ja mika jatetddn implisiittiseksi (Jupp & Norris
1993, 46). Artikkelissa kriittisen dokumenttianalyysin kohteena on Seduce-tohtoriohjelman
siséltokuvaus, yhdeksédnsivuinen englanninkielinen kuvausdokumentti, josta kdyvét ilmi:
(1) tohtoriohjelman perustiedot, (2) organisatorinen rakenne, tohtoriohjelman kansalliset ja
kansainviliset verkostot, laatukriteerit, ohjaajien ja valittavien tohtoriopiskelijoiden maara
sekd suunnitellut rahoituskuukaudet, seki (3) ohjelman sisélldlliset paélinjat, merkittiavyys,
tavat vastata ohjelman laatuvaatimuksiin, tohtoriopiskelijoiden jatko-opintojen jarjestdmi-
nen sekd toiminnot, joilla opiskelijat sitoutetaan ohjelman tavoitteisiin. Dokumentin analy -
soinnissa pyrimme tekeméén nikyviksi sen, millaisten toimien ja kéyténtdjen kautta tohto-
riopiskelijan katsotaan — ja uskotaan — sosiaalistuvan akateemiseen yhteisoon ja millaisia
perusteluja ndiden takaa on 10ydettivissd. Néin nostamme argumentoinnin kohteeksi myds
sen tutkijuuden ihanteen, joka piirtyy esiin Seduce-tohtoriohjelman kuvauksesta.

Kriittinen dokumenttien tarkastelu limittyy artikkelissa autoetnografisen tutkimusotteen
kanssa, jossa kriittinen katse kédnnetién kohti tutkijaa itseddn. Autoetnografisen itsetarkas-
telun perusta on postmodernissa ajattelutavassa, jossa yksilon kokemus — fragmentaarisuu-
destaan ja subjektiivisuudestaan huolimatta — ndhdédén legitiimind tapana tuottaa tictoa ja
ymmartdd ympéaroivdd maailmaa (Wall 2006, 2). Omaa tohtoriohjelmaamme maérittava
dokumentti ldhtokohtanamme tarkoituksenamme on systemaattisesti kuvailla ja analysoida
(grafia) henkilokohtaisia kokemuksia (auto) ymmértddksemme ympérdivdd kulttuuria
(etno) (ks. Ellis, Adams & Bochner 2011). Artikkelista piirtyvit tohtoriopiskelijan koke-
mukset ovat tulosta kollaboratiivisista autoetnografisesta kirjoittamisen kéytanndisté (colla-
borative autoethnography), joissa samankaltaisen kokemuksen jakavat yksilot tuottavat
yhteisen kertomuksen kohteena olevasta ilmidstd (Chang, Ngunjiri & Hernandez 2013).
Artikkeli onkin syntynyt pitkdllisen yhteiskirjoittamisen prosessin tuloksena, silld olemme
tuottaneet autoetnografista aineistoa yhdessd jo usean vuoden ajan. Alusta asti tavoittee-
namme on ollut keskustella ja kirjoittaa yhdessi, jakaa kokemuksiamme omasta paikantu-
misestamme akateemisella kentélld. Vuonna 2012 “peilaavat tapaamisemme™ saivat struk-
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turoidumman ja sddnnollisemmén muodon: tapaamisiamme varten luimme aiheeseen liitty -
vaa kirjallisuutta, ja tavatessamme keskustelimme lukemistamme teksteistd, jaoimme koke-
muksiamme sekd kirjoitimme yhdessd. Tdmai kirjoitus pohjautuu tapaamisiimme, joiden
aikana ja joita varten olemme tuottaneet yhteensd yli 70 sivua yhteiskirjoitettua tekstia.
Yhteiskirjoittamisen tuloksena on tdmén artikkelin lisdksi syntynyt muitakin teksteja:
olemme tarkastelleet eurooppalaisten nuorten tutkijoiden tutkimuskaytintdjen eroja (Kou-
hia & Tammi 2013), omaa kehkeytyvid ja keskenerdistd tutkijuuttamme metaforan késit-
teen kautta (Kouhia & Tammi painossa) ja lopulta paityneet tissd artikkelissa pohtimaan
paikantumistamme laajemmin tiedepolitiikan keskusteluissa. Autoetnografisen aineiston
analysointi on jatkuvaa ja aineiston tuottamiseen erottamattomasti kytkeytynyttd. Téatd
artikkelia varten olemme tiivistdneet pddkohdat aiemmista kirjoituksistamme samalla uusia
tulkintoja tuottaen seké jaotelleet nditd Seduce-dokumentin “laatukriteereja” hyodyntéen.
Néhddksemme tiedepolitiikkaa ohjaavien mekanismien ja puhetapojen hahmottaminen on
keino ymmartdd akateemista tietotyoldisyyttd. Autoetnografisen reflektion avulla pyrimme
siis tekem#én ndkyviksi sen, miten akateemiset kdytdnnot meille juuri nyt tohtorikoulutet-
tavan positiosta hahmottuvat ja milla tavoin ne keskustelevat Seduce-dokumentissa tuote-
tun tutkijaihanteen kanssa.

Viimeisen vuosikymmenen aikana tutkijaksi kasvamisen kokemukseen on tartuttu yha
useammin tohtoriopiskelijan arjen kokemusten kautta. Usein tdmd on tapahtunut joko
etadmpad suurten kyselyaineistojen kautta tai sitten kertovin, laadullisin menetelmin, jol-
loin tohtoriopiskelijan “d4ni” tulee esimerkiksi useiden opiskelijoiden kertomuksista tai
haastatteluista. Viimeaikaiset tutkimukset ovat selvittineet esimerkiksi niitd oppimiseen
liittyvid tekijoitd, jotka edistévit tai estdvit menestyksekéstd tohtoroitumista (esim. Spaul-
ding & Rockinson-Szapkiw 2012; Jairam & Kahl 2012; Vekkaila, Pyhdltd & Lonka 2013).
Téarkeind tutkimusteemoina ndyttidytyviat myds tohtoriopiskelijan kokemus akateemiseen
yhteis6on kasvusta sekd yhteisoon sosiaalistumisesta (esim. Bieber & Worley 2006; Gard-
ner 2008), kehittyvista tutkija-identiteetistd (esim. McAlpine & Amundsen 2009; Baker &
Pifer 2011) sekd omasta suoriutumisestaan sekd hyvinvoinnistaan (esim. Stubb, Pyhiltd &
Lonka 2012).

Omakohtaiset, “autoetnografisella jalkiviisaudella” (ks. Ellis, Adams, & Bochner 2011)
kirjoitetut kasvutarinat tarjoavat toisenlaisen nidkokulman tutkijaksi kasvamisen prosessin
ymmairtdmiseen. Niissd tarinoissa tutkijaksi kasvaminen néyttdytyy henkilokohtaisena, pit-
killisend kasvuprosessina, johon palataan jopa vuosien kuluttua retrospektiivisesti muistel-
len (esim. Gallos 1996; Herndndez ym. 2010; Ryan 2012). Retrospektiivisessa kerronnassa
painottuu usein tutkijaksi kasvavan siséisen ddnen muutos, ajan myoté tapahtuva kypsymi-
nen ja oppiminen, joka kirkastuu vasta ajallisen etdisyyden kautta. Mielikuvia herdttavasta
kerrontatavastaan huolimatta ndmai tarinat tarkastelevat tutkijaksi kasvua etééltd, uusien
asemien kautta.

Téssé artikkelissa autoetnografisen reflektion tarkoituksena on sijoittaa tohtoriopiskeli-
jan arkinen kokemus tdménhetkiseen tiedepoliittiseen keskusteluun. Emme téssé artikkelis-
sa véitd puhuvamme kaikkien jatko-opintojaan tekevien ddnelld, vaan pyrimme ensisijai-
sesti herdttimédn keskustelua niistd puhetavoista ja mekanismeista, joiden katsomme vai-
kuttavan toimintaamme nuorina tutkijoina akateemisessa maailmassa. Ajattelemme kuiten-
kin oman kokemuksemme mahdollistavan tohtorikoulutuksen tarkastelun sisépuolelta
kisin, ja siten pystyvan herdtteleméén kriittistd tietoisuutta vallitsevia kdytintdjé ja toimin-
tamalleja kohtaan (Suoranta & Ryynénen 2014, 33—35). Olemme molemmat aloittaneet jat-
ko-opintomme tdiden ohessa, siirtyen vuodeksi projektitutkijoiksi ja lopulta tohtorikoulu-
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tettaviksi opettajankoulutuslaitokselle. Toinen meistd on myds tehnyt opintojaan apurahalla
vuoden verran. Polkumme eivit ole olleet identtisid, mutta niissd on silti paljon samaa, jaet-
tua sekd vuosien saatossa yhteiseksi tullutta. Koska tohtoroitumisen motiivimme liittyvét
haaveeseen tehdd tutkimustyotd myos jatkossa, koemme tdrkedksi aukikirjoittaa, milld
tavoin tutkijuus meille ndyttdytyy tdssd ajassa ja miten se suhteutuu tohtoriohjelmamme
tavoitteisiin.

Tohtoriohjelman tuottelias ja kansainvialinen ammattitutkija

Seduce-dokumentissa (2013, 4-7) tohtoriopiskelijuus médritellddn selkein kriteerein. Toh-
toriohjelman tohtoriopiskelija julkaisee yhdessd ohjaajansa kanssa kansainvélisissd jour-
naaleissa ja kirjoissa. Han integroituu tutkimusryhmiin, tutkimusyhteistyohon ja tutkimus-
verkostoihin. TyGpajat, kesékoulut, yhteistyd muiden tohtorikoulujen ja kansainvilisten toi-
mijoiden kanssa mahdollistavat kansallisiin ja kansainvilisiin verkostoihin kiinnittymisen.
Tohtoriopiskelija valmennetaan kyvykkééksi kansainvilisiin konferensseihin osallistujaksi
ja tieteellisen viestinndn hallitsijaksi. Opinnoissaan hidn omaksuu laaja-alaisesti tutkimus-
tietoa ja taitoja ja sen lisdksi keskittyy yhteen tarkemmin rajattuun tutkimusalueeseen. Toh-
toriopiskelija oppii liséksi yleisluonteisia taitoja liittyen akateemiseen kirjoittamiseen, vies-
tintddn, pedagogisiin taitoihin seké projektinhallintaan ja johtamiseen. Opinnot ra&taloidaan
yksil6llisesti kunkin opiskelijan kohdalla ohjaajan kanssa jatkuvasti péivitettdvén tutkimus-
suunnitelman pohjalta. Tohtoriopiskelija integroidaan tutkimusryhméién, jonka samanlaiset
intressit ja tiivis yhteistyd ohjaavat opiskelijaa edistyméin opinnoissaan. Vertaisvalmennus
on ohjauksen yksi voimavara. Opiskelijat jérjestdvét seminaareja yhdesséd ohjaajien kanssa,
heitd kannustetaan keskindisiin lukupiireihin, he lukevat ja kommentoivat toistensa eri vai-
heissa olevia tekstejd ja kirjoittavat yhdessd. Rahoitushakemuksia tehddén yhdessa ohjaa-
jien kanssa ja samalla opiskelija varustetaan akateemisella hiljaisella tiedolla, jota hén tar-
vitsee viitdksen jélkeisessd tutkimuksessaan. Tohtoriopiskelijjoilta kerdtdén jatkuvasti
palautetta, jotta opintojen etenemistd voidaan seurata. Palautteen avulla kehitetddn myds
tohtoriohjelman kéytdnt6ja. Prosessin seurauksena tohtoriopiskelijoista “tulee asiantuntijoi-
ta, itsendisid tutkijoita tulevaisuudessa” (Seduce 2013, 5).

Tohtoriopinnoissa on positiivinen pohjavire: tohtoroituminen néyttaytyy esteettoméani
matkana tutkimussuunnitelmasta tietotuotteiksi ja opiskelijasta eheéksi ja kyvykkédksi tut-
kijasubjektiksi. Tohtoriohjelman tavoitteena on tuottaa laajasti verkostoituneita, padtoimisia
tutkijoita kansainviliselle kentélle (ks. myds Suomen Akatemia 2011, 7-8). Tdm4 tavoite
sopii nykyisiin tiedepoliittisiin pyrkimyksiin parantaa Suomen tieteen kansainvélisyyttd,
vaikuttavuutta ja ndkyvyyttd (OPM 2014).

Dokumentissa opiskelija sosiaalistetaan tiedejulkaisemisen ja rahoitushakemisen kéy-
tantoihin tutkimusryhmén ja meritoituneiden professorien ohjauksessa. Han oppii viesti-
mién, johtamaan ja jirjestimédn ja ndin toimien integroituu moninaisiin tieteellisiin ver-
kostoihin. Héan on aktiivinen toimija; hén julkaisee, jérjestdd seminaareja, kdy ulkomailla,
hakee rahoitusta ja antaa palautetta. Lopulta hin kykenee lunastamaan paikkansa autono-
misena tutkijana ja asettautumaan tutkijan tyon muottiin (ks. Gardner 2008). Nykytutki-
juus, dokumenttia peilaten, vaatii jatkuvaa verkostojen ylldpitdmistd ja luomista, integroitu-
mista tutkimusryhmiin ja -asetelmiin sekd tuotteliaisuutta.

Seduce-dokumentissa (2013, 2) esitetddn kolme perustelua tohtoriohjelman ja tutkimus-
ympériston laadulle. Ensimmaéisend perusteluna esitetddn vertaisarvioitujen julkaisujen, eri-
tyisesti artikkelien, méérédn kasvu Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella, joka
mainitaan myos eniten kansainvélisid kasvatusalan julkaisuja tuottaneeksi yksikoksi Suo-
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messa (Seduce 2013, 2). Toisena laadun perusteluna on ulkopuolisen rahoituksen ja sen tur-
vin tehtdvian tutkimuksen lisddntyminen. Kolmantena viitataan neljan tutkimusryhmén huo-
mattavaan menestykseen nimettomaéksi jadvéssd ulkopuolisessa kansainvilisessd arvioin-
nissa. Aukikirjoitetuiksi laadun mééreiksi hahmottuvat néin artikkelituotannon tehostumi-
nen, ulkopuolisen rahoituksen lisddntyminen sekd menestyminen ulkopuolisissa arvioin-
neissa.

Huomaamme néiden kriteerien olevan ldsnd monella tapaa arjessamme. Haluamme kui-
tenkin problematisoida tutkijakuvaa, jonka tarkastelemamme dokumentti tuottaa ja johtaa
esittdmistddn laatuperusteluista. Katsomme, ettd dokumentti muun muassa siivoaa liiaksi
sitd akateemista todellisuutta, jossa nuoret tutkijat sosiaalistuvat globaaliin yliopistotalou-
teen. Tuommekin seuraavassa esiin niitd mekanismeja, joilla akateeminen kapitalismi néh-
didksemme toimii arjen tasolla ja hahmottelemme sitd tutkijasubjektia, jota se tuottaa.

Tohtoriopiskelija artikkelituotannon, rahoitushakujen ja arvioinnin
viidakossa

Akateemisen kapitalismin toimintalogiikka on alkanut paljastua meille erityisesti artikkeli-
julkaisemiseen tutustumisen kautta. Monilla tieteenaloilla, myds kasvatus- ja yhteiskunta-
tieteissd sekd humanistisilla aloilla, artikkelimuotoisesta tutkimuksesta on tullut suosittu,
jopa suositeltava muoto myds vaitdskirjatutkimuksille (Valo 2013; Hakkarainen, ym. 2013,
282). Yksi merkittdvd tekijd artikkelivditoskirjan suosion taustalla on Valon (2013, 25)
mukaan juuri yliopistojen uusi rahoitusmalli, jossa tieteellisten artikkeleiden merkitysté
rahoituspohjan kriteereind on vahvistettu.

Kun aloittelimme jatko-opintojamme muiden tdiden rinnalla vuonna 2009, monografia
ndyttdytyi vaihtoehtona artikkelimuotoisen viitdskirjan rinnalla. Viimeisen parin vuoden
aikana, pdatoimiseksi jatko-opiskelijaksi siirtymisemme jélkeen, artikkelimuotoiseen véi-
toskirjaan on nihddksemme alettu viitata suositeltavana suoritustapana akateemista uraa
pohtivalle kasvatustieteen tohtoriopiskelijalle. Artikkelimuotoisen vaitdskirjan yleistymi-
nen voidaan ndhdd my0s osana akateemista sosialisaatioprosessia, jossa tohtoriopiskelijaa
koulitaan hyviin ja tuottaviin tutkimuskéytintoihin jo vaitostutkimuksesta alkaen (Mendo-
za 2007; Hakkarainen ym. 2013). Olemme huomanneet omaksuneemme ajatuksen, ettd
kansainvéliset julkaisut ovat se akateeminen symbolinen pddoma, jonka turvin voimme
paremmin parjétd tiedemarkkinoiden kilpailussa. Téhén ajattelutapaan kuuluu, ettd julkai-
sujen ehdottaminen kovatasoisiin kansainvilisiin lehtiin mahdollistaa meille kovatasoisem-
paa ja kriittisempad palautetta ja titen edistdd paremmin oppimistamme. Tuntuu tarkeéltd
paistd osallistumaan niihin keskusteluihin, joita alamme kovatasoisissa lehdissd kdydéan.
Téassd puhetavassa vain harvoin pohditaan, milléd tavoin samalla valjastamme tyomme pal-
velemaan julkaisubisnesti. Artikkelit ovat kuitenkin myds se tietotuote, joiden avulla suu-
ret tiedekustantajat kapitalisoivat tiedeyhteison tuottamaa tietopddomaa. Tunnustetuissa
kansainvilisissd, usein suurten kustannustalojen omistamissa tiedelehdissd julkaisemisesta
on tullut monille tutkijoille tdrked meriitti (esim. Lund 2012). Tutkijat kirjoittavat tietotuot-
teita usein verovaroin ja myds vertaisarvioivat niitd osana ty6tddn. Kun tietotuote on muo-
kattu kaupallisen lehden formaattiin sopivaksi, ostetaan se julkisin varoin takaisin yliopis-
tolle (kirjastolle) tiedelehtien tilaamisen muodossa.

Katsomme, ettd kapitalismi operoi akateemisella kentélld tukeutumalla vaihtoehdotto-
muuden kieleen. Julkaisukdytdntdjen kohdalla vaihtoehdottomuuden kielen voidaan nédhda
tarkoittavan sité, ettd menestyvén tutkijan tulee julkaista suurelle tiedeyhteisolle englannik-

28



Kasvatus & Aika 8 (2) 2014, 22-39

si. Tédhédn kansainviliseen muottiin sovittaudutaan jo tohtorikoulutuksessa, silld esimerkiksi
Seduce-dokumentissa viittely kotimaisilla kielilld ei ndyttdydy vaihtoehtona. Tiedekentille
on kuitenkin lisdéntyvissd maérin syntynyt my0s tapoja vastustaa puhetta vaihtoehdotto-
muudesta. Tutkijat ovat alkaneet julkaista aiempia versioita artikkeleistaan nettisivuillaan,
yliopiston tietokannoissa, tai siirtyneet julkaisemaan ei-kaupallisissa Open Access -lehdis-
sd. Koska kansainvilisen julkaisemisen haasteena on muun muassa, etti uusi tutkimustieto
pakenee kdytinnon toimijoiden (kuten opettajien) ja yleisemmin julkisen keskustelun ulot-
tumattomiin, olisi ihanteellista, jos tutkija voisi kirjoittaa toisinaan myos kotimaisilla kielil-
1a.

Helsingin yliopiston visio 2020 “Huipulle ja yhteiskuntaan” tunnustaa yhteiskunnallisen
vaikuttamisen yliopiston térkeénd tehtdvéana (Yliopiston strategiset tavoitteet 2020 ja kehit-
tamiskohteet vuoteen 2016). Silti julkaiseminen kovatasoisissa tiedejulkaisuissa néyttad
perimmaltddn toteuttavan erilaista toimintalogiikka kuin yhteiskunnallisen vastuun kanta-
minen. “Huipulla” tietopddoman mittareita ovat vaihtoehdottomuuden kielen tuottamat
ranking-jarjestelmissd menestyminen ja julkaisujen miérd; “yhteiskunnassa” arvo tuote-
taan tutkimustulosten ja osaaminen saattamisella yhteiskunnalliseen kayttoon. Yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen palkka ei siis valttdmaéttd ole jotain yksiselitteisesti mitattavaa, ja
siksi se tarjoaa mahdollisuuden myds vaihtoehtoiselle kielelle: erilaisille julkaisukanaville,
vaihtoehtoisille puhetavoille ja tieteen popularisoinnille. Vaikka kotimainen tutkimusjulkai-
seminen on jo ldhempdnd kdytdnnon toimijoiden arkea kuin kansainviliselle kentélle suun-
taava huippututkimus, se ei kuitenkaan yksin riitd tutkimustiedon jalkauttamiseen yhteis-
kuntaan. Yliopistollisen tutkimustiedon saattaminen kdytdnnon toimijoiden ulottuville vaa-
tii my0s sellaisten populaarien ja matalan kynnyksen julkaisujen tuottamista, joista ei ole
hyotyd ranking-pisteiden maailmassa. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen vaatii myds néky-
vyyttd, osallistumista ja ldsnioloa, ja siten tutkijan “yhteiskuntaan” kdyttdimé aika on aina
tavalla tai toisella pois “oikeasta” tutkimuksesta.

Meilld, kuten monilla kollegoillamme, on vaitoskirjaprojektin rinnalla kdynnissé useita
yhteiskirjoitusprojekteja. Yhteiskirjoittamiseen on helppo antautua, silld se on oiva tapa
tutustua toiseen ja etsid yhteistd tutkimuksellista maaperdd. Lisdksi monet katsovat, ettd
ndin syntyvien julkaisujen avulla voi myds perustella tuleville tyonantajilleen kyvykkyytté
yhteistyohon. Viitoskirjaprojektin ollessa joustava nditd projekteja on myds helppo haalia.
Haluun tehdé jotain yhdessd sekoittuukin ajatus yhteistyon tuottamasta konkreettisesta,
mitattavissa olevasta tietotuotteesta. Myos Seduce-dokumentissa painotettu vertaistoiminta
ja -ohjaus yhdistyvit siind auki kirjoitettuun artikkelituotannon tehostamiseen.

Julkaisemisvimma on tullut varkain tydhuoneen ovesta sisdén. Olemme monesti saaneet
itsemme kiinni tdhdn liittyvan puhetavan kdytostd myos autoetnografisissa tapaamisissam-
me. Erdén tapaamisemme jdlkeen syntyi seuraava muistiinpanomerkinti:

Koko ajan sellainen olo, ettd pitdisi saada aikaiseksi. Olenkohan pddssyt lii-
kaa sisdlle “establishmentin” maailmaan? [ — — ] Etdisyys on tdmdn pdivin
metafora, jolta odotan paljon. Etdisyyden ottaminen omaan tyohon.

Kollegan tulevan artikkelin julkaisukanavasta puhuessamme kiinnitimme huomiota lehden
Jufo-luokitukseen. Ei ole tavatonta kuulla viitattavan ykkdstason lehtiin helppoina ja vaha-
arvoisina julkaisufoorumeina, joissa julkaistaan “véhan mité sattuu”. Ei myoskéan ole tava-
tonta kuulla vihjattavan, ettd joskus tdytyy julkaista ihan vaan julkaisemisen vuoksi (ks.
my0s Suoranta ja Ryyndnen 2014, 16). Jufo-luokitukset, H-indeksit tai Impact factorit
ohjaavat toimintaamme nuorina tutkijoina ja me olemme alkaneet uskoa niiden olennaisuu-
teen tieteellisessd tyOssd. Akateemisen kapitalismin yksi toimintalogiikka on, ettd se saa
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meidét mittaamaan tekemisidmme ja ottamaan mittarit ohjenuoriksemme hyvén tutkijuuden
etsimisessd. Meitd hallitsee jatkuva tarve “saada jotain aikaiseksi”. Eikd mitd tahansa, vaan
erityisesti jotain “hyddyllistd”. Hyoddyllisyyden mittarina on usein julkaisu, silld se myds
jattad konkreettisen merkin tutkimustietokantaan. Y1l olevassa lainauksessa kuvastuu toi-
saalta etdisyyden ottaminen, vihje siitd, ettd tutkimuksen tekemisen ulkopuolellakin on
jotain. Vieraantuminen ei olekaan ainoastaan Harvien (2000) kuvaamaa tietoty6ldisen vie-
raantumista tuottamastaan tiedosta, vaan mahdollisesti my0s vieraantumista tutkimuksen
ulkopuolisesta eldmistd, muista identiteeteista.

Tieteellisten julkaisujen médrdn lisiksi myos tutkimuksen ulkopuolisen rahoituksen
midrdd pidetddn tohtoriohjelman ja sen tutkimuksellisen ympériston térkeimpind laatukri-
teereind (Seduce 2013, 2). Ulkopuolisen rahoituksen turvaaminen ja sen méérin lisddminen
on esitetty yhtenéd akateemisen kapitalismin keskeisend ilmenemismuotona. Ulkopuolisen
rahoituksen merkitys on korostunut entisestédén vuoden 2009 yliopistouudistuksen jilkeen,
jolloin keinoiksi supistuneen julkisen rahoituksen médridn paikkaamiseksi tarjottiin muun
muassa lukukausimaksuja, varainkeruu- ja lahjoitustoimintaa sekd koulutusmyyntid (Aarre-
vaara, Dobson & Elander 2009, 12—15). Meille nuorille tutkijoille kiristynyt yliopistotalous
ilmenee laajemmin rahoituksesta kiytdvand kamppailuna ja jatkuvana taloudellisena epa-
varmuutena. Kalvavasta epdvarmuudesta tdiden jatkuvuuden suhteen onkin tullut yksi
olennaisista tutkijan ty6td nykyisellddn méadrittavistd elementeistd (esim. Ylijoki & Ursin
2013).

Tohtoriopiskelija ei opi opintojensa aikana ainoastaan kirjoittamaan artikkeleita, vaan
myo6s laatimaan rahoitushakemuksia eri tahoille. Rahoitushakemusten laatiminen onkin
yksi erityisesti tulevalla tutkijanuralla tarvittava olennainen taito (Seduce 2013, 6). Monet
tohtoriopiskelijat tekevét tyotddn pienissd pétkissd, jatkuvasti uutta rahoitusta etsien.
Rahoittajatahot ovat avainasemassa mééritellessidén, minkélaiset tutkimukset ovat tarpeeksi
ajankohtaisia tai merkittdvid saadakseen rahoitusta. Tohtoriopiskelijan on siis erddlla tapaa
jatkuvasti lunastettava paikkansa nuorena tutkijana myds rahoittajan silmissé. Osittain timéa
onnistuu juuri julkaisujen kautta (ks. esim. Lund 2012). Rahoitushakemusten tydstdmisen
kautta tohtoriopiskelija oppii retorisia keinoja, joilla pyritddn vaikuttamaan hakemusten
tyy hakemaan rahoitusta suuremmille tutkimushankkeille ulkopuolisilta rahoittajilta.
Menestys rahoitushaussa ei kuitenkaan ole selitettdvisséd pelkélld henkildkohtaisella menes-
tykselld tai taitavuudella, vaan liittyy olennaisesti valtaan (Davies & Petersen 2005).

Monet tohtoriopiskelijat myds tekevit véitoskirjaansa ulkopuolista rahoitusta nauttivien
tutkimushankkeiden puitteissa (Hakala 2009). Tdmai ei kuitenkaan valttdmattd ole ongel-
mallista, silld se voi tarjota mahdollisuuden viedd omaa tutkimusta eteenpéin, oppia mene-
telmid seké yleisesti kehittyd tutkijana (Mendoza 2007). Tuottavuusajattelun tunkeutumi-
nen akateemisen maailman kiytdntoihin muokkaa toisaalta opiskelijan kisityksid omasta
ammatillisuudestaan ja erityisesti siitd, miten akateemisessa yhteisossa tulisi toimia (Men-
doza 2007, 73). Olemme molemmat toimineet aiemmin projektitutkijoina yliopiston erillis-
yksikdssd, jossa pyrimme muokkaamaan viitostutkimustamme alueellisesti hyddynnetta-
viksi innovaatioiksi etsien samalla vaihtoehtoisia rahoitusmahdollisuuksia tutkimuksillem-
me. Tutkimussuunnitelmien suuntaaminen niin, etti ne kiinnostavat rahoittajaa on téillaises-
sa toiminnassa olennaista, silld myos rahoittajan on néhtiva tutkimuksesta koituva hyoty.
Rahoituksen hakemiseen on saatavilla my0s spesialisteja, jotka tietdvdt mistd naruista
vetdd. Ndin akateeminen kapitalismi synnyttdd myds uudenlaisia asiantuntijaryhmié, joita
hyodyntdmélld voi parantaa mahdollisuuksiaan rahoituskilvassa. Haasteena on kuitenkin
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se, ettd tutkija saattaa tulla lupautuneeksi johonkin sellaiseen, joka muuttaa hénen véitos-
tyOnsd suuntaa, vaikka hén ei titd varsinaisesti haluaisikaan. Téll6in tilanne voi alkaa muis-
tuttaa Harvien (2000) kuvaamaa omasta tutkimuksesta vieraantumista. Olemme tunteneet
vieraantumista myos omalla tutkijanurallamme: samalla kun pyrimme “tuotteistamaan” tut-
kimuksiamme projektitutkijoina ja tdten turvaamaan toimeentulomme tuleviksi kuukausiksi
tai vuodeksi, tunsimme epdmiellyttivda etdisyyttd suhteessa niihin hankkeisiin, joihin
haimme rahoitusta.

Vallitsevaan puhetapaan kuuluu korostaa, ettd rahoituksen saaneet tohtoriopiskelijat
ovat onnekkaita, silld kilpailu on kovaa. Olemme usein myds kokeneet itsemme etuoikeute-
tussa asemassa oleviksi saadessamme tyoskennelld apurahoin, projektirahoin tai laitoksen
tohtorikoulutettavan positiossa. Samalla olemme sulkeneet pois mielestimme niitd epikoh-
tia, joita joustavan, tehokkaan ja tuotteliaan tohtoriopiskelijan kuvaan sisdltyy. Toinen kir-
joittajista kirjoitti vastikdén:

Ajatus viikonloppuisin tyoskentelemisestd tulee varkain. Oletus, ettd saa
enemmdn aikaan. Tuntemus, ettd on koko ajan téissd. Koko ajan on mahdol-
lista kirjoittaa (potentiaalisesti "mullistavia”) ideoita paperille. Kannattaa
pitdd useampi projekti kdynnissd koko ajan, ettd julkaisutahti ja “vauhdissa
mukana pysymisen illuusio” sdilyy. Kun mulla tulee tylsdd vapaa-ajalla, niin
monesti loyddn itseni tietokoneen ddrestd toitd tekemdstd. Md en juuri ikind
endd lorvi. Musta on tullut uusliberaalin subjektin arkkityyppi.

Joustavat ty0ajat mahdollistavat meille tyon sovittamisen yhteen muun eliméin kanssa. Toi-
saalta juuri joustavuus aiheuttaa kokemuksen tyon “kaikkiallisuudesta”. Vapaus tehdé toitd
itselle sopivaan aikaan mahdollistaa myds hallinnan siirtdmisen yksilon itsensd sisélle,
salakavalan mydntymyksen ajatukseen, ettd menestyvé tutkija ei koskaan lepaéd (Davies &
Petersen 2005; my06s Lund 2012). Puhutaan myds uusliberaalista subjektista. Seduce-doku-
mentin tuottama tohtorikoulutettava toimii aktiivisesti: hén osallistuu moneen ja kehittdd
tutkijuuttaan ja osaamistaan joustavasti. Tdméd omaehtoinen, joustava suorittaminen 10y-
hentdd osaltaan myds tydajan madrittelyd ja tekee tydn ja vapaa-ajan erottamisesta vaikeaa.
Ty06 hiipii vahitellen iltothimme, 6ihimme ja viikonloppuihimme. Toinen kirjoittajista laski
viime lukuvuonna tehdyt ty6tunnit ja ylitditd kertyi yli 200 tuntia. TyStuntien médréan laske-
minen ei kuulu akateemisen kapitalismin toimintalogiikkaan, vaikka muuten mittaamisella
on keskeinen sija. On siis ilmeistd, ettd akateeminen kapitalismi pyrkii hallitsemaan meité
tehokkuuteen ja suorittamiseen kannustavilla tavoilla, joiden katsomme kuuluvan osaksi
akateemisen tyon kuvaa. Témé vaihtoehdoton kieli hallitsee meitd ja sen omaksuminen
rakentaa meidét padméaratietoisiksi toimijoiksi ihmistieteiden kentdlle. Toisaalta emme voi
toimia tdmén jarjestelman ulkopuolella, mikéli haluamme sen tunnustetuiksi jaseniksi (Arc-
her 2008).

Kuten Archerin (2008) haastattelemat tohtoriopiskelijat, olemme huomanneet asetta-
vamme itsemme jatkuvasti oman arviointimme alaiseksi. Arviointi kohdistuu siihen, kuinka
paljon ja minka tasoista tekstid on saanut aikaiseksi, missd on saanut julkaistuksi tai kuinka
monta artikkelia on tyon alla. Menestyvin ja kompetentin tutkijakoulutettavan ihanne hah-
mottuu meille jatkuvana suorittamisen paineena seki tuotetun tekstin arvottamisena ja las-
kemisena. Akateeminen kapitalismi ilmeneekin erityisesti ajatuksena, ettd tieteen ja tutki-
muksen kentilld on mahdollista tulla nékyvéksi vain tuottamalla suuri méara julkaisuja (ks.
Lund 2012; Kallio 2014, 279; my0s Suoranta & Ryyndnen 2014, 16). Kohtaamme paineen
tulla tieteellisid tekstid nopeasti ja eri kielilld tuottaviksi, innovatiivisiksi, joustaviksi ja
energisiksi tutkijoiksi. Samalla koemme timén jaksavan, tuotteliaan ja kyvykkéén uuslibe-
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raalin subjektin olevan ristiriidassa vaiheilevan ja metodologisessa sekamelskassa tarpovan
epéakypsin tutkijamindn kanssa (ks. my0s Kirjoittajat painossa). Toinen meistd kuvaa meto-
dologisen ymmaértamisen hetken vaihtumista takaisin epdvarmuudeksi seuraavalla tapaa:

Uusi mullistava ajatukseni ei ollutkaan endd niin mullistava, vaan itse asias-
sa hieman leimi tai jotenkin... ihan vaan ajatus tai yritys muiden joukossa.
Sotku ei todellakaan ole muuttunut yhtddn selkedmmdksi tdmdn momentin
[oivalluksen] myétd. Ei edes tunnu, ettd olisin ottanut jotenkin uuden suun-
nan tutkimuksessani. Ihan samanlaista pimeetd samoilua edelleen.

Kriittisen dokumenttianalyysin ndkokulmasta olennaista on miettid, minkélaisista asioista
Seduce-dokumentissa ei puhuta. N&itd ovat muun muassa monografia, tiedeartikkelien
avoin saatavuus, julkaiseminen kotimaisilla kielilld, erilaiset motiivit jatkotutkinnon suorit-
tamiselle ja vaihtoehtoiset tohtoroitumisen jilkeiset urapolut (opettajaksi tai rehtoriksi, jar-
jestotyohon, polititkkaan, jne.), tieteen popularisointi tai yhteiskunnallinen vuorovaikutus.
Tohtorituotannon idea ei myoskéén sisélld tohtoriopintoihin kuuluvaa harhailua, pettymyk-
sid, vaiheilua, konflikteja tai yleisesti negatiivisia ja latistavia tunteita. Tohtoriopiskelija ei
sairastele tai saa perheenlisiystd, hdnen henkilokohtaisen eldménsd huolet eivit vaikuta
tyon tulokseen. Kuten Lund (2012, 219) toteaa, yksityisen (esimerkiksi perhe-elémin) erot-
taminen julkisesta on sisdistynyt syville tyoeldmén diskurssiin ja sen uskotaan tuottavan
tasa-arvoista ja yhdenmukaista kohtelua tyoeldméassd. Silti suoritusperusteinen tydn
arviointi viistdmattd suosii joustavaa ja tyOlleen antautunutta perheetontd, vapaa-ajastaan
tinkivad tutkijaa. Tiedepoliittisissa dokumenteissa tohtoriopiskelijat, kuten muutkin tutkijat,
ovat nikyvid pelkéstiédn tiedontuotannon nékdkulmasta.

Arvioinnissa menestyminen palautuu tutkijan henkilokohtaisella tasolla jélleen julkaisu-
toimintaan. Kompetentin, ulkopuolisessa arvioinnissa menestyneen tutkijasubjektin tunnis-
taa siité, ettd hian on julkaissut korkeatasoisissa tiedejulkaisuissa, hén on laajasti verkostoi-
tunut toimien myos jatkuvasti itse muiden vertaistensa arvioijana. Tamén ristivedon tulok-
sena tohtoriopiskelijat ovat usein asemassa, jossa heiddt saatetaan asettaa samanaikaisesti
sekéd ohjattavan opiskelijan ettd kyvykkédan kollegan saappaisiin. Esimerkiksi tieteellisen
julkaisun toimittaminen tai artikkelin yhteisjulkaisu voivat néyttdytyd tilanteina, joissa sta-
tus heilahtelee voimakkaasti. Joskus jatko-opiskelija saattaa toimia myos erilaisten lausun-
tojen antajana tai hdntd saatetaan pyytdd kommentoimaan esimerkiksi jotakin kdynnissi
olevaa yhteiskunnallista keskustelua asiantuntijan positiosta. Vaikka Seduce-dokumentin
tohtoriopiskelija sidotaan tutkimusyhteis6on aktiivisena toimijana ja tutkimuksen tekijana,
dokumentissa hédnet ndhdédn asiantuntijana ja itsenfiisend toimijana vasta véittelyn jélkei-
sessé tulevaisuudessa (Seduce 2013, 5). Tulevassa tyonhaussa yksilét ja heididn ansionsa
ovatkin arvioinnin kohteina ja tohtoriohjelmassa painotettu tutkimusympéristén vaikutus
on siivottu kuvasta. Ansiot ndhdéén tdlloin yksilollisind saavutuksina, eikd tutkimusympé-
riston ominaisuuksiksi, vaikka muutoin vaikkapa tohtoriohjelman retoriikka paikantaa tut-
kimukselliset ansiot juuri tutkimusymparistoon ja -yhteiséon (ks. myos Kirjoittajat ym.
2014).

Vaikka erilaisten tohtorikoulutustraditioiden yhteensovittaminen esitetdéin laadukkaan
tohtoriohjelman haasteena (Seduce 2013, 5), otetaan jo aiemmin kuvatulla yhteisjulkaise-
misen vaatimuksella kantaa kidynnissd olevaan keskusteluun ohjaajien roolista ja osallisuu-
desta vaitoskirjaprosessissa. Professorien vélilld on eroja siind, ajattelevatko he véitoskirjan
olevan tohtoriopiskelijan oma projekti ja tyon kommentoinnin olevan professorille joka
tapauksessa kuuluva tehtdvéd, katsovatko he kommentoinnin olevan osa tutkimusprosessia
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ja oikeuttavan kirjoittajastatuksen saamiseen vai nékevitkd he oman nimensi esiintymisen
opiskelijan artikkelissa olevan osoitus ohjaustydstd ja laadunvalvonnasta. Riittdvan kontri-
buution kriteereihin ei dokumentissa kuitenkaan oteta kantaa, ehkipa myos siksi, ettei sel-
laisia kriteereitd ole alallamme onnistuttu muodostamaan. Vaikka yhteisjulkaisemisesta on
tullut osa monen tohtoriopiskelijan vaitdskirjaprosessia (esim. Hakkarainen ym. 2013),
yhteisten kriteerien puuttuminen voi jattdd tohtoriopiskelijan epitietoiseen ja mahdollisesti
my0s epdedulliseen asemaan. Yhtdiltd, yhdessd kirjoitetussa artikkelissa vertaisarvioinnin
on mahdollista olla jatkuvaa, koska kirjoittajat joutuvat etsimédén asioita, joista he voivat
olla samaa mielté. Toisaalta, yhteisjulkaisemisen kéytdnto voi myds vankistaa jo meritoitu-
neiden tutkijoiden asemaa suhteessa aloitteleviin tutkijoihin, kuten erds kokeneempi tutki-
jakollegamme kommentoi. Téll4 hén tarkoitti, ettd uuden tulokkaan voi olla joskus vaikea
tuottaa julkaisuja irrallaan johtavasta tutkijasta tai professorista. Yhteisjulkaiseminen niin
vertaisten kuin senioritutkijoiden kanssa voikin piiloisesti liittyd my0s erindisiin mekanis-
meihin varmistaa omaa tuottavuutta, nakyvyyttd tilastoissa ja tdten olemassaoloa akateemi-
sella kentélla (ks. Kouhia, Tammi ym. 2014).

Myoskéddn dokumentissa korostuvaa kyvykistd kansainvilisesti verkostoituneen tutkija-
subjektin ideaa ei perustella, vaan se otetaan annettuna. Yksinkertaisen tekstihaun tulokse-
na huomasimme, ettd sana kansallinen (national) esiintyy dokumentissa kymmenen kertaa,
kun taas kansainvilinen (international) mainitaan 26 kertaa. Timéa kansainvélisyyden pai-
notus on ndhtdvd vahvana tiedepoliittisena kannanottona, joka suuntaa myds omia vaitds-
kirjatutkimuksiamme ohjelman tohtorikoulutettavina.

Lopuksi

Tarkastellessamme tohtoriohjelman kuvausdokumenttia huomasimme tunnistavamme
dokumentista useita puhetapoja ja piirteitd, joita jatko-opiskelijoina kohtaamme arjessam-
me jatkuvasti. Yhtend keskeisend huomiona oli, ettd ndmé puhetavat ja piirteet kuvattiin
dokumentissa eri tavoin vérittyneind kuin miten niiden ldsndolon olimme arjessamme
kokeneet. Esimerkiksi julkaisutoiminta ja ulkopuolisen rahoituksen hankkiminen, jotka
meille ovat ndyttdytyneet oman paikan jatkuvana lunastamisena ja hallinnan konkreettisina
mekanismeina, esitetddn dokumentissa laadun kriteereind. On kuitenkin todettava, ettd
Seduce-dokumentin tuottama tutkijasubjekti sopii varsin hyvin yhteen sen tutkijaihanteen
kanssa, jota kohti koemme meitd kannustettavan arjen kdytdnnoissd. Dokumentti on siis
yhtdaltd ndhtdva tiedepoliittisena kannanottona ja pyrkimyksend méairittda nykyiseen tohto-
rituotantoon siséltyvaa tutkijasubjektia. Toisaalta dokumentin laatuperustelut seké sen tuot-
tama kuva tohtorikoulutettavasta kuvastaa hallinnan logiikkaa, jota olemme hahmotelleet
tissd artikkelissa akateemisen kapitalismin késitteen avulla.

Oman tohtoriohjelmamme tavoitteet heijastelevat aikakautemme ihanteita. Kauppinen
ja Kaidesoja (2014) toteavat, ettd tiedekunnat jotka ovat vihemmén markkinasuuntautunei-
ta, saattavat marginalisoitua ollessaan kykeneméttomid kilpailuun toisten tiedekuntien
kanssa rahoituksesta. Tastd ndkokulmasta Seduce-dokumentissa esitetyt tutkimusymparis-
ton laadun kriteerit (ulkopuolisen rahoituksen sekd julkaisujen médrét ja korkea sijoittumi-
nen ulkopuolisissa arvioinneissa) ovat tirkeitd seikkoja tutkimusvolyymin ylldpitdmisessé
ja kasvattamisessa sekd yleisemmin kasvatustieteiden pysymisessd pelisséd, jota olemme
kuvanneet akateemiseksi kapitalismiksi.

Koulutuksia ohjaavissa dokumenteissa tuotetaan viistdméttd kuva “toivotusta” subjektista.
Télla pyritddn myos poliittisesti perustelemaan nédiden ohjelmien tarvetta. Tarkastelemas-
samme Seduce-dokumentissa nuoresta tutkijasta tulee menestyksekkddn sosialisaatiopro-
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sessin seurauksena tuottelias, monessa taitava, itsendinen ja rahoituksen hakemiseen val-
mennettu tutkija kansainviliselle kentélle. Toisaalta kohtaamme jatkuvasti paineen kontri-
buoida tyollimme konkreettisemmin yhteiskunnalliseen ja kansalliseen keskusteluun. Toh-
toriopiskelijan tutkijaidentiteetin muotoutumista tarkastelleet Baker ja Pifer (2011) totea-
vatkin opiskelijoiden l&pikdyvin samanaikaisesti erilaisia ja rinnakkaisia sosiaalistumispro-
sesseja.

Vallitsevilla puhe- ja toimintatavoilla on suuri merkitys tutkijoiden tuottamisessa (esim.
Archer 2008). Akateeminen kapitalismi laajenee tdssd artikkelissa tarkoittamaan suoran
taloudellisen hyodyn lisdksi myos hallinnan mekanismeja, jotka tuottavat tehokasta, tuotte-
liasta ja joustavaa tutkijuutta. Kiteytettynd niitd ovat muun muassa 1) tyon ja tulevaisuuden
Jjatkuva epdvarmuus ja siihen liittyvd oman paikan jatkuva lunastaminen erityisesti rahoi-
tushakujen muodossa; 2) oman tuotteliaisuuden jatkuva mittaaminen ja julkaisemisen
muuttuminen itsetarkoitukselliseksi, 3) tyon joustavuudesta ja “kaikkiallisuudesta” johtuva
vieraantuminen tutkimuksen ulkopuolisesta eldmaistd ja identiteeteistd, toisin sanoen aka-
teemisen maailman jatkuva ldsndolo. Ndmé toimintalogiikat mahdollistavat ilmién, jota
voisi kuvata marxilaisesta taloustieteesté lainatuin termein “pehmeéksi riistoksi”. Pehmeil-
14 riistolla tarkoitamme suoritusorientoitunutta mentaliteettia, joka hyvéksyy lisdarvon tuot-
tamisen tietotydldisen ty6ll4, ja jonka usein katsotaan kuuluvan jopa kritiikittomasti akatee-
miseen tyOnkuvaan. Tatd kuvaavat muun muassa artikkelijulkaisemiseen liittyvd bisnes
seké palkattomien ylityStuntien tekeminen. Puurtamisen katsotaan pitdvan mukana muiden
julkaisutahdissa (ks. myos Archer 2008) ja tuottavan yksildille sellaista pdiomaa, joka lisda
mahdollisuuksia kilpailussa nykyisisté ja tulevista tyopaikoista. Pehmed riisto tarvitsee toi-
miakseen uusliberaalien tutkijasubjektien tuotannon. Uusliberaali subjekti paikantaa
menestyksen ja epdonnistumisen itsensd ominaisuudeksi sen sijaan, ettd katsoisi niiden
juontavan institutionaalisista kéytinteistd ja vallasta (Davies & Petersen 2005).

Voidaan ajatella, ettd yhteison tunnistamaksi legitimoiduksi tutkijaksi tullaan tiettyjen
rituaalien kautta. Akateemisen yhteison kisélliperinteet vilittyvét varsin selvésti Polanyin
(1964, 15-16) ajatuksessa aloittelevan tutkijan kasvattamisesta sisdisen intohimon ohjaa-
maksi itsendiseksi tutkijaksi osaavan mestarin opissa. Polanyi néki nuoren, alalle koulut-
tautuvan tutkijan oppivan kriittistd suhtautumista esikuviinsa ja opettajiinsa juuri mestarei-
den imitoinnin kautta — ensin samaistamalla heiddn kdytinteensa ja ideansa, sitten oppimal-
la kyseenalaistamaan niitd kaytintojd ja kehittdméén tiedettd eteenpédin. Katsomme kuiten-
kin tutkijaidentiteetin kehittymisen olevan monimutkaisempi prosessi, koska se kiinnittyy
vallitseviin, usein piiloisiin, puhetapoihin ja hallinnan muotoihin. Tulemme tutkijoiksi osal-
listumalla tutkijayhteisolle keskeiseen toimintaan ja omaksumalla yhteisdlle keskeisid
puhetapoja ja oppimalla hyodyntdméédn nditd toimiessamme tdlld kentédlld. Samalla yllépi-
ddmme niitd kéytintdjd ja tuotamme niiden merkityksellisyyttd yhteisolle.

Tulemme tutkijaksi my6s harhaillen, hiljaisesti ja epatdydellisesti. Kohtaamme onnistu-
misten ohella my6s vaikeuksia, himmennystd ja ristiriitaisuutta. Akateeminen maailma ei
hahmotu meille yhté selkeéni ja kirkkaana, kuin se tohtoriohjelman kuvauksessa esitetéén.
Juuri sen vuoksi koemme tarkeéksi kirjoittaa omasta tutkijana kasvamisen prosessistamme
nyt, kun olemme uramme alkuvaiheessa, sen sijaan, tai sen liséksi, ettd muistelisimme niiti
kokemuksia myohemmin toisesta positiosta késin (vrt. Gallos 1996; Hernandez ym. 2010;
Ryan 2012). Omien kokemustemme altistaminen kriittisen tarkastelun kohteeksi asettaa
kuitenkin omat haasteensa: vaikka omien kokemustemme kautta voimmekin tavoittaa ja
tehdd nédkyvéksi jotain autenttista, aiheuttaa oma subjektiivisuutemme myos viistimattd
katveita tarkastelulle. Emme voi irrottautua omasta positiostamme, joten olemme sen sijaan
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pyrkineet tekemdin sen ldpindkyviksi ja kiyttdméén sitd yhtend 1dhtokohtana akateemisen
kapitalismin, oman tydmme ja tutkijana kasvamisen kriittiselle tarkastelulle. Oman toimin-
nan asettaminen tarkastelun alaiseksi ei ole helppoa, mutta meille siitd on tullut akateemi-
sessa maailmassa suunnistamisen ehto.

Akateeminen kapitalismi on tdméanhetkisessd keskustelussa néhty pikemminkin vaarana
tai haasteena (Hakkarainen ym. 2013, 287) kuin toimintaamme méiérittdvina ihanteena. Itse
katsomme akateemisen kapitalismin olevan jo nykyisellddn kayttokelpoinen kisite markki-
namaisia toimintatapoja omaksuneen yliopistotyon tarkastelussa. Monien tieteen ja yliopis-
ton muutosta koskevien mallien on viitetty yksinkertaistavan ja jyrkentdvén kehityskulku-
ja, ndkevin ne vaistimattomind ja toivottuina seké titen toimivan pikemminkin innovaatio-
politiikkaa palvelevina puheenvuoroina kuin varteenotettavina sosiologisina tutkimuksina
(ks. Miettinen & Tuunainen 2006, 19-20). Emme ole akateemisen kapitalismin avulla pyr-
kineet esittdmién koko totuutta yliopiston nykytilasta. Pikemminkin pyrkimyksendmme on
ollut kayttdd ajatusta yliopistotydn ja kapitalismin yhteydestd nostaaksemme esiin raken-
nelmia, joiden vaikutuksen alaisena pyrimme suunnistamaan yliopistomaailmassa. Aikam-
me mentaliteettia, jonka itse olemme jossain méérin jo sisdistdneet, on aina vaikeaa kuvata.

Eldamme monella tapaa ranking-maailmassa, jossa navigoidaksemme on otettava hal-
tuun ainakin osittain sithen kuuluvat puhe- ja toimintatavat. Toisaalta koemme tarpeellisek -
si kyseenalaistaa titd suuntaa ja kysyd, miksi omaksumme niin helposti puhetavan Jufo-
luokista, H-indekseistd, Impact factoreista ja erityisesti timin puhetavan vaihtoehdotto-
muuden. Ranking-maailman puhetavat ovat tiiviisti yhteydessd myds tulosohjaamisen kiy-
tantoihin. Kallion (2014, 275) mukaan, “mittarien ja indikaattorien ja niiden tuottamien
tulostietojen avulla ensin opetus- ja kulttuuriministerid viestii yliopistoille, mika on tirkedé
ja mika ei, ja sitd kautta yliopistot siirtdvat ndma painotukset ja arvostukset omiin suoritus-
mittausjérjestelmiinsé, -kdytidntoihinsd ja -periaatteisiinsa.” Tulosohjauksen mittareita ja
kaytantdja ei kuitenkaan ole onnistuttu luomaan tyontekijoitd kannustaviksi, vaan niiden on
monessa tapauksessa koettu heikentéivin tydilmapiirid ja tydskentelymotivaatiota (Kallio
2014). Osittain siksi, ettd tutkijapositiot ovat kilpailtuja ja rahoitusta on véhin, nuoret tutki-
jat voivat sosiaalistua ajatukseen “tyOnteon kaikkiallisuudesta” ja pahimmillaan vieraantu-
vat muista identiteeteistdéin. Julkaisujen tuottamisen yksi ja usein tiedostamaton ulottuvuus
liittyy syntyneeseen tarpeeseen vakuutella tyon arvioijille oman olemassaolon merkityksel-
lisyyttd. Valilld sattuu tosin kdyméén niinkin, ettd tutkija julkaisee kirjan, joka heréttdd laa-
jaa yhteiskunnallista keskustelua ja tavoittaa my0s opettajat ja opettajaopiskelijat journaali-
julkaisuja paremmin. Jatkossa tulisikin pohtia, johtaako noviisien sosiaalistaminen edelld
kuvattuun tutkijuuteen myos vahvempiin kaupallistumisen prosesseihin, kuten oman tutki-
mustiedon patentoimiseen ja laajemmin muokkaamiseen taloudellisesti hyodynnettdviksi
tuotteiksi? Voidaan ajatella, etté tatd tapahtuu jo jossain méérin. Jotkut tutkijat ovat rekiste-
roineet tutkimustuloksiaan ja tutkimustensa keskeisid késitteitd pyrkidkseen néin rajaamaan
niiden tiimoilta jarjestettdvdd koulutusta. Kasvatustieteen alueella esimerkiksi koulutus-
vientid on puolustettu vetoamalla sen kannattavuuteen liiketoimintana (ks. OPM 2013).

Akateemisen kapitalismin voi ndhdé yhtend aikamme vaikutusvaltaisista mentaliteeteis-
ta ja uusliberaalin subjektin sen tuotteena. Mentaliteetit tai subjektit eivit ole kenenkdin
varta vasten “suunnittelemia”, vaan ne syntyvit eri toimintalogiikoiden kietoutuessa toi-
siinsa. Prosessi synnyttda arjen tasolla rajoituksia ja mahdollisuuksia, mutta tuottaa samalla
my0s uusia erontekoja ja jakaa hyotyjaédn epitasaisesti eri toimijoille.
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