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PAAKIRJOITUS

Julkisuus saatelee opettajan kasvatustoimintaa

Jukka Rantala

Opettaja Matti Vikiparta pahoinpiteli oppilaan hengiltd. Opettaja oli suutuspdissdén muki-
loinut oppilasta siten, ettd tdimd oli lyyhistynyt maahan. Oppilas oli pddssyt raahautumaan
kotiin mutta kuollut myShemmin. Asia olisi varmasti jddnyt ilman suurempia tutkimuksia
ja opettaja olisi saanut jatkaa tehtivissddn, ellei Uusi Suomi olisi nostanut asiaa julkisuu-
teen. Kun asia tuli yleiseksi keskustelunaiheeksi, opettaja pakotettiin jadméén elédkkeelle.

Vuonna 1919 opettajan kovakourainen toiminta nousi valtakunnalliseksi uutiseksi vas-
taavalla tavalla kuin Alppilan opettajan erottamistapaus kuluneen kevéén aikana. Opettajien
tekojen ankaruus poikkeaa toisistaan, samoin julkisuuden maidrd. Silti kummassakin
tapauksessa kdydadn keskustelua opettajalle sallitun toiminnan rajoista ja myds vaikutetaan
julkisuudella siihen, mitd opettaja voi koulussa tehdid. Koska yhteiskunnan normisto ja
asenteet ovat sadassa vuodessa muuttuneet, tapauksia ei voi suoraa verrata toisiinsa. Jotain
yhtéldistd niissé kuitenkin on.

Opettaja Viékiparran suorittaman pahoinpitelyn aikoihin opettajilta oli vasta hiljattain
viety oikeus oppilaiden ruumiilliseen kurittamiseen. Vuonna 1914 tehty lainsdddénnon
muutos ei silti ollut poistanut vitsan valtaa kouluista. Siséllissodan jilkeen opettajat vaati-
vat julkisesti ruumiillisen kurituksen palauttamista kouluihin, ja samaa ajoi my6s opetusmi-
nisteri Paavo Virkkunen (kok) 1930-luvulla. Kouluhallitus katsoi ruumiillisen kurituksen
harjoittamista kouluissa 1dpi sormien, eivdtkd koulujen johtokunnatkaan puuttuneet kuin
adrimmaisiin tapauksiin.

Vaikka kouluissa vallitsi ruumiillisen kurittamisen kielto, vanhemmille se oli sallittua
vuoteen 1984 saakka. Kun vanhemmat pitivit tukkapdllyd hyvidnd kasvatuskeinona, he
eivit ndhneet aihetta nostaa hilyd sen kéytostd koulussa. Tukistamista tai luunappeja ei
kovin moni edes mieltdnyt ruumiilliseksi kuritukseksi. Kovemmistakin ilmi tulleista otteis-
ta vanhempien yhteydenottokynnys kouluun oli korkea. Vield sotien jélkeen opettaja saattoi
saada vain huomautuksen ly6tyddn oppilasta. Opettaja oli auktoriteetti, jonka toimintaa ei
varsinkaan kouluttamaton véki tohtinut arvostella. Mikili opettaja huomautuksesta huoli-
matta jatkoi rajuotteista toimintaansa, hidntd saatettiin kehottaa pitdméin “néppinsd irti
oppilaista” tai hdnelle annettiin vakava varoitus. Erottamiset olivat harvinaisia.

Kouluun liittyvdssd muistitiedossa on paljon kuvauksia ruumiillisesta kurituksesta.
Omakohtaisten kokemusten kertojat ymmartédviat monesti kurittamisen ajan tapana. Erddn
muistelijan “miksikddn sadistiksi ei opettajamme voi sanoa” -toteamukseen yhtyisi var-
maan lukuisat muutkin luunappeja ja tukkapollyjd saaneet entiset oppilaat. Muisteluissa ei
lilemmin taivastella myodskddn katkenneiden karttakeppien hoylddamistd kéasityStunneilla.



Pddkirjoitus

Toisaalta osa muistelijoista kertoo ankarasta opettajasta johtuneen pelon alkaneen varjostaa
heidén koulunkéyntidén.

Vaikka muutoksen tuulia alkoi olla ilmassa, 1970-luvulla koulussa jatkui sama meno.
Uuden lastensuojelulain valmistelu herétti vuosikymmenen lopulla vilkkaan keskustelun
lasten ruumiillisen kurituksen oikeutuksesta ja tarpeellisuudesta. Vanhempien suhtautumi-
nen opettajan kdyttimain ruumiilliseen kuritukseen alkoi muuttua osaksi juuri julkisuuden
myotd. Julkisuus herkisti sekd lapset ettd vanhemmat reagoimaan koulussa tapahtuvaan
kurittamiseen. Oppilaat alkoivat tulla tietoisiksi, ketkd opettajat olivat saaneet varoituksen
kovakouraisuudestaan. Oppilaiden koskemattomuutta loukanneet opettajat joutuivatkin
yhteison ja koulun johdon paineesta muuttamaan toimintatapojaan.

Parhaimmillaan julkisuus on auttanut poistamaan epékohtia, kuten ruumiillisen kuritta-
misen kouluista 1970-1980-lukujen taitteessa. Huonoimmillaan se on kuitenkin lamautta-
nut opettajien toimintaa, kuten tapahtui Suomessa niin sanottuina vaaran vuosina (1944—
1948). Tuolloin kansalaiset kerdsivit nimilistoja opettajista, jotka oli erotettava fasistisen
tai ddrioikeistolaisen toiminnan vuoksi. Julkisuuden avulla toteutettu kampanja johti opet-
tajat olemaan varuillaan siten, ettd opetus- ja kasvatusty0 alkoi kirsid. Myds opettajan auk-
toriteettiasema koki kolauksen. Adrimmilleen vietyji esimerkkejd vastaavasta 16ytyy totali-
taristisista valtioista. Stalinin Neuvostoliitossa opettajat oppivat ilmiantojen pelossa varo-
maan puheitaan silld seurauksella, ettd jopa heiddn puherytminsid hidastui. Voi vain kuvitel -
la, miten tdma ilmapiiri vaikutti heidén kasvatustydhonsa.

Paluuta kurikouluun ei ole, vaikka osa vanhemmista vaatii opettajille jaredmpid voi-
mankayttokeinoja. Nykyéin oppilaiden ei tarvitse peldtd opettajaa fyysisesti, mikd luonnol-
lisesti parantaa oppimisen edellytyksid. Opettajan ja oppilaiden luontevat suhteet toisiinsa
lienevit osatekijand suomalaisten hyvain koulumenestykseen. Kédnnykkadkamera- ja iltapéi-
vilehtijulkisuuden vaarana kuitenkin on, ettd opettajat alkavat arastella toimintatapojaan
kasvatustydsséd, pahimmillaan he jopa jattdvit puuttumatta verbaalisestikin tilanteisiin, joi-
hin olisi syytd puuttua oppilaiden hyvinvoinnin varjelemiseksi.

Opettaja Vékiparran aikaan kouluviranomaisten opettajiin kohdistama suojelu oli liial-
lista — jopa sen ajan mittapuulla. Tulevaisuus ndyttdd, miten Alppilan koulun opettajan erot-
tamistapaus tulee vaikuttamaan opettajien kasvatustoimintaan. Jos kevéén kohusta ei muuta
jééd jaljelle, tuleville kasvatuksen historian tutkijoille ainakin kertyy aineistoa.
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