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Hukassa ja sanoilleen vieraana. Stanley Cavell
filosofiasta kasvatuksena
Tomi Kiilakoski

Aikuisilla filosofian alkusykdys kumpuaa tyypillisesti kriisistd omassa eld-
mdssd, tai siitd, ettd filosofi on osoittanut sinulle joutuneesi eksyksiin ajatuk-
sissa. (Cavell 2008a, 59.) [1]

Stanley Cavellin (1926-) mukaan filosofian on aikuisten kasvatusta. Artikkelissa
analysoidaan, mitd Cavell tarkoittaa tilld muotoilulla sekd kuvataan, millaisen
filosofisen perusmotivaation kautta hdn saapuu pddtelmddnsd filosofian kasvatta-
vasta roolista. Artikkelissa kdsitellddn Cavellin tulkintaa arkikielen filosofiasta ja
arjen merkityksestd sekd kielen ja yhteison suhteesta, esitellddn, milld tavoin arki
voi ndyttdytyd outona ja tdtd kautta kasvun lihteend sekd tarkastellaan, mitd yksi-
6llisid ja yhteiséllisid ndkokulmia kasvatus filosofiana sisdltdd.

Harvardin yliopiston emeritusprofessori Stanley Cavell (1926-) korostaa filosofian olevan
toimintaa, joka muuntaa toimijan. Hén sanoo filosofian olevan aikuisten kasvatusta. Hinen
mukaansa filosofia on tekemistd, pikemminkin lukemista kuin kirjoittamista, vastaanotta-
vaisuutta asioita ja ympérilld olevia ilmibitd kohtaan, herkkyyttd muutoksen tarpeelle ja
uudistumiselle. Filosofia on tekemisissd sekd maailman ettd sanojen kanssa, silld sanat ja
maailma kietoutuvat yhteen. Filosofia on oman &énen etsimistd, pyrkimystd puhua persoo-
nallisella tavalla. Mutta oma puhe hyddyntéa kielté, joka on kaikkien muidenkin, koko kie-
len jakavan yhteison oma. Filosofinen puhe on Cavellille yksilon ilmaisua, ja samalla
yhteisen maailman tulkintaa yhdessd muitten kanssa. Se on puhetta toisille ja toisten puo-
lesta.

Artikkelini on kulkua ajattelun poluilla Cavellin kartoittamissa maisemissa. Nuorisotut-
kija Leena Suurpdé on kéyttanyt vaeltamista sekd tutkimusmenetelmén luonnehdintana ettd
kuvauksena siitd, miten késitteet ja ilmiot liikkkuvat monidénisessd nyky-yhteiskunnallises-
sa todellisuudessa. Hinelle vaeltaminen on tapa rakentaa tutkimusmenetelmid, jotka eivit
edusta perinteistéd tutkijan yksisilméistd kykloopinkatsetta. (Suurpdd 2013.) Samalla tapaa
hahmotan tyylidni kirjoittaa Cavellista tdssé artikkelissa. Vaellan tekstisséni Cavellin esiin
nostamien teemojen pohjalta, pyrkien kulkemaan hénen kielifilosofiastaan yhteison ajatte-
luun ja kasvatuskésitykseen. Vaeltaminen sopii Cavellin filosofian tulkintaan hyvin mydos
sen takia, ettd vaeltaja voi eksyé tai padtyé paikkoihin, joihin ei uskonut paétyvénsa.
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Artikkelin taustalla toimii eksymisen, hukassa olemisen kielikuva. Filosofian tehtdvéini on
saattaa kaaoksesta selvyyteen. Ensimméinen askel filosofiaan on Cavellille huomata, etta
voimme olla eksyksissé ja kaoottisia silloinkin, kun ajattelemme olevamme téysin vakuut-
tuneita. (Cavell 2005, 201.) Filosofia alkaa, kun alamme selvittdd, mistd eksymisemme
aiheutuu. Filosofia on reagoimista hukassa olemiseen. Se on vastaamista transsendentaali-
seen epdvarmuuteen, tietoon siitd ettd sanamme saattavat pettéd, etti niiden takana ei tiede-
td olevan mitddn pysyvad, vakaata Isoa toista. (Cavell 1969/2008, xix—xx.) Cavellille
maailma ei ole selked, kokonainen, kontrolloitava ja hallittavissa oleva. Se on outo, vieras
ja toinen. Vierauden ja maailmassa olevien vieraiden hyviksyminen on maailman tietdmi-
sen ja siind toimimisen ehto. (Cavell 1981/2011, 119.) Arki rakentaa meidét, mutta arki ei
ole itsestddn selvasti ldpeensd tuttua. Toisinaan se ja sanamme siitd osoittautuvat oudoiksi,
emmekd ole perilla siitd, missid olemme. Eksymme ajoittain, jokainen meisté.

Artikkelissani erittelen Cavellin filosofiandkemysti [2] ja analysoin erityisesti, mitd hin
tarkoittaa filosofialla aikuisten kasvatuksena (philosophy as the education of grownups)
sekd millaisen filosofisen perusmotivaation kautta han saapuu péditelméénsi filosofian kas-
vattavasta roolista. Cavellin kasvatusajattelu yhdistéé kielté, yhteis64 ja maailmaa koskevia
huomioita omaperdiselléd tavalla. Sitd kohtaan on lisddntyvad mielenkiintoa kansainvélises-
ti. Suomessa hén on jadnyt véhélle huomiolle. Tatd aukkoa yritin tekstissédni tilkita.

Artikkelin kulku etenee arkikielen filosofian esittelystd sekd kielen ja yhteison vilisen
suhteen tarkastelusta sithen, mitd Cavell filosofialla kasvatuksena tarkoittaa. En etene suo-
raviivaisesti. Vaellan, Cavell ja hinelle tirked Wittgenstein seuralaisinani. Artikkeli alkaa
Cavellin filosofian yleisluonnehdinnalla, ja siirtyy tarkastelemaan hinen tulkintaansa arki-
kielen filosofiasta. Sen jélkeen késitellddn kielenkéyton ja yhteison suhdetta. Erityisen huo-
mion kohteena on se, miten yksilo kiinnittyy yhteis66n ja miten yhteis6d voidaan pyrkid
muuttamaan. Viimeisessd osiossa tarkastellaan kasvun mahdollisuutta ja eritelldin, mika
yhteys Cavellin ajattelussa filosofialla on kasvatukseen. Artikkeli kytkee Cavellin kasvatus-
ajattelun ndkemykseen siité, ettd aika ajoin oma ja yhteison arki voi tuntua vieraalta. T&l-
16in vaaditaan kykyéd ndhdd inhimillisen kdytinteiden muuttuvuus, ja vilttdiméttomyyden
puute sielld, mikd vaikuttaa itsestddn selvalta.

Filosofian liike

Cavellin filosofiaa on kuvattu toiminnaksi, jota leimaa pysyvd pyrkimys nihdé filosofia
refleksiivisend eldméntapana ja jota luonnehtii vahva paikan taju sekd pyrkimys filosofoida
omien, perustavien kokemusten kautta (Mooney 2003). Hénen ajatteluaan on hankala pai-
kantaa mihinkdén filosofiatraditioon sen enempéé tyylin kuin siséllon puolesta (Standish &
Saito 2012, 3). Cavellia on my06s luonnehdittu laaja-alaisimmaksi elossa olevaksi anglo-
amerikkalaiseksi filosofiksi (Kovalainen 2013, 148). Hanen filosofiansa on ennemmin lii-
kettd, hakeutumista, toimintaa kuin jonkin kivettyneen ja rajatun alueen tutkimusta. Se ei
ole irrallaan yksilon kokemasta maailmasta. Filosofialla ja omaeldménkerralla on sidos toi-
siinsa. Cavellin mukaan ihminen edustaa, imitoi tai on vertaiskuva toisista ihmisistd — ja
siksi yksilostd kumpuava ajattelu voi puhua myds siitd, mikd yhdistdd kaikkia ihmisid.
(Cavell 1994, 11.)

Yksilo perii kielen, oppii sanat ja niiden kdyttdyhteydet, kasvaa kieleen ja rakentuu
yhteisonsd eldmianmuodossa. Suhde maailmaan on suhdetta kieleen. Suhde kieleen on suh-
detta yhteis6on. Yhteisestd ja yhdistdvastd maailmasta ja sen rajoista tietoiseksi tuleminen
on olennainen hetki ajattelussa. Sanat rakentavat, ja eksyttdvit. Omaeldmékerrassaan
Cavell pohtii elaméntapahtumiensa merkitystd kasvulleen:
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Kovin paljon siitd, mikd on muovannut minua, ei ole tapahtumia vaan tds-
mdllisemmin tapahtumattomuutta, ei-mitddn, huomaamatonta joka tapahtuu,
Jokapdivdisen vdrid tai naamiota. Tavaton, jonka hyviksymme tavalliseksi, ei
ilmennd voimaansa meille ennen kuin olemme tietoisia samaan aikaan tavat-
toman tavallisuudesta. (Cavell 2010b, 61.) [3]

Katkelmassa tihentyy monia Cavellin filosofian olennaisia piirteitd. Ensimmaéiseksi hin
kiinnittdd huomiota arkeen, totuttuun, jokapéivdiseen. Arjessa on luonnollista toimia. Sitd
ei valttdmattd osaa ihmetelld. Cavell ldhtee liikkeelle arkikielen filosofian ldhtokohdista ja
tekee niistd tulkinnan, ettd filosofian ei tulisi sulkea ulkopuolelleen mitdén arjen ilmiota.
Kaiken pohjalta voi filosofoida. Toiseksi, hin toteaa, ettd totunnaisen paksu kuori voi sér-
ky4 ja talloin voi yhtééltd paljastua, kuinka outoa arkipdivdinen on, ja toisaalta kuinka arki-
paiviistd outo voi olla. Toisin sanoen, arkieldmi pit44 siséllddn asioita, joita se ndyttdd sul-
kevan ulkopuolelleen. Tdmén paljastamiseen ei tarvita mitddn arjen ulkopuolista: ei ole pii-
lotasoa, joka arjen takaa pitéisi 16ytdd ja joka pitdisi tuoda arjen kétketyistd komeroista
takaisin valoon. Cavellin mukaan outo on jo ldsné arjen pintatasolla, niin ilmeisend, ettem-
me huomaa sitd. Se pitdd oppia ndkemédin. Kolmanneksi katkelma vihjaa, ettd arki muovaa
meistd tietynlaisia olentoja, mutta emme ole tdmin arjen determinoimia, sen valmiiksi
rakentamia. Arki itsessddn voidaan ottaa tarkastelun kohteeksi ja sithen voidaan muovata
uudenlaisia suhteita. Tamé edellyttdd kuitenkin, ettd jokin saa meiddt ndkemién arjen
uudella tavalla. Tavallinen voi osoittautua tavattomaksi. Neljanneksi, katkelma ilmentda
Cavellin filosofian siséistd liikettd, sitd, miten hén siirtyy omaeldménkerrallisesta huomios-
ta ("'mikd on muovannut minua’) tulkitsemaan laajemmin ihmisten suhdetta arkiseen (’jon-
ka hyvidksymme tavalliseksi’). Cavellin ajattelu yhdistdd yksilon kokemusta julkiseen ja
julkista yksildlliseen.

Olen kaédntinyt tekstissédni Cavellin termin ’ordinary’ padsidantoisesti késitteelld “arki’.
Se voitaisiin kdidntdd myos termeilld ’tavallinen’ tai ’tavanomainen’, kuten edeltdvéssa
sitaatissa selvyyden vuoksi tein. Cavell kéyttda usein myos késitettd "everyday’, jokapdivai-
nen. Cavellille filosofia ldhtee asioista, joiden kanssa olemme paivittdin tekemisissi: sanoja
ja tekoja, joiden takana on erilaisia yhteisollisid kdytanteitd ja kriteereitd. Arkisen ja tavan-
omaisen kautta voidaan tarkastella inhimillisen olemassaolon luonnetta. Arki ei ole hinelle
asia, jota vain selitetdéin, se on jotakin, joka voidaan myds kyseenalaistaa. Hantd kiinnostaa
se, ettd arki voi olla outoa, ettd ihmiset voivat sitoutua kummallisiinkin kdyténteisiin. Hén
on kutsunut téta piirrettd tavanomaisen surrealismiksi (Cavell 1988, 154).

Suomen sana ’arki’ ei ongelmattomasti kédanny Cavellin filosofian kuvaamiseen. Teksti-
ni arki ei siis viittaa vain arkisiin askareisiin, eikd varsinkaan pieneen ja mitittomaén. Arki
on puite, johon inhimillinen olemassaolo sijoittuu, jossa yksiléllinen ja yhteinen kietoutu-
vat toisiinsa. Cavellin filosofialle on keskeistd kayttdd arkisia kisitteitd, silli hénen
mukaansa juuri nimi késitteet vaikuttavat siithen, miten ndemme yhteisomme, itsemme ja
ympdaristdmme. Tédmén takia Cavellin tapauksessa on luontevaa kayttdd suomen termejé,
vaikka ne eivit tietenkddn ongelmattomasti valitd Cavellin filosofisia nikemyksié.

Arki ja kieli

Cavellin ura filosofina alkoi tilanteessa, jossa filosofian kielellinen kdinne mursi positivis-
min tai loogisen empirismin valta-asemaa angloamerikkalaisessa ajattelussa. J.L.Austin,
joka Cavellin (1998, 153) luonnehdinnan mukaan on arkikielen [4] filosofian puhtain edus-
taja, kuvasi uusien metodien tuottavan vallankumouksen filosofiassa (Austin 1962/1978,
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3). Cavell analysoi ensimmaéisessd, alun pitden vuonna 1958 julkaistussa artikkelissaan tata
kadnnettd ja totesi, ettd uusi arkikielen filosofia on radikaalisti erilaista kuin sitd edeltiva
filosofia (Cavell 1969/2008, 1). Cavell eli hetked, jolloin filosofia sai joidenkin harjoitta-
jiensa mielestd uuden alun. Uusi filosofia niytti rakentavan yhteisen filosofian kdytdnnon,
joka ei ollut sidoksissa vanhoihin ajattelun tapoihin. Se loi Cavellin mukaan uudenlaisen
tavan opettaa ja oppia filosofiaa. (Cavell 1969/2008, xxxix.)

Omasta arkikielen filosofian tulkinnastaan ja perusajatuksesta, jonka mukaan ajattelun
el tarvitse nojata perinteisiin filosofisiin oppialoihin, Cavell on pitényt kiinni koko uransa.
Hén ei ole yrittdnyt ankkuroida omaa ajatteluaan valmiiden merikarttojen avulla. Filosofia
el tissd konseptiossa kiinnity mihinkdin pysyvéin. Se on sidoksissa kieleen, joka on sidok-
sissa kulttuuriin. Kulttuurin ja kielen muutos vipuaa myos filosofisen mielenkiinnon uusiin
paikkoihin, ja muuntaa filosofian alaa (Cavell 1969/2008, 43). Tami yleisluonnehdinta
filosofian kiinnittymisestd kieleen ja kulttuuriin ei luonnollisesti ole vain Cavellin 14ht6-
kohta, vaan osa nykyfilosofian tapaa ajatella omaa toimintaansa.

Kun arkikielen filosofia kysyy merkitystd, se tarkastelee sanan kayttod (Wittgenstein
1999, 43) ja on kiinnostunut siitd, miten kielelld tehdddn asioita eri kéyttdyhteyksissd (Aus-
tin 1962/1978). Kielenkdyton perustapahtumaksi ymmarretddn jokapdivéiset tilanteet. Filo-
sofia siirtyy kohti arkieldmén rosoa, takaisin pinnalle, jossa on kitkaa (Wittgenstein 1999,
107). Cavell ei kuitenkaan ole kiinnostunut pelkastddn kielestd ja sen tavallisista kéyttoyh-
teyksistd. Hdn kuvaa omaa motivaatiotaan toteamalla, ettd arkikielen filosofian 1&htdkoh-
dissa hénti kiinnostaa nimenomaan sen maailmaan sitoutuneisuus (Cavell 1994, 118).

Perusajatus arkikielen ja arjen perustavasta tirkeydestd kulkee pohjavireend lapi Cavel-
lin eri tekstien. Késite ’ordinary’ on Cavellin teoreettisen sanaston keskeisid tyovélineita.
Vuodelta 2012 olevassa kirjoituksessa Cavell tyostdd samanlaista tematiikkaa kuin ensim-
miisessé artikkelissaan ja korostaa, ettd kieli ja yhteiso ovat muuttuvia. Niitd ei voi tutkia
olematta jo kieliyhteison jasen. Luonnollistuneen arkikielen tulkinta samasta arkikielestd
itsestdén kumpuavien késittein on itsereflektiivistd toimintaa, jossa kysytddn kielen ja
yhteison rajoja ja luonnetta. Se ei ole niinkéén jo tiedetyn kirjoittamista, vaan uuden etsi-
mistd, loputonta vastaanottavaisuutta uusille asioille. (Cavell 2012a.) Arki on Cavellille
monella tapaa ajattelun kiintopiste. Arki on saman aikaan seké tutkimuskohde ettd tutkimi-
sen mahdollistava ymparistd. Sanat, jotka arkea rakentavat, on asetettava tarkasteluun, mut-
ta tdmd tarkastelu voi tapahtua vain arkisia sanoja kéyttden. Ajattelu l&htee arjesta, ja palaa
arkeen — muttei ole arjen sitomaa, vaan voi myos tdhdétd kohti sellaista, mité ei vield ole.

Cavellin ajattelua voi monilta osin luonnehtia toisten ajattelijoiden kanssa keskusteluik-
si, teorioiden ja nidkokulmien omintakeisiksi ja omaperdisiksi tulkinnoiksi, ja tulkintojen
uudelleentulkinnoiksi. Cavell puhuu filosofiasta lukemisena. Hén viittaa téll6in seka toisten
ajattelijoiden lukemiseen ettd maailman kohtaamiseen. Yksi Cavellin pitkdaikainen luku-
kohde on ollut Ludwig Wittgenstein, jonka arkikielen merkitystd korostavan myohéisfilo-
sofian edelleen kehittely on Cavellin keskeisid teemoja. Cavellin kielikuvan mukaan Witt-
genstein on filosofinen @dni, joka risteytymilld muitten merkityksellisten (Henry David
Thoreau ja Ralph Waldo Emerson) dédnien kanssa on auttanut hintd kehittymaén. Néiden
ajattelijoiden dénien avulla Cavell on mielestddn onnistunut ajoittain sanomaan jotain ajan-
kohtaista. (Cavell 2011, 521.)

Cavell toteaa viitoskirjansa pohjalta muokatussa teoksessaan The Claim of Reason, ettei
Wittgenstein liity kivuttomasti filosofian kaanoniin tai oppikirjojen kertomukseen filoso-
fian historiasta. Pikemminkin Wittgensteinin mydhdisajattelu vastustaa filosofista profes-
sionalismia. Se ei ole perinteisessd mielessd systemaattista. Wittgensteinin ajattelu on ajan-
kohtaista siksi, ettd se ei osallistu filosofien akateemisiin peleihin, vaan mahdollistaa
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uudenlaisia liikkeitd ajatuksen poluilla. (Cavell 1979/2010, xx—xxi.) Voisi ehkd sanoa, ettd
Cavellille Wittgensteinin ajattelu muovaa systemaattisuutta karttamalla ja alati uusia nako-
kulmia esittdmaélld aina uuden 1dhtokohdan ajattelulle. Se auttaa luomaan tulkintoja maail -
masta seké sanoista, ja ihmisistd, jotka asuvat molemmissa.

Wittgensteinin mydhéisfilosofian ldhtokohtana on oivallus, ettei filosofinen kieli ja
kisitteistd (kuten vaikkapa tieto, hyvé, oikeudenmukaisuus, varmuus) ole irrallaan niiden
sanojen kaytostd. Filosofia, joka on luonut tihedn merkitysten verkoston, on péaatynyt kési-
tyksiin, jotka ovat arkikielelle vieraita. Wittgenstein (1999, 116) toteaakin filosofiansa teh-
tiavaksi sen, ettd “me palautamme sanat niiden metafyysisesta kdytostd niiden jokap&ivéi-
seen kéyttotapaan”. Kun sanat palautetaan jokapdivéiseen, tutkitaan arkea, kaytidntoa,
yhteison eldmaié. Jos tdmé otetaan vakavasti, kiy ilmi, ettd filosofian kohteeksi asettuvat
monet aiemmin mielenkiinnon ulkopuolelle jdéneet kohteet ja toimet. Sanat ovat ikdin kuin
karanneet kiyttoyhteydestddn jonnekin teorian sfdériin, ja ne on vietdvé takaisin kéytén-
toon. Tama on Cavellille yksi osoitus siité, kuinka filosofia ldhtee eksymisen tunteesta — on
palattava metafysiikan harhapoluilta ja kuljettava takaisin kohti arjen tilanteita.

Arkikielen filosofiassa merkityksellistd on ympéristd, jossa sanoja kéytetdén. Kun tutki-
taan sanojen kiyttdd arjessa, ne kiinnitetddn vilittdmadn kayttdyhteyteensd. Sanoilla on
mielensd vain osana jotakin tiettyd toimintoa. Yksittdiset toiminnot, kuten rukoileminen,
anteeksianto tai opetus, vaativat taustakseen jdsentyneen arjen, jossa eri toiminnoilla on
merkityksensd ja paikkansa, jonka yhteison jésenet tuntevat. Sana edellyttid lausetta, lause
toimintaa, toiminta kulttuuria. Tastd syystd ”[k]ielen puhuminen on osa toimintaa tai eld-
minmuotoa” (Wittgenstein 1999, 36).

Kieltd kdytetddn aina jossain tilanteessa. Sanoilla on yhteyttd paitsi toisiin sanoihin,
my0s sosiaalisiin suhteisiin — sithen, miten arki on ympérillimme jasentynyt. Kieli ja arki
liittyvét yhteen. Toista ei ole ilman toista. TAma pétee paitsi olemassa oleviin kieliin, myds
ajatuskokeisiin, joita filosofiassa voidaan tehdd. Wittgensteinin Filosofisissa tutkimuksissa
esitellddn joukko primitiivisia kielipelejé, ja niihin liittyvid kdytint6jd. Niissé ei kuitenkaan
kuvitella pelkkéd kieltd, vaan my0s tilanne, missé timé kieli on merkityksellinen. ’Kielen
kuvitteleminen merkitsee eldmanmuodon kuvittelemista”, toteaa Wittgenstein (1999, 19).

Cavellin tulkinta kielen kytkoksestd eldmismaailmaan laajentaa ndkokulmaksi koko
maailman ja ihmisen paikan siind. Sanat kietoutuvat maailmaan, ja maailma sanoihin.
Tédmién kytkoksen hén esittdd tiivisti tavalla, joka luo ympyramaéisen yhteyden sanojen ja
maailman vélille, kehin jossa linkit liittyvét toisiin linkkeihin ja muodostavat jatkumon:

Sanalla on mieli lauseen kontekstia vasten. Lauseella on mieli kielen konteks-
tia vasten. Kielelld on mieli eldmdnmuodon kontekstia vasten. Eldmdnmuo-
dolla on mieli maailman kontekstia vasten. Maailmalla on mieli sanan kon-
tekstia vasten. (Cavell 1981/2011, 112.) [5]

Kasvatustieteellisesti virittyneelle lukijalle voi Cavellia Iukiessa tulla mieleen Paulo Frei-
ren (1994) nidkemykset siitd, ettd kasvatuksessa on luettava sekd maailmaa ettd sanoja.
Lukutaidon opettelemisen ohella tulee oppia tarkastelemaan kriittisesti sitd, miten olemme
maailmassa ja millainen yhteiskuntamme ja talousjdrjestelmdmme on. Sanan, yhteison ja
maailman lukeminen on my6s Cavellin keskidssd. Cavell ei korosta Freiren tavoin yhteis-
kunnan rakenteellista uudistamista. Cavellin filosofiassa korostuu kielen filosofian kantilai-
nen tulkinta: tietdmisen mahdollisuudet méérittyvit sen mukaan, millaisia kielellisid resurs-
seja meilld on kdytossdmme (Goodman 2012, 58). Namaé resurssit ovat kieliyhteison jaka-
maa yhteisté pohjaa.
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Arjen tutkiminen on kaikkia yhdistdvén kehyksen analyysia. Maailma on yhteinen. Sanat
ovat yhteisid. Tullessaan yhteison jaseneksi yksilo tulee kykenevéiseksi myds puhumaan
yhteisonsé puolesta, ja esittimédn sille vaateita. Cavellin ajattelussa yhteisoon kytkeytymi-
nen tarkoittaa, ettd samalla kohtaamme joukon kansalaisia, joiden kanssa olemme olennai-
silta osilta samanlaisia. Tamin samanlaisuuden, yhdistdvyyden ja jaetun aukipuhuminen on
filosofisen toiminnan ytimessd. Kuvatessani itseni suhdetta asioihin ja ilmidihin esitin
samalla vaateen sille, miten yhteinen kehys tulkitaan ja millaisena se tulisi ndhdd. Mutta
tdma yhteisyys ei ole kivettynyttd ja lopullisen jéhmedd, se on liukuvarajaista ja uusiksi
asettuvaa.

Cavell on useissa yhteyksisséd korostanut sité, ettd Wittgenstein hyddyntdd mydhdisfilo-
sofiassaan lasta teoreettisena figuurina. Lapsen kautta tarkastellaan sitd, miten kieli ja kdy-
ténteet opitaan. Lapsi symboloi myds aikuista. Lapsen kuvaaminen luotaa syvétasolla omaa
suhdettamme kielen oppimiseen ja elimdnmuodon hallintaan. T#td kautta pystytdén analy-
soimaan suhdetta kieleen ja yhteisoon. (Ks. Cavell 2012a, 24-25.) Lapsi matkaa maail -
maan ja kielen kéyttdjdksi. Han kohtaa vieraan maailman ja tulee véhitellen tutuksi sen
kanssa. Samalla tavalla jokainen voi jossakin vaiheessa huomata olevansa omalle maail -
malleen ja arjelleen vieras.

Tilanne, jossa kieliyhteisoon kuulumaton lapsi tulee tdmén yhteison jiseneksi, jaka-
maan ja asuttamaan yhteison maailmaa, on Cavellin mukaan samankaltainen tilanne kuin
se, ettd “jokainen meistd ajautuu alati puhumaan vierauden tunnun tdhden, vastauksena
eksyksissé ololle tai pelolle tai erityiselle kauneudelle, onnellisille tai masentaville kohtaa-
misille, mille tahansa olemassaolon normaalille kohinalle, joka saa aikaan kiinnostusta,
vaatii huomiota tai kiehtoo mielikuvitusta” (Cavell 2011, 519). [6] Vieraus tai outous, joka
Cavellin mukaan tuo sir6ddnen normaalin olemassaolon taustameluun, vaatii puhumaan,
16ytdmién sijaa ja pohtimaan, millainen on se ympdristd, jossa toimimme. Témén outouden
keskelld emme ole kuitenkaan lopullisen yksindisié tai irrallisia. Se, ettd ylipddtdén jaamme
yhteisen késityksen siitd, mikd on outoa tai kiinnostavaa, tekee kieliyhteison mahdolliseksi.
Jaamme arvostelmat, joiden pohjalta jokin voi ndyttdytyd oudolta. (Cavell 2011, 519.) Kos-
ka jaamme, voimme myds pohtia yhteison luonnetta ja asettaa sen kyseenalaiseksi.

Kun totunnaisen kuori siarkyy

Arkieldamé on yhteistd muiden kanssa. Toimintaa arjessa ohjaavat sdénnot, joiden pohjalta
yksilo suuntaa kayttdytymistddn. Sdantdjen tai yhteisten kriteerien jakaminen on ehto sille,
ettd kulttuuri ylipddtdédn on mahdollista. Lapsen maailmaan kasvamisessa on kyse siité,
milld tavalla hidn oppii sddnndt ja pystyy toimimaan niiden pohjalta maailmassa. Kuten
edellisessd luvussa esiteltiin, Cavellille lapsen kielen ja kieliyhteison oppiminen on myds
kuva my®ds siitd, mikd on aikuisen asema suhteessa kieleen. Wittgensteinin Filosofisten tut-
kimusten huomautuksessa 217 késitellddn sdanndn oppimista ja oikeuttamista. Perusteiden
ketjulla on pédtepisteensd arjessa, siind, ettd toimimme, kuten toimimme.

“Miten voin seurata sddntod?” — ellei timd ole syitd koskeva kysymys, se on
kysymys, joka koskee oikeutusta, ettd toimin sddnnon mukaan tdlld tavalla.
Jos olen tyhjentdnyt perustelut, olen pddtynyt kovaan kalliopohjaan ja lapioni
taipuu taaksepdin. Olen taipuvainen silloin sanomaan: “Juuri ndin toimin.”
(Wittgenstein 1999, 217.)

Periaatteessa katkelman voi tulkinta kuvauksena siitd, ettd perustelujen ketjun loppuessa
torméatddn seinddn. Neuvottelun varaa ei endd ole. Jid vain toteamus, ettd ndin tehddin.
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Yksi tapa lukea huomautusta on pitéé sitd perustavana kuvauksena dogmaattisuudesta, siité
ettd kulttuuriin on kiinnityttdva ja on hyvéksyttiva tiettyjd asioita. Perustelujen péaattymi-
nen tuo esiin vallankdytdn. Wittgensteinin voikin ajatella sdilyttédvin arkisen jdrjestyksen
sekd kieltdvén radikaalin uudistamisen ja uudelleentulkinnan. Jos ldhtdkohtana, jonkinlai-
sena kaiken keskustelun péétepisteend on vain elamdnmuoto ja sen nykyinen tilanne, ei jaa
juurikaan keskustelun varaa. Cavell (2008b, 13) kutsuu tillaista tulkintaa jadtyneeksi taval-
lisuudeksi. Téll6in ajatellaan, ettd kiytinteet ovat pysyvid ja niithin on vain mukauduttava.

Jadatynyt tavallisuus ei toki ole ainoa mahdollinen tulkinta. Cavell ei lue Wittgensteinin
katkelmaa poliittisena eleend, jonka tehtdvand on painostaa hyviksymdin yhteison kaytin-
teet. Hén pitdd sitd kuvauksena opettamisesta. Hinen mukaansa huomautus tuo esiin opet-
tajan ja opetettavan erillisyyden. Sitaatin pédétepiste ”Juuri néin toimin” synnyttdi jatkoky-
symyksen, miten sind toimit. Se tuo esiin rajan itsen ja toisen vélilld. Opettamisessa myos
opettaja voi joutua muuntumaan, kohtaamaan uutta. Toisaalta opettamisessa on aina kohta,
jolloin opetettavan on jatkettava yksikseen. (Cavell 2005, 113—114.) Cavell edustaa toisen-
laista ndkemysté siitd, miten tulkita tilannetta, jossa elimd@nmuoto muodostaa viimekatisen
pohjan toiminnalle. Hinen mukaansa toiminnat kylld pohjautuvat elamédnmuotoon, mutta
tdma ei tarkoita, ettd yksilo olisi loputtomasti elamdnmuotonsa sitoma, tuomittu konserva-
tiiviseen pakkopaitaan, toistamaan jo ennalta olevaa sdintdjen ja kriteerien mukaisella
tavalla. Elamdnmuotoa voi uudistaa ja yhteistd maailmaa on mahdollista kyseenalaistaa.

Duck-Joo Kwakin mukaan Cavellin ajattelu voidaan purkaa viiteen l&htdkohtaan.
Ensimmaiseksi, kieli on puhujiensa muodostama yhteisd. Sen perusta on viimekétisesti
ihmisissd, heiddn toiminnassaan — ei maailmassa. Toiseksi, timi yhteisyys on niin perusta-
vaa ja niin systemaattista, ettemme tunnista seuraavamme sdintdja emmekd sitd, ettd
puheemme mieli on siind, noudatammeko hyviaksyttyja kriteerejd. Kolmanneksi, yksimieli-
syys ei koske mielipiteitd, vaan arvostelmia. Yhteisyyden muodostaa viime kédessd arjen
toimintojen yhtéldisyys. Yksimielisyys ei koske yksittéisid asioita eldmidn muodon sisilla,
se koskee itse elimidnmuotoa. Neljanneksi, kyky puhua kieltd ja olla yksimielinen kielen
kayttamisestd on olennainen tekija sille, ettd voimme olla kieltd kdyttdvid olentoja, tai ettd
elamdnmuotomme ovat mahdollisia. Viidenneksi, elimdnmuoto on annettua. Meiddn on
elettévd siind. Cavellille yksimielisyys kielessd on my0s ehto sille, ettd yhteisd ylipddtéan
on mahdollinen ja ettd kieltd kdytettdessd tullaan yhteison jaseneksi. (Kwak 2010, 409.)
Kieliyhteison yhteinen pohja ei ole kuitenkaan muuntumatonta: kieliyhteisén ominaisuus
on, ettd yhteison puitteissa voidaan keskustella siitd, mikd on yhteisesti himmaéstyttavaa,
uudistusta kaipaavaa tai outoa.

Cavellin kielifilosofiassa kielenkéyttdjad ei vaadita paternalistisesti mukautumaan, vaan
hénelld on tilaisuus neuvotella ja asettaa kielenkédytto keskustelun kohteeksi. Cavellin tul-
kinta arkikielen filosofiasta lihtee siitd, ettd yhteinen perusta kielessa ei ole yleinen yksi-
mielisyys siitd, miten kieltd kdytetddn kaikissa tilanteissa. Yhteinen perusta pikemminkin
mahdollistaa sen, ettd on mahdollista kartoittaa sitd alaa, josta yksimielisyys on olemassa.
Cavellille kieliyhteis6 on demokraattinen, ja jokaisen yksilon jidsenen on mahdollista toi-
mia. (Mullhall 1994, 10-11.) Kielen taustalla ei ole jotakin pysyvdd ja staattista. Kieli
koostuu yksimielisyydestd joistakin perustavista asioista, kriteereisté, joiden mukaan toimi-
taan ja mahdollisuudesta ottaa kantaa yhteison luonteeseen. Kielen kéyttod koskevat huo-
miot ovat samalla yhteis6d koskevia huomioita.

Kun filosofiassa puhutaan késitteisté ja tehdidn kielenkéyttod koskevia vaittimid, kési-
tellddn samalla elamdnmuotoa ja yhteisod. Cavell toteaakin, ettd etsittdesséd kielen kédyton
perusteita, kriteereitd sille, miten sanaa kiytetdén, ollaan viime kéddessd tekemisessd sen
kanssa, mitd tdssd eldmidnmuodossa pidetddn jarkevdand tai mahdollisena: “Filosofinen
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vetoaminen sithen, mitd sanomme ja sellaisten kriteerien etsinté, joiden perusteella sanom-
me, mitd sanomme, ovat viime kiddessé vaateita yhteisolle. Ja vaade yhteisolle on aina sen
etsimistd, mille yhteis6 voidaan perustaa tai mille se on perustettu.” (Cavell 1979/2010,
20.) [7] Cavell siis ajattelee, ettd silloin, kun emme ole aivan varmoja siitd, milld tavalla
sanoja kdytetddn, etsimme samalla yhteistd pohjaa siitd, millainen yhteisémme on. Kun
olemme hukassa jonkin sanan kiyton suhteen, pohdimme, miki on se yhteinen kehys, jon-
ka jaamme. Kysymme yhteison luonnetta.

Cavellin korkealla abstraktiotasolla liihottavia huomioita voi ldhted tismentdmiin vaik-
kapa tarkastelemalla keskustelua siitd, milld tavalla tummaihoisia ihmisid pitdisi suomen
kielesséd kutsua. Pitdisiko kdyttdd aiempaa termid, johon on totuttu osana kansallista kult-
tuuria vai tulisiko opetella uusi sana muuntuneessa maailmassa, joka on entistd selvemmin
moniddninen ja -arvoinen? Sanan ’neekeri’ (jatkossa n-sana) kéyttod koskevassa keskuste-
lussa tulee esille, ettd sanan kdyttod ja merkitystd koskevat kysymykset liittyvét laajemmin
kysymykseen, millainen suomalainen kulttuuri on tai millainen sen halutaan olevan. Kysy-
mys on vetoamisesta sen luonteeseen, millainen kieliyhteis6 viime kédessé on.

Anna Rastaan tulkinnan mukaan n-sanan kiytt64 koskevat rintamalinjat vaihtelevat sen
vililld, millaisena sanan kdyttoyhteyttd pidetdén. Yksi kanta korostaa suomen sanan olevan
neutraali kuvaus, eikd siihen liity kolonialistista katsetta toiseuteen. Vaikka sana olisikin
rodullistettu, sithen ei timén ndkemyksen mukaan liity rasistisia taustaddnid. Toinen kanta
toteaa, ettd vaikka tdmé kuvaus pitéisikin paikkaansa (ja on hyvid perusteita olla sitd miel-
té, ettei se pidd), jouduttaisiin muuntuneessa monidénisessd maailmassa hyviaksyméén, ettd
suomalaisiin kuuluu jo osa ihmisid, jotka kokevat timin sanan loukkaavana. Sanalla on
rasistisia seuraamuksia. (Rastas 2007.) Vastakkain on kaksi ndkemystd siitd, millaisen
yhteison suomea puhuvien joukko muodostaa: onko kyseesséd yhteisd, joka nojaa perintei-
siinsd ja valtavdeston omaan tulkintaan historiasta vai onko siind kyse muuntuvasta koko-
naisuudesta, jonka tulisi olla herkkd my0s uusille dénille ja uusien jdsenten kokemukselle?
Tatd kysyttdessa tulee esille, ettd kappaleen alussa lainatun Wittgenstein-sitaatin perustelun
paétepisteen ”Juuri niin toimin” voi ndhdd kutsuna keskustelemaan yhteison luonteesta,
siitd mikd meitd yhdistéa ja siitd, miten mind yhteison jdsenend toimin tai miten minun tuli-
si toimia.

Keskustelut sanojen merkityksestd ovat keskusteluja yhteison luonteesta ja siitd, mille
yhteisd voi perustua. Cavell ndkee tdllaiset keskustelut kasvatuksellisena: en saa ndissé
ainoastaan uutta informaatiota, vaan joudun pohtimaan omaa kielenkéyttodni ja omaa suh-
dettani ympardivddn yhteisoon ja jasenyyttini siind (Cavell 1979/2010, 27). Timin myotd
voin saada uusia oivalluksia itsestini ja yhteisOstéini, maailmasta ja sanoista. On eri asia
olla jahmedn kansalaisyhteison kuin muuntuvan ja uusia d44nid mukaan hyvaksyvén yhtei-
son jasen. Cavellin mukaan kasvatuksen lupaus on, ettd voin saada uuden suhteen sanoihin
ja maailmaan, muuntua, ikddn kuin synty& uudelleen, erilaisen yhteison jaseneksi. Tdmé on
myds filosofian lupaus.

Sanoja kéyttdessimme seuraamme erilaisia sddntdjd. Kayttd on kriteerien sdételema.
Cavell kiinnittdd huomiota siithen, miten kulttuuria opitaan ja opetetaan. Hinen mukaansa
monia asioita ei itse asiassa opeteta tai niitd ei tarvitse opettaa. Ymmarrimme ja sisdistim -
me asioita sanojen kayttoympariston oppiessamme, eikd opetus koskaan kosketa kaikkea
oppimaamme. Sdinnén ymmértiminen, oppiminen, on wittgensteinilaisessa mielessd
kykyéd jatkaa eteenpdin, tietdd, miten edetddn. Ja ihmiset osaavat jatkaa eteenpdin ilman,
ettd pystyvit sanomaan, millainen kriteeri on kyseessd. (Cavell 1979/2011, 120-123.)
Cavell ei kisitteellistd titd ilmiotéd hiljaiseksi tiedoksi. Sen sijaan hén puhuu luonnollisista
reaktioista: se, ettd pystymme toimimaan jossakin tilanteessa perustuu siihen, ettd olemme
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kasvaneet toimimaan tietylld tavalla. Néiden luonnollisten reaktioiden murtuminen on
samalla arjen asettumista uuteen ja outoon valoon.

Luonnolliset reaktiot eivit ole yksilon ominaisuuksista kumpuavia piirteitd. Ne eivét
myoskédn ole jotakin sellaista, joka voidaan vaihtaa toiseen noin vain paéttdmalld. Ne ovat
pikemminkin osa perittyd taustaa, jonka takana on inhimillisen historian kehittyminen tiet-
tyyn pisteeseen. Luonnollisia reaktioita ei voida valita Cavellin mukaan sen enempéé kuin
voi valita asioita, jotka itsed kiinnostavat. Mutta luonnollisia reaktioita voi pyrkid muunta-
maan toisenlaisiksi. Tdmé taas vaatii opettelua. Se, miké itselleni nayttda siltd, miten asiat
ovat, voi muuntua, mutta tdmi vaatii ehkd vinkkejd, opetusta tai kokemuksia. (Cavell
1979/2011, 123.) Luonnollisten reaktioiden asettaminen kysymyksen kohteeksi on Cavel-
lille osa prosessia, missd arjen rakennepiirustukset alkavat nayttda oudoilta, ja missi taval-
linen voi ndyttiytyé tavattomana.

Cavellin oma esimerkki siitd, miten luonnolliset reaktiot voidaan asettaa kysymisen
kohteeksi ja jossa vastaus ”Juuri ndin toimin” ei endd olekaan kohdallinen, on tilanne, mis -
sd lapsi esittdd perustavia kysymyksid, kuten Miksi jotkut ovat rikkaita tai koyhid? tai Mik-
si sydbmme eldimid? tai Rakastatko mustia ihmisié yhtd paljon kuin valkoisia? Néihin kysy -
myksiin reagoiminen voi joskus johtaa vain kulttuurin vahvistumiseen. Ne voivat toisinaan
johtaa sen pohtimiseen, millainen on vakaumustemme ja toimintojemme kulttuurinen taus-
ta tai miksi meilld on sellaisia arvostelmia, kuin meilld on. Téllainen pohdinta on Cavellin
mukaan omiaan kuljettamaan filosofisen ajattelun &darelle. Hénelle filosofiassa kysytddn
oman kieleni ja luonnollisten reaktioitteni pohjaa, tutkitaan, miksi minulla on sellaisia
luonnollisia reaktioita, kuin on. (Cavell 1979/2011, 125.) Filosofian merkitys onkin, ettd se
voi osoittaa luonnollisten reaktioiden perustan yhtdaikaisen vahvuuden — se on muidenkin
yhteisesti jakamaa — ja heikkouden — luonnolliset reaktiot voidaan asettaa kysymisen koh-
teeksi ja voi paljastua, ettd niitd pitdisi pyrkid muuttamaan.

Cavellille filosofia voi ldhted liikkeelle eksymisen tunteesta. Télloin filosofisia kysy-
myksid kysytdén, koska perusta on kyseenalaistunut. Kriisi on kutsu filosofiaan: arki néyt-
tdd vieraalta, eikd tiedd, miten jatkaa, kun normaalit suuntaviivat ja kriteerit eivit tunnu riit-
tavan. Filosofiaan tormddminen voi itsessddn olla viemédssd eksyksiin — silloin paljastuu,
etten tiedd, miksi toimin, kuten toimin. Toiminta ei ehkd vaikutakaan endd hyviksyttavalta.
Siksi Cavell toteaakin, ettd ensimmadinen askel kasvatuksessa on “havaita elimidmme
outous, vieraantuneisuutemme itsestimme, valttiméittomyyden puute sielld, minkd viitdm-
me olevan vilttdiméatontd”, toinen askel on tajuta inhimillisen outouden vélttimattdmyys
sindllddn” (Cavell 1981/2011, 55). [8] Cavell ajaa takaa siti, ettd arjen kuoren murtuessa
oma ympéristd voi ndyttdd oudolta ja vierailta, eivdtkd omat sanatkaan tunnu oikeilta.
Tamé on henkilokohtainen kokemus, jonka taustalla on laajemmin inhimillisten kdyténtei-
den olemus: asiat voisivat olla toisin ja luultavasti tulevat olemaan toisin jossakin vaiheessa
historian kulkua. Nykyisin vieraalta tuntuvat kdyténteet voivat olla tulevaisuudessa luontai-
sia, ja nykyisin luontaiset kéytdnteet voivat ndyttdd vierailta ja oudoilta.

Filosofia kasvatuksena

Cavellille arjen analyysi ei ole pelkdn kielen tutkimusta. Se on my0s yhteisen maailman
analyysia ja sen pohdintaa, minkélainen yhteis6é on luonteeltaan, millainen se voisi olla ja
milla tavalla siihen tulee suhtautua. Cavell kuvaa filosofisen mielenkiinnon muutosta totea-
malla, ettd kiinnostus arkea kohtaan kytkeytyy nykyisin kielen sijaan arjen poliittiseen mer-
kitykseen: sithen, onko arkeen vetoamisessa kyse viime kidessd yhteiskunnan tilaan
mukautumisesta vai yhteiskunnan kritiikistd. (Cavell 1968/2008, xviii.) Cavell nédkeekin
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filosofian olevan yhti aikaa arjen kriittistd analyysié, ja samalla kriittisen analyysin koh-
dentumista itseen, omiin kokemuksiin, sekd myos itsen yhteisollisiin sidoksiin. Téssd mie-
lessé han ndkee filosofian olevan kasvattavaa: samalla kun se pohtii omaan itsed sekd suh-
detta yhteisdon, se my0s transformoi ja niyttdd asioita uudessa valossa. (Cavell 2012b.)

Ajatus, etté filosofia on kasvattavaa, on osa amerikkalaisen ajattelun perinnettd. Esimer-
kiksi John Deweyn ajattelun voidaan tulkita korostavan vuorovaikutusta, filosofian vaiku-
tusta eldméddn, ja filosofian merkitystd kasvatuksena (Garrison 1998). Richard Rorty taas
kutsuu omaa ihannefilosofiaansa edifioivaksi filosofiaksi, oman kuvauksena mukaan sano-
jen kasvatus tai Bildung korvikkeena. Edifioiva filosofia on hénelle yritystd 16ytd4 uusia,
parempia ja hedelmaillisempid puhetapoja. (Rorty 1980/1989, 360.) Cavell on uransa var-
rella pohtinut taajalti amerikkalaista filosofiaa, ja hén liittyy tdhén traditioon korostamalla
filosofian yleistd kasvattavaa luonnetta. Cavellin ndkemys filosofiasta tai hdnen nikemyk-
sensd ihmisestd kielellisend, maailmaan ja yhteisoon kietoutuvana olentona tuottavat omin-
takeisen tulkinnan siitd, mitd filosofia on kasvatuksena.

Kielta kayttdessimme olemme suhteessa toisiin ihmisiin, sillé sanat eivit ole omiamme.
Ne ovat kaikkien muidenkin. Yritys purkaa, miten jotakin sanaa kdytdmme, tai yritys
ymmartdd, miksi luontaiset reaktiomme ovat kehittyneet tietynlaisiksi, on sen tutkimista,
mikd merkitys sanoilla on itselleni ja mikd merkitys niilld on muille, itseni kanssa saman
yhteison jakaville. Cavellille filosofia on keskusteluun osallistumista. Keskustelua ei hinel-
le pelkkad vuorovaikutusta, jossa puhutaan vuorotellen omasta ndkdkulmasta toisille. Se on
my0s “minun puhumistani toisten puolesta, ja toisten puhumista minun puolestani, ei pel-
kéastddn puhumista toisille ja toisten puhumista minulle” (Cavell 2004, 51). [9]

Keskittyesséni itseeni ja puhuessani omasta nakokulmastani voin puhua samalla muiden
puolesta. Siksi filosofiassa ei tarvitse kerétd kaikkien ihmisten mielipiteitd, vaan voidaan
rOyhkedsti vdittda, ettd itsedni koskeva ajattelu koskettaa teitd muitakin. (Cavell 1994.)
Cavellin filosofia siséltdd minuuden ja toiseuden vuorovaikutuksen elementin (Kovalainen
2013, 158-159). Sen on néhty pitdvin sisdlldén erddnlaisen poliittisen osallistumisen tee-
man: kysyessini sanojen merkitystd olen myos tekemisissd sen kanssa, millaisen yhteison
muodostamme. Osallistumalla ihmiskunnan yhteiseen keskusteluun hakeudun samalla vas-
tuullisempaan suhteeseen kielen, muiden ihmisten, maailman kanssa. Filosofia on kasva-
tusta, silld se voi auttaa luomaan uudenlaiseen suhteen maailmaan, ja toimimaan sielld vas-
tuullisesti. (Standish & Saito 2010, 419.)

Cavellin filosofiakédsityksessd filosofia on toimintaa. Siind kysytéédn itseéni, paikkaani
ympéristdssdni — ja kun kysytdin itsed, kysytddn samalla yhteisoa ja osallistutaan itsed kos-
kevaan keskusteluun. Cavellin kasvatuskésitykseen kuuluu ajatus oman itsen ihmettelemi-
sestd, oman ympariston vieraaksi kokemista, eksymisestd, itsen muuntumisesta, transfor-
moitumisesta. Naoko Saiton tulkinnan mukaan Cavellin kohteena on “kasvatus uudelleen-
syntymand, muuntumisena, herddmisend. Tdmé on samaan aikaan filosofian tehtdva. Kas-
vatus on Cavellilla ennen kaikkea itsen kasvatusta kielen vilitykselld, ja sen eksistentiaali-
nen tehtéva on 16ytéa itse hukassa olemisen kautta.” (Saito 2006, 354.) Filosofian tehtidvéni
on osallistua sen osoittamiseen, ettd omat ndkemykset ja késitykset voivat nojautua vain
sopeutumiseen ja luonnollisiin reaktioihin mukautumiseen.

Cavell kiinnittdd filosofian aikaan ja paikkaan, arkeen, jota eletdén tietyssd eldmdnmuo-
dossa. Hianen mukaansa kasvussa on kyse siitd, ettd opitaan havaitsemaan niitd rakennete-
kijoité ja puitteita, joita arjessa on. Kasvu ei ndin samaistu oppimaan oppimiseen tai osaa-
miskvalifikaatioiden hankintaan, vaan kykyyn tulla yllatetyksi. Se ei ole kykyd omaksua
vaadittavia taitoja. Se on pikemminkin eksistentiaalinen tehtdva. Siind tormatién yhté aikaa
kulttuurin perusteisiin, joita koetellaan omien sanojen kautta, ja omiin sanoihin ja omaan
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eldmién, joita koetellaan niiden kriteerien turvin, joita kulttuurista on omaksunut. Filoso-
fialla on tdssd oma sijansa, silld luodatessaan kulttuurin perusteista se samalla luo meihin
tilan, jossa olemme kuin lapset — emme tiedd, miten edetd, miten toimia, miten ajatella.

Augustinuksen, Lutherin, Rousseaun, Thoreaun [ —— | esittdmien kysymysten
edessd olemme lapsia: emme tiedd, miten edetd niiden kanssa, milld maape-
rdlld voisimme asua. Tdssd valossa filosofiasta tulee aikuisten kasvatusta. [ —
— | Opettamisen tuska, vakavan kommunikaation tuska, on, ettd mind itse tar-
vitsen kasvatusta. Ja aikuisille tdmd ei ole luonnollista kasvua, vaan muutos-
ta. Muuntuminen on luonnollisten reaktioidemme siirtymistd; niinpd sitd sym-
boloi uudestisyntyminen. (Cavell 1979/2011, 125.) [10]

Cavellin nikemysté voi luonnehtia kielikuvalla, ettd filosofia jarisyttdd elimdmme perustei-
ta. Se kysyy olennaisia kysymyksid, kuten miksi me teemme, mitd teemme tai miksi ajatte-
lemme, niin kuin ajattelemme. Tdm4 voi pakottaa muuttumaan. Hyppddmaén takaisin vir-
taan. Olemaan toisenlainen.

Cavell osallistuu filosofian sokraattiseen projektiin, jossa filosofian tehtdvénd on oppia
tuntemaan oma itsensé. Filosofialla ei kuitenkaan ole yksinomaista puheoikeutta. Filosofi-
sen reflektion ldhtopisteet eivét ole filosofian kaanonin teoksia, vaan virikkeitd saa monelta
muulta taholta. (Moi 2011, 128.) Cavellin filosofisen kiinnostuksen kohteena voivatkin olla
vaikkapa Shakespearen draamat tai klassiset Hollywood-elokuvat. Mahdollisuus torméta
perustaviin kysymyksiin voi ldhted liikkeelle monesta kohteesta. Tutussakin maastossa voi
joskus eksya.

Cavellin filosofiandkemysté ei voi lukita ennalta-asetettuihin ldhtdkohtiin. Filosofia ei
ole valmiin kentén kanssa puuhailua, vaan liikettd, mahdollisuutta avautua uudelle. Cavell
(2008b, 11) kuvaa omaa ldhtdkohtaansa toteamalla, ettd “Juuri sellaisen halusin aihepiirini
olevan, etten tiedd, mik4 siind osoittautuu olennaiseksi — filosofia on polku, ajatteleminen
on polku. Niin monet suuret teokset alkavat kuitenkin polulta harhautumisella.” Cavellin
kuvaus muistuttaa Heideggerin ajattelun ajattelemista. Myds Heidegger kdyttdd metaforaa
ajattelusta polulla kulkemisena. Han toteaa, ettd timai ajattelun polku voi viedé paikkoihin,
jotka ovat niin erilaisia kuin tavallisesti, ettd ne voivat tuntua vierailta. (Heidegger 1954,
48.) Kummankaan ajattelussa filosofia ei aina vahvista sitd, mitd jo tunnetaan. Se vie jos-
kus uuden dérelle, osoittaa paikkoja, jotka saattavat tuntua niin oudoilta, ettd kokee olevan-
sa eksynyt.

Oman tietiméttomyyden ja keskenerdisyyden, sen ettd on rikki eikd ole valmis, eksynyt
eikd varmassa huomassa, tunnistaminen on haavoittava kokemus. On helpompi vain kuvi-
tella tietdvinsd ja nojata valittdmdisti tarjoutuviin luonnollisiin reaktioihin. Teoksessaan
Senses of Walden Cavell kirjoittaa kriisin merkityksestd kasvulle. Hin toteaa, ettei mikédan
ulkopuolinen, kuten luonto, pakota ihmistd muuntumaan. On itse murtauduttava irti luon-
nollisista reaktioista, opittava olemaan niistd irrallaan. Mutta sanoista ei pdése irti vain vai-
kenemalla. Sanojen ylittdminen edellyttdd sanojen kayttod. (Cavell 1981/2011, 44.)
Kyseessd on samaan aikaan henkilokohtainen kasvun matka ja yhteisollinen teko. Kun
Cavell puhuu filosofiasta kasvatuksena, han puhuu liikkeestd oman itsen ja muiden valill,
oman itsen ja yhteisen maailman pohtimisesta seké kritisoimisesta ja tdssd maailmassa asu-
misesta.
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Arki, muutos, kasvu

Stanley Cavellin filosofiassa kasvatus ei ole jonkin yleisen teorian yksittdinen sovellus tai
tutkimuksen osa-alue, johon voitaisiin soveltaa filosofista menetelméa. Sidos filosofian ja
kasvatuksen vililld on vahvempi, filosofia on kasvatusta. Tdmin teesin mukaisesti Cavell
korostaa sitd, ettd jokainen, ihan kuka vain, on joihinkin asioihin ndhden tietiméton ja kuin
lapsi. Kasvatus koskettaa kaikkia, silld jokainen voi eksyd. Kasvatus ei ole Cavellilla kas-
vua johonkin erityisalaan, vaan se on oman arjen merkityksen henkilokohtaista ymmaérté-
mistd. Pohtiessani ympéristod, sanojani, ja niiden samanaikaista tuttuutta ja vierautta, filo-
sofoin. Filosofoin ja kasvan. Cavellin ajattelussa ndma asiat kulkevat kési kddessa.

Cavellin kasvatusnikemys kuvaa yksilon ja yhteison transformaatiota, muutosta tai
uudelleensyntymadi. Kasvatustieteiden ndkokulmasta Cavellin filosofian tulkintaa vaikeut-
taa se, ettd hin kdyttdd koko joukkoa késitteitd, joilla on vakiintunut sijansa osana kasva-
tuksellisia teorioita, puhetapoja ja kédytinteitd. Téllaisia ovat prosessikisitteet, kuten kasvu,
kasvatus, opettaminen ja oppiminen, mutta my0s kisitteet, kuten déni, yhteiso tai lukemi-
nen, joita kéytetddn teoreettisessa tai metaforisessa mielessd. Cavell ei ole kiinnostunut
keskustelemaan naistd késitteistd kasvatuksellisen teorian- ja késitteenmuodostuksen kans-
sa. Niilld késitteilld on sijansa hénen ajattelunsa talossa, osana hinen filosofista kokonais-
rakennelmaansa. Cavellin kytkeminen kasvatustieteellisiin keskusteluihin tuottaa omat
haasteensa. Hén pelaa eri pelid. Kasvatus kytkeytyy hénen ajattelussaan kieleen, ja kulttuu-
riin. Sen taustalla on ndkemys ihmisesté kielellisend olentona, joka tunnistaa omien luon-
nollisten reaktioidensa ja kulttuurinsa haurauden. Téhén haurauteen torméddminen, sen
tajuaminen, ettd kulttuurimme voi olla toisin, voi pakottaa muuntumaan. Cavellin kasvatus-
ajattelun lahtokohtana ei ole sopeutuminen tai osaamiskvalifikaatioiden kerddminen. Se
korostaa, ettd kasvun aiheuttaa sen huomaaminen, ettd koko arjen rakenteemme voi olla
toisin.

Cavellia ei saa liitettyd helposti kasvatustieteelliseen puheeseen eiké siitd muovaa tutki-
muksen teoreettista viitekehysti vaivattomasti. Yhti kaikki, Cavellin ajattelu voi ehké aut-
taa kiinnittdméan katsetta arkeen, sen samanaikaiseen tavallisuuteen ja outouteen, ja siihen,
ettd kiytdnteemme voivat olla toisenlaisia. Cavellille kasvu on yksilon toimintaa, ja saman-
aikaista keskustelua yhteison kanssa, puhetta toisille, toisten kanssa ja toisten puolesta. Han
korostaa, ettid kasvatuksessa muututaan itse ja esitetddn vaateita yhteisdlle. Kasvatus on
jotakin, johon ihan kuka tahansa meistd voi torméti. Se, mikd nyt on minulle luonnollista,
voi olla huomenna toisin. Kieliyhteisd voi muuttua. Saatamme eksyd. Ympéristd ja sanani
voivat tuntua oudoilta. En ehka ole perilld paikoista.

On aika ottaa askel konkreettisempaan suuntaan ja pohtia Iyhyesti, mitd Cavellin nédke-
mys filosofiasta kasvatuksena voi kéytinnossé tarkoittaa. Hyodynnén Cavellin omaa esi-
merkkid. Cavellin mukaan tehotuotannossa kasvatettujen eldinten kdyttdminen ravinnon
lahteend ja niiden olemassaolo osana ruokateollisuuden tappokoneistoa vain ihmisen tar-
peiden tyydyttdmisen vuoksi on teko, jonka voi perin juurin outona kulttuurissa, joka véit-
tdd kunnioittavansa elimié (Cavell 2010a). Arkieliméssd monille ilmeinen valinta, lihan-
syonti, kantaa mukanaan merkityksid, joihin voi havahtua ja joiden voi néhdi olevan omi-
tuisia, merkillisid — ja mikéd oudointa, jotka aikaisemmin otettiin annettuna. Esseisti Antti
Nylen (2013, 35) ilmaisee tdmin hdmmennyksen hyvin. Hénelle lihateollisuus “murskaa
kymmenid miljoonia aistivia ja tuntevia eli sielullisia yksil6itd, kokonaisia ainutkertaisia
maailmoja absurdin ja irvokkaan huvittelun merkeissd —, se paisuu joka vuosi, joka péivé,
herra paratkoon: joka minuutti!” Kasvu mahdollistuu, kun ympériston alkaa ndhdé eri
valossa.
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Tédménkaltaista kokemusta voi luonnehtia kriisiksi. Kriisi ja sen pohtiminen voi olla pon-
nahduslauta kasvuun ja tie kysymyksiin. Kysymyksissé ja niiden myotd syntyvissad uudel-
leennikemisessd tai uudestaanndkemisessé voi piilld avain kasvuun. Cavellin ajatus filoso-
fiasta kasvatuksena kytkeytyy mahdollisuuksiin ndhdé sanat, maailma ja yhteiso vieraana,
jonakin, mistd on otettava selkoa. Filosofia, ja kasvatus, alkaa, kun esitdn kysymyksid koh-
taamistani asioista. Mitd tim4 havainto merkitsee? Mill4 lailla se kytkeytyy siithen, mitd me
kaikki teemme, miten me puhumme ja mistd vaikenemme? Millainen minun ympéristoni
on ja millaisten asioiden naapuri olen? Miten minun pitdisi timén varassa toimia? Miten se
muuttaa minua? — Vaateita minulle. Vaateita yhteisolle.

Viitteet

[1] ”[T]he philosophical impulse in adults is [ — — ] characteristically brought on by a crisis
in one’s life, or by a philosopher demonstrating you that you have become lost in
thought”. (Cavell 2008a, 59.) Kaikki Cavell-sitaatit ovat teosta Cavell 2008b lukuun
ottamatta suomentamiani. Kéintdessédni en ole pilkkonut lauseita Iyhemmiksi. Olen
halunnut sdilyttda Cavellin proosalle luonteenomaisen pitkén ja polveilevan virkkeen

[2] Huolimatta lisdintyvéstd kansainvélisestd mielenkiinnosta Cavell-tutkimusta on Suo-
messa tehty toistaiseksi vahan. Heikki Kovalainen on véitoskirjassaan kisitellyt Cavel-
lin tulkintaa Ralph Waldo Emersonista (Kovalainen 2007), haastatellut Cavellia (2008b)
niin & ndin -lehdessa seka esitellyt hanen suhdettaan arkikielen filosofiaan (Kovalainen
2013). Kasittelin viitdskirjassani Cavellin kielikuvaa kasvatuksesta uudelleensyntyma-
né (Kiilakoski 2012, 268-269).

[3] ’[S]o much of what has formed has not been events but precisely the uneventful, the
nothing, the unnoted, that is happening, the coloration or camouflage of the everyday.
The extraordinariness of what we accept as ordinary does not manifest its power over us
until we are conscious at the same time of the ordinariness of the extraordinary.”
(Cavell 2010, 61.)

[4] Tekstissa kaytetddn ’ordinary language philosophy’n kddnnoksend ilmaisua arkikielen
filosofia. Joose Jarvenkyld ja Ilmari Kortelainen ovat toimittamassaan teoksessa Tavalli-
sen kielen filosofia kdédntdneet termin eri tavalla, perusteenaan se, ettei ilmaus arkikie-
len filosofia tavoita kaikkia, myds ei-arkisia, Oxfordin koulukunnan tutkimuskohteita
seké sen, ettei se tuo ilmi koulukunnan loogisen analyysin kdyton kritiikkid (Jarvenkyld
& Kortelainen 2013, 5). Georg Henrik von Wrightin (1999, 171) Minervan pollon suo-
mennoksessa kiytetddn kadnnostd tavallisen puhekielen filosofia. Arkikielen filosofia
on vakiintunut kddnnos. Sitd kdytetddn myds kasvatustieteellisessd ymparistossa (esim.
Oravakangas 2006, 38). Tésséd artikkelissa olen pitdytynyt suomennokseen arkikielen
filosofia, koska se tuo paremmin esiin Cavellin keskeisen tutkimuskohteen, eletyn ja
koetun arjen seké arkisen, jokapéivdisen kielenkayton.

[5] ”A word has meaning against the context of a sentence. A sentence has meaning against
the context of a language. A language has meaning against the context of a form of life.
A form of life has a meaning against the context of a world. A world has meaning
against the context of a word.” (Cavell 1981/2011, 112.)

[6] ”[E]ach of us perpetually being moved to speak out of a sense of strangeness, in respon-
se to being lost or to a fear or to a particular beauty or to a happy or dismaying encoun-
ter, to any modification of the normal hum of existence that elicits interest or demands
notice or strikes one’s fancy.” (Cavell 2011, 519.)
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[7] The philosophical appeal to what we say, and the search for our criteria on the basis of
which we say what we say, are claims to community. And the claim to community is
always a search for the basis upon which it can or has been established.” (Cavell
1979/2010, 20.)

[8] ”[T]o observe the strangeness of our lives, our estrangement from ourselves, the lack of
necessity in what we profess as necessary”’; “’to grasp the true necessity of human stran-
geness as such.” (Cavell 1981/2011, 55.)

[9] ’[M]y speaking for others and my being spoken for others, not alone speaking to and
being spoken to by others.” (Cavell 2004, 51.)

[10] ”In the face of the questions posed in Augustine, Luther, Rousseau, Thoreau [ — — ], we
are children; we do not know how to go on with them, what ground we may occupy. In
this light, philosophy becomes the education of grownups. [ — — ] The anxiety in teac-
hing, in serious communication, is that I myself require education. And for grownups
this is not natural growth, but change. Conversion is a turning of our natural reactions;
so it is symbolized as rebirth.” (Cavell 1979/2011, 125.)
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