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Perhe, mika perhe? Avauksia perhesuhteiden
pitkiin historiaan

Anu Lahtinen

Huoli nousevan polven kunnosta ja moraalista on toistunut kulttuurista ja sukupolvesta toi-
seen. Jo 1700-luvulla eaa. kaksoisvirranmaalaisten savitauluihin kirjattiin pettyneen isén
moitteita pojalle, joka laiminl6i koulunsa ja velvollisuutensa (Kramer 1981, 14—-17). Suo-
malainen runonkerdéjd ja kirjailija C. A. Gottlund (1796—1875) suri vuonna 1846 aikojen
rappiota yleisesti ja nuorison kurittomuutta erityisesti:

Ennen /apset kasvatettiin kurihissa Herran;
nyt niin kurittaa he vanhemmansa monen kerran.
(Gottlund 1846.)

Samoja ddnenpainoja voi 10ytdd myods nykypéivan keskusteluissa, joissa entisajan perheet
ja perhesuhteet helposti esitetddn pysyvind ja ajattomina. Esimerkiksi "perinteiseen isédén"
voidaan viitata hahmona, joka on kaikille niin tuttu, ettd tarkempia miérittelyita ei kaivata.
(Aalto 2012, 65-72.) Entisajan perhe ja perhesuhteet jadvit talloin pikemminkin nykypéi-
véan politikoinnin ja maailmankuvan peiliksi, jonne heijastetaan oman ajan toiveita ja pel-
koja. Téllaisissa keskusteluissa perhe on nékdkulmasta riippuen yhteiskunnan tukipilari,
menneen maailman jaénne, turvasatama tai kriisipesike — ja jotakin, joka on aiemmin ollut
pysyvéd, mutta viime vuosikymmenind muuttunut.

Nykyperheet kuvataan usein entisté pirstaleisemmiksi, ja uusperheet, samaa sukupuolta
olevat pariskunnat, adoptiot ja huoltajuuskiistat ndhdddn nykymaailman ilmidind. Vasta-
kohtana haamattad mielikuva menneisyyden harmonisesta perheesté, johon liitetddn turval-
lisuus, pysyvyys, eheys ja vastuullisuus. Menneisyyden perhe kuvitellaan helposti ehyend
yhteisond, jossa sen jdsenten tavoitteet olivat sopusoinnussa keskenddn. Myds perhehisto-
rian tutkimusta on ajoittain moitittu siitd, ettd se saattaa korostaa perheen yhteisi tavoittei-
ta ja funktionaalisuutta siind méérin, ettd perheen sisdiset konfliktit, valtasuhteet ja riisto
jaavét huomaamatta (Wierling 1995, 160). Nostalgisimmat kuvat menneisyydestd hajoavat
kuitenkin, jos niitéd tarkastellaan ldhemmin, kuten Stephanie Coontz on tuonut esiin teok-
sessaan The Way We Never Were: American Families and the Nostalgia Trap (2002).

Emil Aaltosen sdétion rahoittama hanke Perheen jdljilld (Dos. Anu Lahtinen ja tyoryh-
mé, http://perheenjaljilla.blogspot.com) on vuodesta 2013 hakenut uusia tulokulmia "enti-
saikojen perheeseen" Suomessa ja muualla Pohjolassa. Ajallisesti hanke on keskittynyt
nimenomaan teollistumista edeltdneeseen aikaan, jota voisi kutsua esimoderniksi. Kaytén-
nossi kyse on Ruotsin ajasta ja tuon aikakauden perinnosté. Lisdksi hankkeen piirissé tar-
kastellaan sitd, miten menneisyyden perintd on ndhty 1900- ja 2000-luvuilla. Hankkeen
tavoitteena on nostaa esiin ja kyseenalaistaa oletuksia, joita usein toistetaan nykyajassa,
sekd arjen keskusteluissa ettd tutkimuksessa. Tavoitteena on, ettd tutkimus voi auttaa suh-
teuttamaan nykypdivin ongelmia, rauhoittamaan moraalipaniikkia ja hahmottamaan erilai-
sia vaihtoehtoja. Entisaikojen haikailulla ja kauhistelulla on oma sosiaalinen merkityksensd
arjen ajatuksenvaihdossa, mutta tieteen, péddtoksenteon ja yhteiskunnallisen keskustelun
pohjana uudet tutkimukseen perustuvat nakokulmat puoltavat paikkaansa.

Entisajan perheiden historia ei tietenkdin ole Suomessakaan tdysin tutkimaton manner,
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vaan sitd on tutkittu ja tulkittu lainsddddnndn, hallintoldhteiden, yksityisarkistojen ja leh-
distokeskustelun kautta (ks. esim. Pylkkénen 1990, Pulma 1991, Markkola 1994, Higgman
1994 ja 1996). Perhe keskuskisitteend on kuitenkin jdéinyt tutkimuksesta syrjddn, vaikka
entisajan perhesuhteita onkin kommentoitu esimerkiksi sukupuolihistorian, oikeushistorian
sekd uuden sosiaalihistorian ndkdkulmasta monenlaisissa osatutkimuksissa (esim. Lahtinen
2007, Korpiola 2009, Ilmakunnas 2009, Miettinen 2012 ja 2015, Ojala 2014, Kietdvéinen-
Sirén 2015). Jotta tehty tutkimus saavuttaisi eri aihepiirien tutkijat, hanke pyrkii kokoa-
maan avainhavaintoja ja suhteuttamaan niitd perheen ja perhesuhteiden laajempiin kehitys-
linjoihin. Tassd lyhyessd katsauksessa pohdin joitakin hankkeen ty0ssd esiin nousseita
haasteita, joihin yhteisjulkaisu aikanaan tarttuu perinpohjaisemmin.

Erityisen térkedd on kosketuspinnan 16ytdminen sukupuolihistorian ja perhehistorian
painotusten vililld, silld molemmat esittdvit kysymyksid ja havaintoja, jotka paikantuvat
perhesuhteisiin. Kulloinenkin yhteiskunta, kulttuuri ja lainsdddéntd ovat asettaneet suku-
puoleen liittyvid odotuksia ja oletuksia, joiden merkitys yksilon eldmélle konkretisoitui
usein juuri perhepiirin tarjoamissa mahdollisuuksissa — tai rajoituksissa. Tdma oli erityisen
keskeistd sddty-yhteiskunnassa, jossa syntyperan merkitys oli kiistaton. Usein kun puhuttiin
perhe-elamaélle asetetuista odotuksista, puhuttiin myos perheen sisdisestd, sukupuolitetusta
tyonjaosta: mité (osin ristiriitaisia) vaatimuksia ja odotuksia isyys, ditiys, sisaruussuhteet ja
pojan tai tyttiren velvoitteet toivat mukanaan (Lahtinen 2015).

Eri tulokulmien yhdistely ei luonnollisestikaan ole aivan helppoa, kun tarkasteltavana
on monenlaisia aineistoja, yhteiskuntaryhmid, muutoslinjoja, késitteité ja tieteellisid tutki-
musperinteitd. Jopa aivan peruskisite "perhe" aiheuttaa jonkin verran piénvaivaa, sanaahan
ei nykymerkityksessi tunnettu tai kéytetty vield Ruotsin vallan ajalla. Vanhempien ja lasten
tunnesiteet oletettiin kuitenkin voimakkaammiksi kuin muiden sukulaisten tai kotitalouden
jasenten viliset. My0s perintdoikeus ja elatusvelvollisuus erottivat ldhisuhteet erityiseksi
ryhmékseen. Nama suhteet myo0s esitettiin ihanteellisina malleina muille vuorovaikutussuh-
teille. (Lahtinen 2007, 20-21, 35-37, 85-87, 120-122.)

Ruotsin ajan ldhteissd voikin 16ytiéd ihanteen hierarkkisesta harmoniasta ja sen mukai-
sista perhesuhteista. Tdmén ihannekuvan mukaan mies johti perheen pddnd vaimoaan ja
lapsiaan, jotka osoittivat hdnelle kuuliaisuutta. [hannevaimo taas oli toimintavalmis miehen
tuki ja lastensa hoivaaja mutta my0s auktoriteetti. Sisarukset puolestaan huolehtivat toisis-
taan verisukulaisuuden tuomien velvoitteiden ja tunnesiteiden vuoksi. (Ks. esim. Lahtinen
2007, 2021, 35-37, 85-87, 120—122). Hierarkia ei sulkenut pois rakkautta, vaan rakkaus
oli hierarkkinen tunne (Korhonen 2002). Tdma ihannekuva pakeni tietenkin arjen realiteet-
teja (ks. esim. Jokiaho 2000), mutta eldd ehké osittain nykykeskustelun menneisyyskuvissa.

Kotitalouden ja sukulaisuuden ristedmiskohtaan sijoittui joka tapauksessa keskiajalla ja
uuden ajan alussakin talouden, oikeuden ja tunnesuhteiden kannalta erityinen ryhmé. On
luontevaa kéyttdd késitteitd perhe ja perhesuhteet, kun kisitellddn vanhempien, lasten ja
sisarusten muodostamaa kokonaisuutta ja heidédn vililldén vallinneita suhteita. Kyse oli eri-
tyisestd ryhmaésti kotitalouden ytimessi, jota aviomies ja aviovaimo osin vanhemmuuden,
osin isdnnyyden ja emdnnyyden arvovallalla johtivat — silloin kun johtivat (ks. esim. Lam-
berg 2001, 89; Lahtinen 2007, 20-21). Minki tahansa perheen olemukseen liittyy néet toi-
nenkin ajallinen ongelma, joka haastaa yksinkertaiset mielikuvat avioparista tai lapsista
ikuisesti hoitamassa omia maérattyjé tehtividén. Jokainen yksittdinen perheyksikko oli altis
muutoksille. Perheenjésenet kuolivat ja heiddn asemansa perheessd muuttui ajan myo6td, idn
karttuessa.

Perhe voidaankin ymmértia prosessina, yksilon eldmankulun aikana muuttuvina merki-
tyksellisind ldhisuhteina. Avioliittoja solmittiin, mutta ne myos padttyivit, Ruotsin vallan
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ajalla yleensé toisen puolison kuolemaan. Lesket sovittelivat eldméénsd uusiin oloihin tai
solmivat uuden avioliiton, jonka mukana saattoi tulla uuden puolison lapsia aiemmasta lii-
tosta. Lapsia syntyi ja kuoli, heité ldhetettiin pois kotoa tai he menivit naimisiin. Perheess,
jossa sisarusten ikderot olivat suuria, vanhemmat sisarukset saattoivat olla maailmalla nuo-
rimmaisten syntyessd, eivitkd he valttimattd koskaan eldneet samassa taloudessa. Tdssa
mielessd menneisyyden perheet eivit olleet sen pysyvampid kuin uudemmatkaan, vaikka
muutosten syyt olivat osin erilaisia kuin nykyéén.

On muutenkin tdrkedd muistaa suuret erot normien ja arjessa eletyn elamén vélilld. Toi-
silla lapsilla oli laaja perhe, mutta monet myds syntyivit naimattomille dideille. Varsinkin
vanhempien kuollessa joku toinen sukulainen, isovanhempi, vanhempien sisarus tai van-
hempi sisarus, saattoi ottaa vanhemman tehtdvét hoitaakseen. Tétd erilaisten ldhisuhteiden
kenttdd voi havainnollistaa seuraavalla kaaviolla, joka tunnustaa normeissa korostettujen
perhesuhteiden merkityksen, mutta tunnustaa myds vaihtoehtoiset, tiydentdvét ja muuttu-
vat lahisuhteet.

Parents

&
Children

KAAVIO 1.

Jotta kokonaisuus ei olisi liian yksiselitteinen, on muistettava, ettd perheenjisenet elivit ja
yhé eldvit samanaikaisesti useita ylldmainittuja vuorovaikutussuhteita, joihin liittyy erilai-
sia valta-asetelmia, tunnesiteitd ja velvoitteita. Varhaismodernin ihanteen mukainen kuu-
liainen vaimo saattoi samanaikaisesti olla rakastettu tytér, arvovaltainen diti ja toisaalta
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laheinen (tai etdinen) sisar.

Yksinomaan lyhyt katsaus perhesuhteiden historiaan tuo esiin jo monia mééritelméa- ja
rajausongelmia, ja kun mukaan otetaan eri sddtyjen ja yhteiskuntaryhmien viliset erot,
yhteiskunnan ajallinen muutos tai maaseudun ja kaupungin viliset erot, kdy selvéksi, ettd
entisajan ajaton malliperhe oli yhté kuvitteellinen ennen ja nyt. Sen sijaan menneisyydesti
16ytyy kokonainen kirjo erilaisia monimutkaisia, yksilod eteenpdin auttavia mutta myds
rajoittavia ldhisuhteita. Perheen jdljilld -hankkeeseen linkittyneet osaprojektit, ennen kaik -
kea wviitoskirjat, ovat tuoneet esiin, ettdi menneisyyden perhe-eldméssd voidaan néhda
monenlaisten ristiriitojen ja my0s ratkaisumallien kirjo. Téssd monimuotoisuudessa,
ennemmin kuin monoliittisen "entisajan" kaipailussa, voisi olla aineksia nykyisenkin per-
hekeskustelun tueksi.
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