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Yksiloiden ja yhteiskuntien koulutukseen liittdmdt odotukset ja mahdollisuudet sekd
koulutukselle antamat merkitykset ovat historian kuluessa muuttuneet merkittivdsti.
Tdssd artikkelissa tarkastellaan Eteld-Pohjanmaan suomenkieliselld maaseudulla
vuosien 1912 ja 1931 vilisend aikana syntyneiden kahdentoista naisen kansakoulun
Jalkeisid jatkokoulutusuria ja heiddn niille antamia merkityksid. Tutkimus on muis-
titietotutkimusta. Tutkimuksen tulosten mukaan naisilla pidempikestoisilla ammatil-
lisilla jatko-opinnoilla ei ollut monellekaan suurta merkitystd. Suurimmalle osalle
naisista jatkokoulutus rajoittui kansanopistojen, talouskoulujen ja vastaavien taho-
Jjen jdrjestamiin kursseihin. Naiset kokivat kuitenkin ndmd lyhyetkin lisdkoulutukset
itselleen merkityksellisiksi. Heiddn koulutusvalintoihinsa vaikuttivat lapsuudenko-
tien sosioekonomiset tekijdt, heiddn tulevaisuudenodotuksensa, heiddin dideiltddn
saamansa mallit sekd ajan yleiset nais- ja mieskansalaistulkinnat.

Johdanto

Modernin ldnsimaisen yhteiskunnan viimeisten kahdensadan vuoden historian yksi erityis-
piirre on ollut muodollisen koulutuksen yhteiskunnallisen merkityksen korostuminen.
Tédmi koskee my6s Suomea. Suomen kohdalla koulutuksen laajentuminen alkoi merkitté-
vammin 1800-luvun loppupuolella. Tosin koulutuksen todellinen ekspansio tapahtui Suo-
messa vasta toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenina. Toki Suomessa oli erilaisia
kouluja jo ennen 1800-luvun loppupuolta, mutta kaikkia lapsia koskevaa koulujéirjestelmaa,
jos kirkon kansanopetusta ei oteta huomioon, ei titd ennen maassamme ollut. Samaan
aikaan oppikoulujen opiskelijamédrit ldhtivit kasvuun ja eri alojen ammattikoulutuskin
alkoi hakea muotoaan. Tyttdjen muodollinen koulutus, joka téhdn asti oli ollut hyvin
viahdistd, laajeni. Julkisuudessa naisten kasvatus- ja koulutuskysymykset olivat muutenkin
vilkkaan keskustelun kohteena 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alkupuolella niin
Suomessa kuin muualla Euroopassa (ks. esim. Rogers 2006, 107; Sulkunen 1989, 80-82;
Offen 1998). Téssi tutkimuksessa pyrimme avaamaan naisten koulutuksen kehitystd 1920-
ja 1930-luvulla lapsuuttaan ja nuoruuttaan eldneiden maalaistyttdjen ndkokulmasta.
Kysymme tutkimuksessa mukana olleilta esimerkiksi sitd, millaisia jatkokoulutustoiveita ja
-odotuksia heilléd oli kansakoulun jilkeisten jatko-opintojen suhteen sekd millaiseksi heididn
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jatkokoulutusuransa todellisuudessa muodostuivat eli menivatko naiset hakemaan lisdoppia
oppikouluista vai ammatillisista oppilaitoksista, ja millaisia merkityksid he antoivat silloin
ja nykyéédn omalle jatkokouluttautumiselleen? Lisédksi tarkastelemme, mitké tekijat vaikut-
tivat heidén jatkokoulutusvalintoihinsa.

Tutkimuksen perusldhtékohta on muistitietotutkimustraditiossa, jossa ollaan kiinnostu-
neita erityisesti menneen ajan elimén ja tapahtumien kokemusten merkityksistd ihmisille
(ks. esim. Ollila 2010; Peltonen 1998; Santti 2004; Fingerroos & Peltonen 2006). Kasva-
tuksen ja koulutuksen historian piirissd muistitietoon perustuvaa tutkimusta on tehty jossa-
kin méérin (esim. Kaarninen 1995; Tuomaala 2004; Ruohola 2012), mutta yll4ttdvan véhai-
seksi tdmén tarjoamien mahdollisuuksien hyodyntdminen on jadnyt. TAmi on valitettava
tilanne, koska tdmén kaltainen 1dhdeaineisto antaa alan tutkimukselle runsaasti uutta tulkin-
tapintaa kasvatuksen ja koulutuksen kysymyksiin (esim. Gardener 2003). Aiemmissa muis-
titietoa hyodyntivissd tutkimuksissa fokuksessa on ollut esimerkiksi maalaislasten kansa-
koulukokemukset, kaupunkilaislasten kouluttautuminen tai yhden suvun tyttérien koulut-
tautuminen 1900-luvulla. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan puolestaan vuosien 1912 ja
1931 vélisend aikana syntyneiden kahdentoista maalaistytdn ja -naisten kansakoulun jil-
keistd jatkokoulutusta ja ndihin liittyvid valintoja ja kokemuksia. Tutkimus tdydentdd télta
osin alan historiallista tutkimusta.

Aineisto keréttiin haastattelemalla kahtatoista naista, joista kuusi muisteli jatkokoulu-
tustaan ja néihin liittyvid merkityksid kevéilld 2010 ja loput kuusi alkuvuodesta 2012. Liit-
teessd 1 esitellddn tutkimuksessa mukana olleiden naisten syntyméavuodet ja -kunnat, isdn
ja didin ammatit sekd sisarusten lukumdird. Liitetaulukosta ilmenee myds heiddn omat
ammattinsa ja pddasialliset jatkokoulutuksensa, joihin he ovat eldménsd aikana osallistu-
neet. Lisdksi taulukossa on ilmoitettu jokaisen osallistujan nimi ja numero, jolla hdneen vii-
tataan artikkelissa. Vastaajien henkil6llisyyden peittdmiseksi heiddn nimensid on muutettu
(haastatteluasetelmasta ja tutkimuksen toteutuksesta enemméin ks. Huhtala 2013, 37—44).
Suurin osa muistelijoista on maatalojen, ldhinné pienviljelijoiden, tyttarid. Lisdksi joukossa
on kansakoulunopettajan tytir, leipurin tytir ja kaksi kauppiaan tytérti. (Ks. liite 1.)

Muistelijoiden iké vaihtelee 80:sta 100 vuoteen; nuorin haasteltavista on syntynyt vuon-
na 1931 ja vanhin 1912. Muistelutilanteessa pyrittiin ottamaan huomioon haastateltavien
korkea ikd. Osalle oli uutta ja outoa, etté tutkija oli kiinnostunut heiddn eldméntarinastaan.
Erés haastateltava (Sointu, H 5) totesi haastattelun alussa himmentyneeni: “Mistd miné
osaasin kertua, oon vain navetan ja tuvan vilid kulukenu”. Haastateltava olikin aluksi
vakuutettava siité, ettd my0s tavallisen kansan tarina on tirkeda kertoa jélkipolville ja ettd
hénen koulutushaaveensa ja -kokemuksensa ovat tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia.
Muistelutilanteet olivat vapaamuotoista keskustelua, jota kuitenkin ohjasi tutkimuksen ylei-
nen teemarunko. Ndin muistelijan omat muistot saivat mahdollisimman paljon tilaa. Muis-
teleminen eteni pikemminkin episodimaisesti kuin kronologisesti, miké ei haitannut tutki-
muksen pédtavoitteita. Muistettujen asioiden laatu ja méérd vaihteli. Tuloksena oli kuiten-
kin kattavasti informaatiota haastateltavien jatkokoulutuksesta ja ammatinvalinnasta ja nii-
hin liitetyistd merkityksistd. Kuten Séntti (2004, 176, 182) toteaa, emme voi muuta kuin
kéyttdd apuna saatavilla olevia todistusaineiston palasia menneisyydestd. Tutkijan on tehté-
va tulkintoja ja etsittdva selityksid. Muistot luovat kuvaa eletysti eldmistd. Ne viittaavat
kuitenkin menneisyyteen vain vilillisesti eivitkd ole kopio kohteestaan.
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Naiskoulutuksen yleisii lihtokohtia 1900-luvun alkupuolen Suomessa

Koulutuksen yhteiskunnallinen asema ja merkitys alkoi korostua Suomessa 1800-luvun
loppupuolella, jolloin eri koulumuotoja kehitettiin ja opiskelijamiérit alkoivat kasvaa.
Kehitys koulutusyhteiskunnaksi, jollaiseksi Suomea nykyisin voi kutsua, vei kuitenkin run-
saat sata vuotta. Koulutukseen liittyvd muutos merkitsi erityisesti tyttdjen koulutuksen suh-
teen suurta murrosta. Korppi-Tommola (1984) on nimennyt timéin ajan suomalaisnaisten
koulutuksen ndkokulmasta “koulutusmahdollisuuksien monipuolistumisen” (1860-luvulta
1920-luvun loppupuolelle) ja "muodollisen tasa-arvon” (vuodesta 1926 eteenpdin) aikakau-
deksi. Tati ennen nuorten naisten kasvatus ja opetus oli tapahtunut ennen kaikkea kotona.
Toki tyttdja oli jossakin méérin kdynyt poikien rinnalla pedagogioissa saamassa alkeisope-
tusta aina 1600-luvulta ldhtien. Osa sdétyldistytoistd oli saanut opetusta yksityisopettajilta
kotona tai yksityisten ylldpitdmissd pensionaateissa. 1900-luvun alkupuolella alkoi ilmaan-
tua keski- ja yldluokan tytoille varten pienid yksityisid tyttdkouluja. Korkeampiin oppilai-
toksiin tytot eivit kuitenkaan pddsseet ennen 1800-luvun loppupuolta. Kansakoulujen ja
niihin liittyvien opettajaseminaarien perustaminen, yksityisten tyttdoppikoulujen ja kansan-
opistojen tulon my6ta tyttdjenkin koulutus alkoi yleistyé asteittain 1800-luvun loppupuolel-
la ja 1900-luvun alkupuolella. Yliopistoon naiset saivat tdyden opinto-oikeuden 1900-luvun
alussa. Tdhdn samaan ajanjaksoon osui tiettyihin naisammatteihin liittyvén koulutuksen
alku ja laajeneminen. (Ks. esim. Wilkama 1938; Korpi-Tommola 1984; Kivinen 1988; Sal-
minen 2002; Heikkinen 1995; Tdhtinen 2007.)

1900-luvun alkupuolella suurin osa naisten toisté oli vield sellaisia, ettei niihin vaadittu
erityistd ammatillista koulutusta. Kansan piirissd ei aina oikein ymmérrettykdan téllaisen
kansakoulun péélle tulevan koulutuksen merkitystd. My0s suomenkieliselld Eteld-Pohjan-
maalla, mistd tutkimuksessa mukana olevat nuoret naiset olivat kotoisin, osa vanhemmista
epdili téllaisen nuorten lisdkoulutuksen tarkoituksenmukaisuutta vield 1920- ja 1930-lu-
vuilla (Laitila 2006). Oppikouluissa ja yliopistoissa tyttjen osuus sen sijaan kasvoi merkit-
tavasti jo 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenten aikana. Tdmd kasvu johtui ennen
kaikkea kaupunkilaistyttéjen ja keskiluokan naisten lisdéintyneestd kiinnostuksesta akatee-
misia opintoja kohtaan. Maaseudulla esimerkiksi oppikoulunkdynti ei ollut vield 1920- ja
1930-luvuilla kovinkaan yleistd. Oppikoulun kdymista rajoitti jo sekin, ettd se tuli maaseu-
dun lapsille ja nuorille asumis- ja matkakulujen takia paljon kalliimmaksi kuin kaupunki-
laislapsille ja -nuorille. Haastatelluista naisista Hilda (H 2) katsoi ajan oppikoulun olleen
selkedsti varakkaampien kotien lasten opinahjo:

Ja melekeen ku ajattelee, niin ne [jotka opiskelivat] oli joko hyvin varakkai-
den maanviljelijoiden lapsia tai sitten isdlld oli joku muu ammatti, kun niin
maanviljelijd, ettd oli rddtdlid ja oli todella niin niitd kauppiaita ja opettajia,
opettajaan lapsia, ja tuota, en tiedd todella ettd kuinka sitte ne rahootti sen.
(Hilda, H 2.)

Kansanopistot sekd maatalous- ja talouskoulut ja -kurssit palvelivat yleensd maalaisnuorten
koulutustarpeita tarkoituksenmukaisemmin kuin akateemiset opinahjot. Ensimmaéiset kan-
sanopistot perustettiin Suomeen, myos Eteld-Pohjanmaalle, 1800-luvun lopulla. Vuonna
1908 Suomeen perustettiin jo ensimméinen kansankorkeakoulu. Kansanopistoissa ja vas-
taavissa oppilaitoksissa opetus oli kdytdnnonldheisempdd kuin oppikouluissa. Tuleville
emdnnille tai maataloustyontekijoille ndisséd annettiin muun muassa ruokatavaroiden ja kas-
vitarhan hoitoon, lastenhoitoon ja yleisen kansalaistaitoon liittyvéd opetusta (Nurmela
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1982, 135, 145, 147; Leva 2003, 17). Liséksi nithin menoa helpotti se, ettd naiset menivit
kansanopistoihin vahén vanhempana kuin oppikouluihin. Téll6in kodin ja koulun usein pit-
kdkin vilimatka ei ollut yhtd suuri ongelma kuin nuorempien oppikoulutyttdjen kohdalla.
Kansanopistojen sekd maatalous- ja talouskoulujen opetus pyrittiin muutenkin sovittamaan
maaseudun rytmiin eli talvikauteen, syyskyntojen ja kevétkylvojen vélille. (Alanen 1953,
863; Ahonen 2011.)

Naisten jatko-opintien suuntautumista ja pituutta 1900-luvun alkupuolella maéritti hei-
dén tulevan tydalansa, perheiden sosioekonomisen aseman ja perheiden koulutuksen arvos-
tamisen lisdksi hyvin keskeisesti heidén sukupuolensa. Koulutusalat, kuten ammattialatkin,
olivat tuolloin vahvasti sukupuolittuneet. T4td jakoa tukivat sekd tyoeldmén kaytanteet ettd
erilaiset kdsitykset miehille ja naisille ominaisista kansalaisuuden muodoista. Ajan tulkin-
noissa naiset asemoitiin vield hyvin selkeésti ditiyteen ja emadnnyyteen, kodin ja kotitalou-
den piiriin. Myds kodin tai kotitalouden ulkopuolelle toihin menevien naisten odotettiin
menevén niin sanotuille naisten aloille. Ndiden katsottiin sopivan naisen luonnolle, kutsu-
mukselle ja henkisille ja ruumiillisille valmiuksille ja voimille paremmin kuin miehisem-
mit alat. Téllaisia aloja olivat muun muassa hoiva-, kasvatus- ja palvelualan tyot. Néin
kodin ulkopuolella olevat naiset palvelivat kodin ulkopuolisessa tydelaméssd yhteiskuntaa
ikddn kuin yhteiskunnallisen &itiyden roolissa. (Rantalaiho 1994, 21-23, 28; Kaarninen
1995, 194-196, 250; Markkola 2003, 130-135; Tuomaala 2008, 153-155.)

Ajan naisideaalit nojautuivat pitkélti kaupunkilaiskeskiluokan tulkintoihin, jotka eivét
kaikilta osin osuneet yhteen maalla asuvien naisten todellisuuden kanssa (Kokko 2004, 12;
Ollila 1993, 11-12). Maaseudun naisihanteita méérittelikin moniulotteisempi naisideologia,
johon liittyi keskeisesti muun muassa maanléheisyyden ja tydtelidisyyden korostus. Talon-
eménnén odotettiin hoitavan niin lapset, kodin, karjan kuin puutarhankin. Han valmisti
yhtilailla perheelleen ruokaa, kutoi ja ompeli kuin osallistui tilan raskaisiin ulko- ja pelto-
toihin. Kyldyhteisoissd naisten tyOpanosta arvostettiinkin varsin korkealle. Tatd maalais-
naisten “monitaituruutta” vélittivit Mikkolan mukaan omalta osaltaan tehokkaasti maaseu-
tujen kotitalousopetus ja -neuvonta. (Mikkola 1997, 7-8; Ollila 1993, 64.) Tissd mielessa
juuri kansanopistojen antama lisdopetus antoikin evditd nuorille maalaisnaisille, joiden
tulevaisuuden odotukset liittyivét vield 1920- ja 1930-luvulla hyvin yleisesti maaseutuun,
omaan pientilaan ja eminnyyteen. (Esim. Kaarninen 1995, 35-37, 246-247; 2001; Jauhiai-
nen 2001; Rahikainen 2003.)

Nuorten maalaisnaisten jatkokoulutushaaveet ja niiden toteutuminen

Kun tutkimuksessa mukana olleet naiset olivat lapsia ja nuoria 1920- ja 1930-luvulla, suu-
rin osa suomalaisista sai elantonsa maatalouden piiristd. Maaseudulla eldmé oli yleisesti
niukkaa ja tyonteon tdyttimadd. Maaseudun nuoret olivat kotitilan nidkokulmasta ennen
kaikkea tdrkedd tyOvoimaa, joten kansakoulun jilkeistd koulunkdyntid ei tistdkdén syysté
katsottu maaseudulla aina hyvéstd. Muutenkin nuorten pidempi koulutie merkitsi perheille
lisimenoja, joihin monessa védhdvaraisessa perheesséd ei aina ollut mahdollisuutta, vaikka
nuori itse ja hdn vanhempansa olisivat sitd muuten halunneet. 1930-luvun talouslaman
aikana moni eteldpohjalainenkin oppilaitos kérsi oppilaspulasta, kun perheillé ja nuorilla ei
ollut varaa maksaa lukukausimaksuja, vaikka niiti ndind vaikeina vuosina alennettiin
monesti oppilaiden saamiseksi. Oppikoulujen ahdinkoa lisési esimerkiksi kansallisten oppi-
lasmédrdvaatimusten kasvaminen, joten koulujen vélinen kilpailu oppilaista saattoi joskus
olla hyvinkin &rhdkkad. (Ruisméki 2006, 305.) Esimerkiksi tutkimuksessa mukana ollut
Anelma (H 8) muisteli kotiseutunsa yksityisen kotitalouskoulun oppilaiden “metsédstyksen”
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olleen nédind vuosina hyvinkin aktiivista. Anelman tdti oli koulun aktiivinen tukija, kuten
Anelma tatd muisteli:

[ — — ] Tdti hommas sinne oppilahia, pyordlld kulki Karijoen ja naapuripitd-
Jien tyttdrid kosimas sitte tinne kouluhun, jotta saatihin maksajia. Jotta se oli
aika kallis maksu, opettajien palakat piti saada ja se oli oppi kallista sielld.

Tutkimuksessa mukana olevien kertomukset heididn lapsuuden ja nuoruusaikojen eldmais-
tddn vahvistavat ajan niukkuuden, kovuuden ja tyontdyteisen eldmin kuvauksia. Naisten
kertomusten mukaan heidédn perheidensd eldmid maééritteli paljolti tyonteko, johon perhei-
den tyttéret pienestd pitden osallistuivat omalla panoksellaan. Perheissd arvostettiin muu-
tenkin kdytdnnollistd ja maanldheistd eldmid. Ndin my6s useimpien haastateltujen tulevai-
suudenodotukset kansakoulun ja sen jatkokurssin kdymisen jilkeen liittyivdt maaseutuun ja
sen tavanomaisiin elinkeinoihin. Kaikki naiset olivat kdyneet kansakoulun ja valtaosa mydos
sithen liittyvét jatkokurssit (ks. liite 1.) Kansakoulujen jatkokurssitkin olivat naisten kerto-
musten mukaan sukupuolen mukaan eriytyneitd. Tédssd suhteessa Eteld-Pohjanmaan jatko-
kurssit eivét eronneet ajan yleisestd trendistd: tytdille jatkokursseilla tarjottiin ldhinné eri-
laisia keitto- tai talouskursseja, kun taas pojille opetettiin puutditd ja vastaavia ajan nais- ja
miesideologian mukaisesti (Halila 1950, 234-235; Tuomaala 2008; Jauhiainen 2011.) T&l-
lainen kaytédnnollinen jatkokurssien opetus varmasti palvelikin ajan maaseudun nuorten tyt-
tokansalaisten tulevaa eldmaii ja tyotd. Tutkimuksessa mukana olleet naiset kokivat arvos-
taneensa niitd juuri niiden kdytinnonldheisyyden vuoksi. Useimmat naisista muistelivat
yleensékin pitdneensd néistd kursseista. Téssd suhteessa heiddn muistelunsa poikkeavat esi-
merkiksi Halilan (1950, 237-238) siitd tulkinnasta, jonka mukaan nuoriso ei kursseja juuri-
kaan arvostanut vaan piti niitd 1dhinna “’pakkopullana”. Jatkokurssit toimivat osalle, kuten
Lempille (H 12), jopa kimmokkeena lisdopin hakemiseen kansanopistojen kursseilta tai
vastaavilta lyhytkursseilta.

Haastateltavien mukaan nuoret naiset eivédt heiddn aikanaan juurikaan haaveilleet
pidemmastd jatkokouluttautumisesta. Osalle tdhén oli syyné se, ettd heidén tulevaisuutensa
tilaneménténa oli piirtynyt jo lapsuudesta alkaen heiddn mieliinsi niin syville. Toisille eld-
min realiteetit eivét antaneet muutenkaan sijaa ajatuksille pidemmaésté jatkokoulutuksesta:

Ei mulla oo ollu mitdd [ammatinvalinta- tai koulutushaaveita] [ —— ] Mulla
meni paras nuoruus siind ku md hoidin mun ditid, se oli sairas. (Aino, H 1.)

Maaseudulla eménnén tyon vaatimat taidot ja valmiudet opittiin paljolti arjen askareissa ja
toissd. Muutenkin naisten muistelmista korostui myos se, ettei lisdkouluttautumisella ollut
heidédn tyonsaannilleen yleisesti kovinkaan suurta merkitysté silloinkaan, kun he hakeutui-
vat tyohdn kodin ulkopuolelle. Esimerkiksi kaupanalan tyot opittiin yleensd kéytinnon
kautta, koulutodistuksille ei pantu paljon painoa eikd niitd kysytty, kuten Anelma (H 8)
muisteli:

Ennen mentihin kauppahan tiskiapulaaseksi ja siind kdytihin koulut, mitd
kéytihin, ettd ei tarvinnu olla, siind kattottihin, jotta pystyyko olemaan silld
alalla. Ettd onko rehellinen, vaikuttaa jo paljo todistukses ettei tee mitdd pa-
huutta. Mikd on ollu maaseudun eldmdd silloon ja mieliala. Kylld siihen ol-
tiin tyytyvdisid mitd oli [ —— ]. (Anelma, H 8.)

Osalle tytoistd jatkokouluttautuminen oli muutenkin kokonaan vieras ajatus, johon ei
innostuttu, vaikka vanhemmat ja opettajat heité tihén olisivat erikseen kannustaneet. Esi-
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merkiksi Maria (H 4) ei ollut lainkaan innostunut ajatuksesta kansankouluopettajaksi opis-
kelemaan ldhtemisestd, vaikka hénen opettajansa hintd tdhdn kovasti rohkaisi. Myoskdin
kansakoulunopettajan tytdr Hilda (H 2) ei halunnut ldhted Kauhajoen yhteislyseoon, vaikka
hidnen vanhemmat sisaruksensa jo opiskelivat kyseisessi lyseossa. Hén ei sinne mennyt,
vaikka isd yrittikin hdntd sinne kovasti puhua. Hén halusi mieluummin eméannéksi kuin
opintielle. Hén jéikin kansakoulun jéilkeen kotitilalle hoitamaan eldimié ja tekeméédn muita
tilan askareita. Ajan myo6td hdnen mielensd kuitenkin muuttui, minkd jilkeen hin 16ysi
itsensd Tornion kansakoulunopettajaseminaarista alakansakoulunopettajan opista.

Vaikka suurin osa maaseudun nuorista naisista oli vield 1920- ja 1930-luvulla vahvasti
kiinnittynyt maalaiseldmé&én, oli heiddn joukossa myos niitd, jotka halusivat pddstd maaseu-
dulta kaupunkieldmén piiriin ja kiinni uusiin naisille tarjolla oleviin ammatteihin. Esimer-
kiksi Eeva (H 12) muisteli haaveilleensa jo hyvin nuorena padsysti pois maaseudulta ja sen
raskaista toistd. Hdn muistelikin ihailleensa lapsuudessaan “valkokaulusammateissa’ toimi-
via naisia. Itse hdn haaveili tdlloin pankkineidin ammatista, koska ndma “’ndyttivét aina niin
hienoilta”. Kauppiaan tyttdren Eevan lisdksi oppikouluun meni naisista vain talollisen tytér
Esteri (H 9). Haastateltujen naisten vahdinen siirtyminen oppikouluun ei 1920- ja 1930-lu-
vulla ollut Suomessa mitenkddn poikkeuksellista, esimerkiksi 1930-luvun loppupuolella
suomalaisista nuorista vain hieman yli kymmenesosa kévi oppikoulua. Maaseutualueilla,
kuten Eteld-Pohjanmaalla, timé oli vield paljon harvinaisempaa. Oppikoulunkéynti yleistyi
Suomessa merkittdvimmin vasta toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind. (Keto-
nen 1977; 1980; Kiuasmaa 1982; Ahonen 2003, 102; Laitila 2006, 259-261; Kaarninen
2011.)

Vaikka vain kaksi kahdestatoista tutkimuksessa mukana olleesta naisesta meni oppikou-
luun, ei tdimé merkinnyt sitd, etteiké heiddn joukossaan olisi ollut enemmaénkin niité, jotka
olisivat sinne halunneet. Neljd muutakin tyttod olisi toivonut padsevéinsad oppikouluun, mut-
ta se kaatui joko vanhempien vastustukseen, perheen véhédvaraisuuteen tai siihen, etti koti-
tilalla (Elli, H 7) tai perheen muussa pienimuotoisessa elinkeinotoiminnassa (Meeri, H 6)
tarvittiin heidin tydpanostaan. Ellin (H 7) tilannetta ei auttanut sekéén, ettd hinen vanhem-
pansa olisivat mielelldén ndhneet tyton ldhtevén opintielle, eikd se, ettd opettaja ja yhteisly-
seon rehtori kivivit puhumassa tyton kotona kansakoulussa erinomaisesti menestyneen
tyton oppikouluun panemisen puolesta. Perheen taloudellinen tilanne ei kuitenkaan antanut
tdhén mahdollisuutta Ellille eikd mydhemmin hénen sisaruksellensakaan. Hin kertoi, ettei
ollut asiasta katkera vanhemmilleen, koska se ei ollut heidén syytdén. Perheessd oli avoin
ilmapiiri, joten eldmén tosiasiat olivat my0s lasten tiedossa. My0s Inkeriltd (H 11) ja Tai-
milta (H 3) oppikouluun 1dhto jii perheen varojen puutteeseen:

No md olisin halunnu mennd vaikka oppikouluhun, ku md olin hyvdoppinen
Jja paras olin kylld omalla osastollani siind missd mind olin, mutta katto ku ei
ollu varoja. Ei ne pystyny kouluttamahan. Kylld md varmasti olisin pystyny,
hyvd olin laskemahanki. (Taimi, H 3.)

Joistain kodeista ldhetettiin tyttd kuitenkin oppikouluun, vaikka perheen varat eivét siihen
olisi riittdneetkddn. Esteri (H 9) oli yksi heistd. Han kévi oppikoulua naapurikunnassa Ilma-
joen yhteiskoulussa 1920-luvun loppupuolella. Timé pani perheen talouden viélilld erittdin
Iujille. Keskikoulun kuluessa hidnen opintonsa uhkasivatkin loppua useaan eri otteeseen
perheen rahanpuutteeseen. Hén sai kuitenkin keskikoulunsa suoritettua. Muutenkaan véha-
varaisuus ei aina ollut ylittimétdn este nuorten naisten jatko-opinnoille: esimerkiksi Hilda
(H 2) muisteli, ettd hénelld oli 1930-luvun loppupuolella kansakoulupohjaisessa Tornion
kansakouluopettajaseminaarissa useita vidhévaraisia opiskelutovereita. Yleisesti kuitenkin
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tutkimuksessa mukana olleiden naisten kotitaustoja tarkastellessa voi selvésti havaita
sosiaalis-taloudellisen taustan vaikutuksen heidén kouluvalintoihinsa. Mité varakkaammas-
ta perheestd nainen oli, ja mitd korkeampi hénen isénsd koulutus ja ammattiasema oli, sitd
enemmén hin todennékdisesti opiskeli. Enemmén jatkokoulutusta hankkineet ty6t olivat
kansakoulunopettajan, kauppiaan, suurtilallisen ja leipurimestarin perheen tyttirid, kun taas
pienviljelijoiden lasten jatkokoulutus loppui lyhyeen (ks. liite 1).

Kansanopistokurssit ja ammatilliset kurssit pidfosassa naisten
jatkokoulutuksessa

Kansanopistoista muodostui kansakoulujen ja niiden jatkokurssien ohella téirked jatkokou-
lutuspaikka maaseudun nuorisolle, niin naisille kuin miehillekin. Néin oli myds Eteld-Poh-
janmaalla 1920- ja 1930-luvulla, kuten esimerkiksi Anelma (H 8) tdtd oman asuinalueensa
nuorten naisten kohdalla muisteli:

Aika samanlainen oli varmaan monen [ikdtoverin] reitti? Opistoon.. Ja nai-
misiin mentiin? (haastattelija) Joo, se oli pddasia ja se, ettd osaa kotona jo-
taki teherd... Kaikki tavallisia maatalon emdntid ollu, jotka on ollu silloon
kurssiilla. (Anelma, HS.)

Haastatelluista naisista puolet, eli kuusi, kdvi juuri kansanopistoissa hakemassa lisdoppia.
Inkeri (H 11) ja Maria (H 4) eivit kdyneet kansanopistoa, vaan he hakivat ompeluoppia eri-
laisilta kursseilta, joita naisille oli heidén kotipaikkakunnallaan tarjolla: Inkeri vuoden kes-
tineeltd kurssilta naiskotiteollisuuskoulussa ja Maria (H 4) Suomen koneliikkeen kuukau-
den kestdneeltd konekudontakurssilta. Paikkakunnalta toiselle kiertdvan kotiteollisuuskou-
lun tavoite oli peruskisitydtaitojen opettamisessa. Nuorille naisille opetettiin sielld neulo-
mista ja kasitoitd, joista Inkerikin oli erityisen kiinnostunut. Myohemmin hin hankki pien-
tilan eménténd lisdansioita ompelemalla. Maria (H 4) puolestaan haki kansakoulun ja sen
jatkokurssien jélkeen lisdoppia uudenaikaisen kudontakoneen kaytt6on. Kudontakonetta oli
helpompi kédyttdd kotona kuin tilaa vievid kangaspuita.

Kansanopistoihin naiset hakeutuivat tavallisesti vdhdn varttuneemmalla iéll4, yleensd
noin 20-vuotiaina. Esimerkiksi Anelma (H 8) meni kansanopistoon vasta 23-vuotiaana (ks.
Liite 1). Kansakoulun ja sen jatkokurssien seki jatko-opintojen viliin jddneet vuodet kului-
vat naisilta yleisesti kotitilalla t6itd tehden. Téssdkin suhteessa tutkimuksessa mukana
olleet naiset noudattivat yleistéd trendié: suurin osa 1920- ja 1930-luvulla kansanopistoissa
opiskelleista oli 18—20-vuotiaita (Ahonen 2011).

Aikakauden kansan- ja kotitalousopistot sekd maamieskoulut olivat jakautuneet selkeds-
ti sukupuolen mukaan naisten ja miesten opinahjoiksi (Valiméki 2006, 335, 341-345; Aho-
nen 2011, 430-454). Niin tutkimuksessa mukana olleet naisetkin olivat saaneet opistoissa
lisdoppia erityisesti naisille, ja varsinkin tilaneménnille, kuuluviin tehtdviin, kuten késitoi-
hin, kotitalouden hoitoon ja yleisemmin maatalouteen liittyviin naisten tehtdviin. Lisdksi
koulutukseen oli siséltynyt tietty méérd yleissivistdvid ja kansalaistaitoon liittyvid aineita.
Kansanopistojen tavoitteena oli kdytdnnollisen opin ohessa nostaa juuri oppilaidensa yleis-
td sivistystasoa ja vahvistaa heiddn moraaliaan isdnmaallisessa ja kristillisessd hengessa.
Sekéd miehille ettd naisille opetettiin yhteiskuntaoppia, uskontoa, historiaa, didinkieltd ja
kirjallisuutta, luonnontietoa, maantietoa, kotieldinoppia, laskentoa, laulua, terveysoppia ja
voimistelua. Kristillisissad opistoissa, kuten Kauhajoella, painotettiin uskontoa ja kirkkohis-
toriaa ja jérjestettiin seuroja, raamattupiireji ja pyhédkoulua. Lisdksi opistoissa pyrittiin
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antamaan siveellisid matkaeviitd eldménvaellusta varten ja vaalimaan terveitd eldméntapo-
ja. (Ahonen 2011; Viliméki 2006.)

Opisto-opinnot eivit valmistaneet mihinkddn tiettyyn ammattiin, vaan niiden jilkeen
palattiin kotiin maatilan askareiden pariin (Valiméaki 2006, 344). Muistelijat arvostivat kan-
sanopisto-opetuksen, kuten kansakoulun jatkokurssienkin, kdytannollisyyttd (esim. Lempi
H 10; Anelma H 8). Anelma (H 8), jolle maatilan eménnyys muodostui kutsumukseksi jo
nuorena, piti kansanopistokurssin kaytanndllisyydestd ja katsoi opetuksen tukeneen kotiti-
lan toistd suoriutumista. Teoreettisemmasta opetuksesta hén ei olisi piitannut: "Pdéasia, ettd
osaa kotona jotaki teherd”, kuten hin ytimekkaasti kiteytti eldménfilosofiansa.

Kansanopistojen liséksi nuorille naisille tarjosivat lisdoppia eri kunnissa kiertavét lyhyt-
kestoiset kurssit, joita jérjestivdt ennen kaikkea erilaiset kotiseutuyhdistykset tai vastaavat
toimijat. Ndihin naisten oli helpompi osallistua tilan t6iden ohessa kuin pidempiin kansan-
opistojen tarjoamiin kursseihin, lisdksi ndma olivat nditd halvempiakin. Anelma (H 8) osal-
listui kansakoulun jilkeen noin 15-vuotiaana tillaiselle kotiseudullaan jérjestettéville
kudontakurssille:

Mutta sua ei harmittanu, ku et jatkanut kouluja? (haastattelija) Mua ei har-
mittanu, mind en olis milldd menny oppikouluhun. Kaikilla sitte kurssiilla
olin, kutomakurssiilla tuolla Turjankylds yhden talven se oli naisjaoston,
kuka sen ny sitte jarjestikdd. Sielld oli kudonnanopettaja sitte ja jotta nditd
kirkonkyldlddsid mun ikddsid oli sielld sitte. Vietihin kangaspuut ja kaikki
sinne [ ——]. (Anelma, H 8.)

Mydéhemmin, 23-vuotiaana, Anelma kévi vield yhden lukukauden Tuusulan kansanopistos-
sa.

Lisakoulutusta ammatin vuoksi

Oppikouluun tutkimuksessa mukana olleista naisista meni vain kaksi. Toinen heistéd (Esteri,
H 9) lopetti opintonsa keskikouluun, toinen (Eeva, H 2) suoritti myos lukion ja kirjoitti
aikanaan ylioppilaaksi. Molemmat jatkoivat opintojaan timén jalkeenkin.

Esteri 1dhti 26-vuotiaana perheensé ja ystiviensd yllatykseksi sairaanhoitajaoppiin. Hian
el halunnut naimattomana jadda veljensd talouteen. Hén opiskeli Turussa valtion sairaan-
hoito-opistossa. Perusopintovaihe talvisodan kynnykselld kesti kuusi kuukautta. Tdméin
ajan nuoret opiskelijanaiset asuivat yhteismajoituksessa, jossa kuri oli kansanopistojen lail-
la tiukkaa, sddntdja tuli noudattaa tarkoin. Myo0s tulevien sairaanhoitajien pukeutumista ja
ulkonékdd valvottiin: oli tarkkaan méaarétty, minké niakoinen hoitajan piti olla. Puolen vuo-
den opintojen jidlkeen Esteri ja muut eteldpohjalaiset sairaanhoitajaopiskelijat matkasivat
Seindjoelle oppiakseen sairaalassa kdytdnnon tyohon jokaisella osastolla. Sairaanhoitajaksi
Esteri valmistui vuonna 1938. Hén toimi sota-aikana sairaanhoitajana sotasairaalassa,
sodan jalkeen Esteri erikoistui laboratorionhoitajaksi. Hén oli saanut tdhén kipinén jo Sei-
ndjoen sairaalassa. Erikoistumisopinnot hén suoritti Seindjoella.

Ylioppilaaksi kirjoittanut Eeva, jota luonnontieteet olivat kiinnostaneet jo kansa- ja
oppikoulussa, meni lukion jilkeen Helsinkiin opiskelemaan lddketieteen alkututkintoa eli
niin sanottua medikofiilitutkintoa, tdhtdimessddn hammasladkarin ammatti. Téatd paatosta
helpotti se, ettd Eevalla oli kaksi geologiaa yliopistossa opiskelevaa vanhempaa veljed.
Medikofiilitutkintoon kuului kemian, fysiikan, eldintieteen sekd kasvitieteen opintoja.
Lisdksi suoritettiin kielikoe joko saksasta, ranskasta tai englannista. Toinen maailmansota
kuitenkin keskeytti Eevan opinnot. Sotien aikana hén toimi lottana ja tapasi tulevan mie-
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hensé. Pariskunta meni naimisiin, ja sodan jilkeen Eeva jii kotiin hoitamaan perhettddn.
Néin yliopisto-opinnot jdivét hinen kohdallaan peruskurssiin.

My6s Hildan (H 2) ja Ainon (H 1) ty6 edellytti pidempiaikaista opiskelua. Hilda, joka
nuorempana ei ollut halunnut l1&hted oppikouluun eikd muutenkaan opiskella kansakoulun
jéilkeen, hakeutui Tornion kansankouluopettajaseminaariin, koska sielld oli mahdollista
hankkia opettajapétevyys kansakoulupohjalta. Seminaarissa oli haluttu séilyttdd tima mah-
dollisuus, jotta mahdollisimman moni potentiaalinen opettaja olisi paédssyt toivomalleen
uralle (Paksuniemi 2009, 67-68). Hildan opinnot alkoivat ennen toista maailmansotaa. Han
muisteli haastattelussa tarkasti viikon kestineitd padsykokeita, joissa 300 hakijan joukkoa
karsittiin joka péaivd. Han oli 35 valitun joukossa. Haastavaksi Hilda koki myos itse opin-
not, kun oli kansakoulupohjalta pysyttdvd keskikoulun kdyneiden vauhdissa. Opinnot
alkoivat puoli vuotta kestdvélld koeoppilasvaiheella, jonka aikana oppilaan oli osoitettava
hyvad kdytostd ja menestyttdvd hyvin opinnoissaan paéstikseen jatkamaan varsinaisena
oppilaana. Valmistumisprosentti oli kuitenkin hyvin korkea. Hildan, kuten muidenkin semi-
naarin oppilaiden, opinnot keskeytyivét saksalaisten sotilaiden tuloon 1941. Opettajasemi-
naarista tuli saksalainen sotasairaala. (Paksuniemi 2009, 76.) Hilda toimi sodan aikana lot-
tana ja palasi sen jilkeen muiden tavoin seminaariin. Normaalisti kaksi vuotta kestinyt
seminaari venyi nelivuotiseksi.

Meeri (H 6) puolestaan hankki tyonsd edellyttiméda lisdkoulutusta tyon ohessa. Hén oli
koulun jilkeen mennyt toimistoapulaiseksi. Myohemmin hénet valittiin kuntansa sosiaali-
tarkkaajan virkaan. Sosiaalitarkkaajille (nykyinen nimitys sosiaalityontekijd) radtidloidyn
patevoitymiskoulutuksen Meeri sai Tuusulan kunnallisopistossa. Kurssin suorittaminen
tyon ohessa kesti tavanomaiset kaksi vuotta. Hén osallistui myohemminkin tydurallaan
opistolla jarjestettyihin ammatillisiin kursseihin. Myos Lempi (H 10) sai lisdkoulutusta
tyonantajansa, kunnalliskodin, hoitajakurssien kautta. Hén teki eldméntyonsd hoitoalalla
hoitaen vanhuksia 34 vuotta.

Koulutuksen merkitys naisille: uusia kokemuksia, ammattitaitoa ja
irtiottoa maaseudun arjesta

Vaikka tutkimuksessa mukana olleiden naisten kansakoulun jélkeinen jatko-opiskelu oli
jadnyt yleisesti ottaen aika vihdiseksi, oli ndilld lyhyilldkin opintojaksoilla ollut heille yll&t-
tdvén suuri merkitys eldméssd. Muissakin tutkimuksissa on saatu tdmén sukupolven koulu-
kokemuksista samansuuntaisia tuloksia (esim. Kauppila 2002). Naisten jatko-opiskelun
pituus ei juurikaan vaikuttanut siihen, miten tarkeiksi he opintonsa arvioivat. Lyhyempien-
kin kurssien koettiin rikastuttaneen omaa kokemusmaailmaa siind méérin, ettd ne muistet-
tiin tarkasti ja niitd ajateltiin 1ammolla vield vuosikymmenid myShemminkin. Tatd merki-
tyksenantoa selittinee paljolti se, ettd naisten jatko-opinnot liittyivét suoraan heidén tyo-
honsd eméntina tai pidemmaén koulutuksen kyseessé ollessa heidén tyohonsa:

Joka tapaukses ne kaikki opit sieltd [opisto-opinnoista], mitd ei ollu vield ko-
tona oppinu niin ne oli hyvd lisd, jotta kylldhdn kotonaki pakostaki oppi, oli
kaikkia kdytdnnon juttuja jo pdds, mitd diti vaati. Mutta justihin nuo kaikki
vaatteiden [ — — ], villavaatteiden pesu oli oikein tirkid juttu ja kaikki ne la-
Jittelut, konehet rupes tulemaan [ — — |, samoin ku ruokapuolelta kaikki opit.
(Lempi, H 10.)
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Sitd paitsi lyhyt kurssi, esimerkiksi keittokurssi, saattoi avata nuorelle naiselle tydpaikan
oven oman tilan ulkopuolellakin. Tat4 korosti esimerkiksi Anelma (H 8). Muutenkaan kou-
lutuksen véhdisyys ei naisten nuoruudessa eikd myohemminkéédn heididn eldmissdén ollut
vield niin rajoittava tekijd kuin nykydén. Aktiivinen nuori nainen saattoi luoda itselleen
hyvinkin laaja-alaisen toimintakentin omassa elinympéristossddn, vaikkei hanelld koulun
antamaa sivistys- ja kulttuuripddomaa niin paljon ollutkaan. Elli (H 7) on tdstd hyvé esi-
merkki. Hdnen oma koulutuksensa rajoittui kansakouluun ja sen jatkokursseihin. Pientilan
emédnnyyden ohessa hén toimi eldménsi eri vaiheissa hyvinkin aktiivisesti ja laajasti paik-
kakuntansa seurakunnan eri tyontehtivissd sekd palkattuna ettd vapaachtoistyontekijina.
Hin oli pitdnyt paikkakunnallaan muun muassa pyhikoulua, toiminut ldhetyssihteeriné, tie-
dottajana ja kirkkokuorolaisena. Hin oli ollut jasenend my0s seurakuntansa kirkkovaltuus-
tossa ja neuvostossa. Tamain kaiken lisdksi hin oli toiminut my6s Kristiinankaupungin kou-
lun eméntidnd. Yleensdkin naiset, myOs pientalojen emdnnit, nakivit ympériston arvosta-
neen eméntien tyOpanosta ja heididn kdytdnnon taitojaan, riippumatta lainkaan siitd, kuinka
paljon heilla oli koulutusta.

Kaytinnollisen opin liséksi jatkokoulutukseen osallistuminen tarjosi nuorille naisille
kaivattua vaihtelua jokapaivéisiin rutiineihin. Jatkokoulutusaika oli merkinnyt monelle nai-
selle nuorena paljon: matka opiskelupaikkakunnalle, uudet elinolosuhteet ja ihmiset tarjosi-
vat jotain uuttaa ja jannittdvad. Liséksi osa naisista korosti sitd, ettd kurssin kdyminen oli
antanut aikanaan uusien kokemusten ja oppien liséksi itsevarmuutta, mikd oli monelle itse-
ndistymisvaiheessa eldville nuorelle naiselle ollut monessakin mielessé tarkeda.

Entds koulun merkitys itsendistymisen kannalta? Ku sanoit, ettd pddsit vihd
kotoa pois llmajoelle [opistoon]? (haastattelija) Kylld, oikein paljon se ai-
kuistutti. Omillani vihdn [ —— ]. (Lempi, H 10.)

Koulu oli hyvd lisd, se oli niinku loma se koulu. Koulu oli lomaa meikdlddsel -
le. Ku kotia meni, niin sitte piti alakaa tekemddn kaikkia téitd ja lujaa. Men-
nd lypsylle vuorollansa ja [ —— ]. (Anelma, H 8.)

Kahdelle naiselle (Esteri H 9, Lempi H 10) koulutus oli alusta ldhtien yksi keskeisimmisti
vilineistd irrottautua maaseudusta ja luoda itsendisempi eldmé. Sekd Esteri ettd Lempi
ymmarsivit jo nuorena koulutuksen merkityksen tissd mielessd. Erityisesti Lempi korosti
muistelutilanteessa sitd, kuinka koulutus ja tyd apuhoitajana, ja tdstd saatu palkka, olivat
olleet erittdin merkittdvid itsendisen elimidn mahdollistajia. Hanen takanaan olikin pitka
tyorupeama apuhoitajana, josta hén ei jilkeenpidinkdédn olisi halunnut vaihtaa paivadkaian
pois. Muutenkin naiset muistelivat omaa nuoruuttaan ja eldméénsé tyytyvéisin mielin. Nai-
misiinmeno, perheen perustaminen ja toimeentulon turvaaminen esimerkiksi omalla pienti-
lalla olivat olleet luonnollisia valintoja, jotka seurasivat toisiaan. Muita mahdollisuuksia
kaikki naiset eivit vélttdmatta olleet osanneet edes kaivata.

Naisten jatkokoulutusvalintojen maarittajit

Sekd koulutus ettd ammatit olivat 1900-luvun alkupuolella vahvasti sukupuolittuneet.
Jakoa miesten ja naisten aloihin tukivat sekd tydeldmén kéytinteet ettd ajan mies- ja nais-
tulkinnat. Naisen paikaksi madrittyi koti, hdnen tehtdvékseen ditiys ja eménnyys. Kodin tai
kotitalouden ulkopuolelle tdihin menevit suuntautuivat usein hoiva-, kasvatus- ja palvelu-
aloille, joiden katsottiin sopivan naisen luonnolle ja kutsumukselle. Ndma odotukset ja
ideologiat médrittivdt pitkélti naisten tyo- ja koulutusvalintoja, vaikka ne vaihtelivat luon-
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nollisesti jonkin verran yhteiskuntaluokan ja eldméntilanteen mukaan. (Rantalaiho 1994,
21-23, 28; Kaarninen 1995, 194-196, 250; Markkola 2003, 130-135; Tuomaala 2008,
153-155.)

Maaseudulla vallinnut naisideaali erosi jossakin méirin keskiluokan naisihanteista:
maaseudulla arvostettiin tdssd suhteessa jélkimdiseen tulkintaan liittyen vahvemmin muun
muassa naisten kaytdnnollisyyttd ja tyotelidisyyttd. Maalla naisten oli kyettdva hoitamaan
paitsi lapset myds koti, karja, puutarha kuin tarpeen tullen miestenkin tyot. Maalaisnaisten
odotettiin olevan siis varsinaisia “monitaitureita”, mitd ajan kotitalousopetus ja -neuvonta
omalta osaltaan pyrki edistimiin ja vahvistamaan. (Mikkola 1997, 7-8; Ollila 1993, 64.)
Kotitalousoppi alettiin tdssd kontekstissa ndhdd jokaiselle tytdlle tarpeellisena yleissivis-
tyksend, jota painotettiin sekd kansakouluissa ettd ndiden jatkokursseilla ja naisten ammat-
tikouluissa. (Kaarninen 1995, 35-37, 246-247; 2001; Jauhiainen 2001; Rahikainen 2003.)

Kuvat: Etel'pohjalaisia naisia kansallispuvuissa kudontakurssin pddittdjdisissd  (ylh.)
Jja kunnalliskodin hoitajina (alh.). Haastateltavien yksityiskokoelmat.
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Tutkimuksessa mukana olleiden naisten kansakoulun jéilkeinen koulutus, kuten myos hei-
dén eldménsi aikana tekemit tyotehtdvét, olivat tdysin ajan keskiluokkaisten ja maaseudun
naisihanteiden mukaisia. Pidemménkin koulutuksen itselleen hankkineiden alat liittyivét
hoiva-, opetus- ja sosiaalialan ammatteihin: Hilda (H2) koulutti itsensd kansakoulunopetta-
jaksi, Esteri (H 9) sairaanhoitajaksi, Aino (H 1) meni puolestaan 1950-luvun lopussa kodin-
hoitajakouluun ja Meeri (H 6) tydskenteli sosiaalialalla kouluttaen itseddn tyon ohessa
monilla alansa ammattikursseilla.

Vallitsevan naisideologian lisdksi tutkimuksessa mukana olleiden naisten koulutus- ja
ammattivalintoihin vaikutti myds vanhempien, erityisesti didin, esikuva. Isdd ja tdmén
ammattia saatettiin kylld ihailla, mutta ammattihaaveet liittyivit didin antamiin malleihin ja
osaamisperintoon. Aidin kisitydtaidot saivat Marian (H 4) ja Soinnun (H 5) nikeméin
itsensd késityOntaitajina ja ohjasivat heitd hankkimaan juuri timén alan koulutusta. My0s
Elli (H 7) kertoi ihailleensa &itidédn, joka oli toimittaja. Hén auttoi ditiddn lapsena ja nuore-
na oikolukemalla tdmén kirjoituksia, joita julkaistiin muun muassa Vaasa-lehdessd. Hén
haaveili lapsena tekevanséd samaa tyotd kuin ditinsd. Oppikouluun ei kuitenkaan ollut varaa,
ja eldmé vei perheeneminnyyteen ja muihin téihin. Kirjoittaminen oli kuitenkin Ellille eld-
ménmittainen rakas harrastus, ja hin sdilytti kiinnostuksensa Suomen ja maailman tapahtu-
miin. My0s Hilda (H 2) imi lapsuudessaan ja nuoruudessaan inspiraatiota didiltdén, joka oli
hyva taloudenhoitaja. Hilda haaveili nuorena laitoskeittion eminnédn ammatista. Sattuma
kuitenkin puuttui peliin: toinen tyttd sai harjoittelupaikan sairaalan keittiossé ja Hildan olisi
pitdnyt odottaa vuosi omaa vuoroaan. Tdmén jdlkeen han paittikin seurata isdnsé rohkaise -
mana tdméin jalanjilkid kansakoulunopettajaseminaariin. Myohemmin Hildan haave paésta
opettajaksi omaan lapsuudenaikaiseen kyldkouluunsa toteutui muutaman mutkan jilkeen.
Maanviljelijoiden lapsista suurin osa péétyi aikuisidlld maanviljelijéiksi tai maatalon emén-
niksi. Téssd suhteessa naisten koulutus- ja ammattivalinnoissa nikyy voimakasta jatkuvuut
ta yli sukupolvien.

Naisten koulutusurien muotoutumiseen vaikuttivat yleisten naisideaalien ja ditien anta-
man esikuvan liséksi tyttdjen kotien sosioekonomiset tekijat. Mitd varakkaammasta per-
heestd nainen oli tai mitd korkeampi perheen isdn oma koulutus- ja ammattistatus oli, sitd
enemmaén naisille kertyi nuoruusvuosina erilaisia jatko-opintoja. Jatkokoulutettuja tyttirié
ja poikia oli niissd haastateltujen perheissd, joiden isd oli ammatiltaan kansakoulunopettaja,
kauppias, tilallinen tai leipurimestari, kun taas muiden isét olivat ldhinné pientilallisia. Tés-
sd suhteessa tutkimuksessa mukana olleiden naisten tilanne oli pitkélti yhtenevdinen mui-
den heidin ikdpolvensa nuorten naisten kanssa 1920-1940-luvuilla. Monen eteldpohjalai-
sen nuoren naisen jatko-opinnot jdivét sikseen perheen varattomuuden takia. T4ltd osin seu-
raavien sukupolvien suhteen asia oli jo toinen yhteiskunnan ja perheiden taloudellisen
tilanteen kohentumisen ja koulutuksen merkityksen lisdéintymisen myota.

My0s sattuma vaikutti joidenkin naisten jatkokoulu- ja ammatinvalintoihin. Esimerkiksi
Hildan (H 2) péétos 1dhted kansakouluopettajaseminaariin sai kimmokkeen siitd, ettd toinen
nuori sai hin havittelemansa harjoittelupaikan sairaalan keittiostd. Vastaavasti Esteri (H 9)
niki sattumalla olleen suuri merkitys hdanen paitokseensd ldhted 26-vuotiaana sairaanhoito-
oppiin. Siihen oli antanut kipinédn yksi keskustelu erdén terveydenhoitajan kanssa, jolla oli
takanaan pidempi sairaanhoitajakoulutus. Ilman tétd keskustelua ja kannustusta hén ei ker-
tomansa mukaan varmaankaan olisi tullut l&hteneeksi opintoihin.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa mukana olleiden naisten nuoruuden koulutushaaveiden
voi todeta olleen melko véhéisié ja hyvin vahvasti heiddn eliménsé reunaehtoihin sidottuja.
Toki monella heisti oli lapsuudessa ja nuoruudessa ollut ainakin jossakin vaiheessa ajatus
oppikouluun menosta. Kahta naista lukuun ottamatta aikeet kariutuivat ennen kaikkea per-
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heen taloudellisen tilanteen vuoksi. Suurimmalla osalla naisista myds kansakoulun jélkei-
nen jatkokoulutus oli rajoittunut kansanopistoon tai talouskouluun. Muutamat heisté olivat
opiskelleet vdhdn pidemmalle hankkiakseen ammattinsa edellyttimid ammattikvalifikaa-
tioita. Jatko-opintojen pituudesta riippumatta naiset olivat kokeneet ne tirkeiksi monestakin
syystd, niin etti niitd muisteltiin hyvilld vield kymmenien vuosien jdlkeen. Naisten jatko-
kouluttautumisen keskeiset taustatekijét liittyivit selkeésti heidén lapsuudenkotiensa talou-
delliseen tilanteeseen, heidén tulevaisuudenodotuksiinsa ja ajan yleisiin naistulkintoihin.
Lisdksi tdssd suhteessa olivat dideiltd saadut esikuvat ja vaikutteet olleet hyvin térkeita.
Myo6hemmin tdmé &iti—tytdr -yhteys on heikentynyt selkeésti naisten koulutuksen lisdén-
nyttyd ja laajennuttua (ks. esim. Ruohola 2012), vaikka vield 2010-luvullakin koulutusalat
ovat Suomessa jakaantuneet erittdin selkedsti naisten ja miesten aloihin.

Lahteet

Muisteluaineisto

Kahdentoista ~ suomenkielisen  eteldpohjalaisen  naisen  (syntyneet 1912-1931)
muisteluaineisto (ks. tarkemmin liite 1), haastattelut tehtiin syksylld 2010 ja kevailla
2012.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksessa mukana olleiden naisten perhetausta, oma koulutus ja ammat-
ti.

- Syntymd- | Syntymd- | Isdn ammatti Aidin ammatti
Henkilo 11\ i (SV) | kunta (SK) | (I4) (44)
10

YAino” . G e . .
1930 Kurikka maanviljeliji maatalon emdntd | sisarusta

oma ammatti:
oma koulutus:
kodinhoitaja, pientilan
kansakoulu, jatkokurssit, Kauhajoen evankelinen emdntd, kotiditi

kansanopisto, Loimaan kodinhoitajakoulu (1959-1960)

Henkils 2 | SV SK 14 A4
“Hilda” | 1918 Teuva kansakoulun- | kotirouva, 4
opettaja kéisityonopettaja | sisarusta

oma koulutus: .
oma ammatti:

kansakoulu, jatkokurssit, Lapuan kansanopisto, Tornion

kansa-koulunopettajaseminaari (1939-1945) kansakoulunopettaja
Henkilo 3 |SV SK 1A AA 10
*Taimi” 1912 Kauhajoki | pienviljeliji maatalon emdntd sisarusta

71



Eteldpohjalaisten nuorten naisten jatkokoulutukseen liittdmid haaveita, toteutumaa ja

merkityksid 1920—1940-luvuilla

oma koulutus: kiertokoulu, kansakoulu, jatkokurssit

oma ammatti: pientilan
emantd

Henkilo 4 |SV SK 14

"Maria” 1922 Kauhajoki | pienviljeliji

A4
3
ompelija, sisarusta

maatalon emdntd

oma koulutus:

kansakoulu, jatkokurssit, Suomen Koneliikkeen
konekudonta-kurssi

oma ammatti:

ompelija, pientilan emdntd

Henkilé 5 | SV SK I4 A4 7
¥Sointu” 1920 Kurikka maanviljelijd maatalon eménti | >SS
oma koulutus: .
oma ammatti:
kiertokoulu, kansakoulu, jatkokurssit, Kauhajoen iontilan emdintd
evankelinen kansanopisto (1939-1940) p
N4 SK 14 A4
Henkilé 6 9
1925 Kauhajoki | leipurimestari | kotiditi, myéds .
YMeeri” myyjand sisarusta
leipomossa
oma ammatti:
oma koulutus:
toimistoapulainen,
kansakoulu, jatkokurssit, Tuusulan kansanopisto (1968) |sosiaalitarkkaaja ja —
tyontekijd
Henkils 7| SV SK o A4 s
YElli” 1921 Kauhajoki seeps, kirjailija/toimittaja sisarusta
maanviljelijd

oma koulutus:

kansakoulu, jatkokurssit
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seurakunnan ldhetyssih-
teeri/tyontekijd, kansakoulun

keittdjd/emdntd
14 )
Henkilo 8 sV SK e A4 9
*Anelma” sahalla t5issd, sisarusta
1920 Kauhajoki maatalon emdntd
stkatilallinen
oma koulutus: .
oma ammatti:
Kansakoulu, jatkokurssit, ompelukurssi, llmajoen maatalon emént
kansanopisto (1943—1944)
Henkil6 9 |SV SK 4 A4 7
YEsteri” 1912 Kauhajoki | maanviljeliji maatalon eménti | >SS
oma koulutus: oma ammatti:
kiertokoulu, kansakoulu, llmajoen yhteiskoulu sairaanhoitaja,

(keskikoulu-tutkinto), Turun sairaanhoito-opisto (1938) |laboratorionhoitaja

Henkils 10 |5 SK 4 A4 11

Lempi 1931 Kauhajoki | maanviljeliji maatalon eménti | SSOTS™

oma koulutus: .
oma ammatti:
kansakoulu, jatkokurssit, llmajoen kansanopisto (1950-

1951), kunnalliskodin hoitajakurssit kunnalliskodin hoitoapulainen

SV SK 14 AA
Henkilo 11 . .. 9
Snkeri” 1928 Teuva kauppias, emdntd sisarusia
pientilallinen
oma koulutus: oma ammatti:
kansakoulu, jatkokurssit, kiertdvd Sairaalan askarteluohjaaja,
naiskotiteollisuuskoulu sahayrityksen emdntd
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Henkilo 12
»Eeva”

N4

1919

SV

Kortes-
jarvi

(Lapua)

14

kauppias

A4

kauppiaan rouva,
kaupassa toissd

6
sisarusta
(4 isdn 1.
avio-
liitosta)

oma koulutus:

Kansakoulu, Lapuan oppikoulu (ylioppilas), opiskellut
Helsingin matemaattis-luonnontieteellisessd
tiedekunnassa lddketieteen alkututkintoa (medikofiili-
tutkinto, 1939)

oma ammatti:

kotirouva
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