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Artikkelissa tarkastellaan, mitd uusissa historian opetussuunnitelmissa olevat kdsit-
teet historiatietoisuus ja historian tekstitaidot tarkoittavat taitopohjaisen historian
opetuksen kontekstissa. Artikkelissa etsitidn mddrittelyjd historiatietoisuuden, his-
toriallisen ajattelun ja ymmdrtimisen sekd historian tekstitaitojen kdsitteille ja ndi-
den vdlisille yhteyksille. Tarkastelukehikkona toimii historian kouluopetus. Artikkeli
perustuu viime vuosina julkaistuun suomalaiseen ja kansainviliseen historian
pedagogiseen tutkimukseen.

Johdanto

Syksylld 2016 kéayttoon otettavissa historian opetussuunnitelmissa nousevat esiin seké his-
toriatietoisuuden ettd historian tekstitaitojen késitteet, jidlkimmdiinen kokonaan uutena.
Namai késitteet ovat osittain moniselitteisii, eiké siitd, mité niilld tarkoitetaan historian ope-
tuksen kontekstissa ole olemassa selkedd maéritelmaa. Késitteilld on kuitenkin potentiaali-
sesti merkittiva vaikutus sithen, millaiseksi historian opetus ja sen arviointi muovautuvat.
Perusopetuksen uudessa opetussuunnitelmassa méadritetddn historian opetukselle seké taito-
tavoitteet ettd ndihin liittyvit siséllot. Historian opetuksen tehtivé jakautuu opetussuunni-
telmassa kolmeen yleiseen tavoitteeseen. Ensinnékin sen tehtdvini on "kehittdd oppilaiden
historiatietoisuutta ja kulttuurien tuntemusta". Toiseksi sen tulee "kannustaa heitd [oppilai-
ta] omaksumaan vastuullisen kansalaisuuden periaatteet". Kolmantena opetuksen tavoittee-
na on "kehittdd oppilaiden historian tekstitaitoja". (Opetushallitus 2014, 415-418.)

Yhtadltd historian merkitys siis avautuu yksilollisessé identiteettityossd. Opetuksen tuli-
si ohjata oppilasta hahmottamaan yksilon merkitystd toimijana ja toiminnan taustalla vai-
kuttavia motiiveja ja tekijoitd. Toisaalta historianopetuksen tehtévd on laajemmin yhteis-
kunnallinen: oppiaineen tulee tukea oppilaiden kasvua vastuullisiksi, aktiivisiksi ja erilai-
suutta ymmartaviksi yhteiskunnan jaseniksi. Kolmas historianopetuksen tavoite, historian
tekstitaitoihin harjaantuminen ja tiedon kriittinen késittely, puolestaan kumpuaa seké histo-
riantieteen luonteesta ettd 2000-luvulla vaadittavista tiedon kanssa toimimisen vaatimuksis-
ta, kuten kriittisistd luku- ja ajattelutaidoista. Tiedon tulkinnallisuuden ja moniperspektiivi-
syyden noustessa historianopetuksen tavoitteiksi muodostuu opetuksen ytimeksi historian
taitojen oppiminen. N&itd taitoja ovat muun muassa kyky tydskennelld menneisyyden
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ihmisten tuottaminen ldhteiden kanssa seké taito tuottaa niiden pohjalta pétevia tulkintoja.
(Opetushallitus 2014, 415.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa historianopetuksen konkreettiset tavoitteet jae-
taan neljdén ryhmain. Nama ryhmét ovat: 1) Merkitys, arvot ja asenteet, johon liittyy oppi-
laan kiinnostuksen heréttdminen historiaan tieteenalana ja identiteettid rakentavana oppiai-
neena. 2) Tiedon hankkiminen, joka konkretisoituu siind, ettd oppilas tunnistaa erilaisia his-
torian lahteitd, kykenee arvioimaan niiden luotettavuutta ja ymmartia sen, ettd historiallista
tietoa voidaan tulkita eri tavoin. 3) Ilmididen ymmartdminen, joka niyttdytyy monipuolise-
na historiallisena ajatteluna, kuten kronologian seki syy- ja seuraussuhteiden ymmartami-
send, muutoksen ja jatkuvuuden hahmottamisena seka historiallisena empatiana. 4) Tiedon
kayttaminen, joka ndkyy siind, miten oppilas kykenee selittdméén havaintojaan hankki-
miensa tietojen pohjalta kéyttden historialle tyypillistd késitteistod. Néihin tavoitteisiin
kiinnitetdén huomio oppilaan osaamista arvioitaessa. Ensimmaéisté tavoitetta, jonka keskei-
send sisdltond on kiinnostuksen herdttiminen ihmisen menneisyyttd kohtaan, ei kuitenkaan
oteta huomioon arvosanaa médritettdessd. Sen sijaan oppiaineen arvosanan maériytymises-
sd tarkastellaan sitd, kuinka hyvin oppilas kykenee hankkimaan ja analysoimaan tietoa
menneisyydesté erilaiseen ldhdeaineistoon pohjaten sekd muodostamaan omia perusteltuja
nidkemyksid néiden pohjalta. (Opetushallitus 2014, 259; 415-418.)

Opetussuunnitelmateksteissd opetuksen tavoitteet sidotaan kahteen varsin viljasti maa-
riteltyyn kisitteeseen: historiatietoisuuteen ja historian tekstitaitoihin. Téssd artikkelissa
pohditaan, mitéd historiatietoisuus ja historian tekstitaidot tarkoittavat taitopohjaisen histo-
rianopetuksen kontekstissa. Artikkelissa etsitddn maérittelyja historiatietoisuuden, historial-
lisen ajattelun ja ymmartdmisen sekd historian tekstitaitojen késitteille ja ndiden vilisille
yhteyksille. Tdmén lisdksi esitellddn tutkimuksessa kdytyd keskustelua siitd, millaiseksi
niiden kisitteiden sisdltd muotoutuu kouluopetuksessa.

Taitopohjaisen historianopetuksen taustoja

Uudistuvat opetussuunnitelmat vievét historianopetusta yhd kauemmas yhden suuren kerto-
muksen esittdmisestd ja tdhén sosiaalistamisesta. Samalla edetdén kohti historiallisten ajat-
telutaitojen oppimista. Perinteisesti historian opetuksen tarkoitukseksi on néhty tiedon
vilittiminen menneisyyden tapahtumista sekd oman kansakunnan kertomuksen opettami-
nen, jolloin historianopetuksen ytimessa on ollut siséltétiedon siirtdminen seké kollektiivi-
sen, yhteison koossapysymiseen tahtddvén historiatietoisuuden rakentaminen. (Lee 2004.)
Talloin historian osaaminen onkin ollut menneisyyden tarinan tietimistd. Ongelmana on
kuitenkin se, ettei meilld ole mitdén varmaa tietoa siitd "mitd menneisyydesséd tapahtui".
Néin ollen ei mydskdén ole olemassa yhtd oikeaa kertomusta, vaan useita toisistaan eroa-
via, jopa vastakkaisia ja ristiriitaisia ndkemyksid. Naitd kertomuksia kertovat niin akatee-
minen historiantutkimus ja koulun historianopetus, kuin myds ihmiset, elokuvat, kaunokir-
jallisuus, pelit, rakennukset kuin muukin historiakulttuuri, johon yksilo kiinnittyy (ks. Ran-
tala & Ahonen 2015, 15-18).

Historiatieteissd syntyi 1960- ja 1970-luvuilla keskustelua siitd, missd méérin historia
on tulkintaa ja missd médrin ndma tulkinnat ovat luotettavia (Burke 2001). Tdma historia-
tieteessd tapahtunut muutos vaikutti myds historian pedagogiikkaan ja kouluopetukseen
nostaen esiin historialle tyypillisen tiedonmuodostuksen periaatteet ja titd kautta ldhteiden
kanssa tydskentelyn. Taitopohjaisen historianopetuksen kehittymiseen vaikutti myos oppi-
miskésityksen muuttuminen behavioristisesta konstruktivistiseen, jolloin oppijan oma rooli
aktiivisena tiedon rakentajana korostui (ks. Rantala & Ahonen 2015, 140-141).
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Historianopetuksessa muutos taitopohjaiseen suuntaan tapahtui ensimmdisend Isossa-
Britanniassa, jossa Schools Council History Projectin myoOté siirryttiin 1970- ja 1980-lu-
vuilla opettamaan historiallista ajattelua (Timmins, Vernon & Kinealy 2005, 22-26). Isosta-
Britanniasta taitopohjainen historianopetus levisi muualle anglosaksiseen maailmaan. His-
torian opetuksen tavoitteeksi nostettiin historiallisen ajattelun oppiminen. Samalla historia-
tietoisuus didaktisoitiin. Siitd tuli osa yksilon omaa kokemusmaailmaa ja aktiivisesti tyos-
tettdvii tapaa kiinnittyd ajallisesti maailmaan. (Riisen 2004.)

Suomessa taitopohjainen historianopetus tuli lukiokoulutuksessa opetussuunnitelmiin jo
1980-luvulla (Kouluhallitus 1981, 8) ja korostui vield voimakkaammin 1990-luvun alku-
puolella. Viime vuosina niin Pohjois-Amerikassa, Euroopassa kuin Australiassakin on siir-
rytty yhd selkedmmin historian ymmaértdmisessd tarvittavien prosessien opettamiseen
(Levesque 2008, 31). Téllainen taitopohjainen historianopetus lahtee liikkeelle historiatie-
teelle tyypillisestd tiedonmuodostusprosessista, joka ndkyy kdytdnnossd historiantutkijan
tavoissa tehdéd tyoOtdédn, eli muodostaa aineiston perusteella pitevid tulkintoja menneisyy-
desti. "Historian tekeminen” ja “historiallinen ajattelu” ovat historian pedagogiikan kentél-
18 jo niin laajalle levinnyttd jargonia, ettd niitd kohtaan voidaan esittdd rakentavaa kritiik-
kid (Lévesque 2008, 3). Tamén kritiikin kohteeksi on noussut historian opetuksen keskioon
nostettu historian taitojen oppiminen. Lévesquen (2008, 31) mukaan tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd ei ole olemassa mitddn todisteita siitd, ettd opiskelijat oppisivat luonnos-
taan toimimaan historiantutkijan tavoin. Historiallinen ajattelu on, Wineburgia (2001) lai-
naten, epiluonnollista toimintaa.

Epéluonnollista toimintaa tai ei, on ldnsimaissa viimeisten vuosien aikana omaksuttu
opetussuunnitelmatasolla selked nékemys taitopohjaisen historianopetuksen térkeydesté.
Tutkimuksissa (esim. VanSledright 2002, 135; VanSledright & Afflerbach 2005; Barton &
Levstik 2004) on my0s osoitettu, ettd vaikka oppilaiden historiallinen ajattelun on varsin
eritasoista, oppilaat edistyvit, kun heitd harjoitetaan riittédvésti. Taitopohjaisuus nékyy kui-
tenkin eri tavoin eurooppalaisissa ja pohjoisamerikkalaisissa opetussuunnitelmissa. Taméa
ero nékyy niin historian pedagogiikassa, arvioinnissa kuin tutkimusperinteessakin.

Amerikkalainen historian pedagogiikka erottaa esimerkiksi opetussuunnitelma- ja testi-
tasolla toisistaan siséllot ja taidot. Talloin sisdltéihin kuuluu “historiallinen tieto ja perspek-
tiivi”, jolla tarkoitetaan esimerkiksi ihmisen toiminnan tietdmistd ja ymmaértamisté, tapah-
tumien tuntemusta, késitteiden osaamista seké historian ldhteiden, kuten vaikkapa Yhdys-
valtojen itsendisyysjulistuksen tunnistamista ja sen syntykontekstin tietimistd. Taitoihin
yhdysvaltalaisessa historian opetuksessa puolestaan katsotaan muun muassa historiallisen
analyysin ja tulkinnan tekeminen, syy- ja seuraussuhteiden hahmottaminen, merkittivyy-
den arvioiminen, historiallisten ldhteiden arvioiminen ja yleistysten tekeminen. (Seixas &
Ercikan 2015, 2.) Talla tavoin paloiteltuna historian siséllgisté ja taidoista on tehty toisis-
taan erillisind mitattavia ilmidité.

Seixasin ja Ercikanin (2015, 2) mukaan eurooppalaiset historian opetussuunnitelmat
eivit ole korostaneet télld tavoin jakoa siséltdihin ja taitoihin. Yleensédkién eurooppalaisis-
sa opetussuunnitelmissa ei ole puhuttu oppiainekohtaisista taidoista (skills), vaan taidoista
puhuttaessa on viitattu geneerisiin taitoihin, kuten lukemiseen ja kirjoittamiseen (Seixas &
Ercikan 2015, 2). Eurooppalaisiin historian opetussuunnitelmateksteihin historian taidot
ovatkin liittyneet enemméan kompetenssien kautta ja tdlloin kyseessd ovat olleet historiatie-
toisuuden ja identiteetin kaltaiset kysymykset. Tuoreimpia eurooppalaisia historian opetus-
suunnitelmia ja uudistuvien opetussuunnitelmien luonnoksia tarkasteltaessa on havaittavis-
sa, ettd historian opetukseen ollaan tuomassa entistd selkeimmin sisdltojen rinnalle taitoja,
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joita opetuksessa tulisi kehittdd, sekd opetussuunnitelmasta riippuen myds ndiden taitojen
arviointia (esim. Opetushallitus 2014; Opetushallitus 2015; Skolverket 2011; Ministerium
fiir Kultur, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg 2014). Esimerkkini tiedollisten ja taidol-
listen tavoitteiden yhdistamisestd toimivat suomalaiset ja ruotsalaiset opetussuunnitelmat,
joiden tavoitteet opiskelijan on mahdollista saavuttaa vain yhdistdmalld tiedollinen ja tai-
dollinen osaaminen. (Ks. Skolverket 2011; Opetushallitus 2014; Opetushallitus 2015.)

Historiatietoisuus

Historiatietoisuuden kehittdminen historianopetuksen keskeisend tehtdvani on ollut esilld
jo 1980-luvulta ldhtien (Elio 1992, 54-55). Keskustelu kdynnistyi erityisesti saksalaisesta
historian didaktiikasta. Késitteend historiatietoisuus on moniulotteinen ja sen yksiselittei-
nen médrittely lienee mahdotonta. Historiatietoisuudessa on kuitenkin kyse ennen kaikkea
ihmisen kyvysté tai taipumuksesta hahmottaa itseddn menneisyyden, nykyisyyden ja tule-
vaisuuden ndkokulmista kdsin. Namé kolme ulottuvuutta voivat kytkeytyéd ihmisen mieles-
sd hyvinkin monella tavalla. Lisdksi historiatietoisuuteen kuuluu yhteisollinen ulottuvuus.
Kiinnitymme johonkin tai joihinkin yhteisomme tarinoihin. (Rantala 2012, 24.) Olennaista
on my0s hahmottaa historiatietoisuuden suhde menneisyyden hyddyntédmiseen ja tétd kaut-
ta sithen, miten historiaa kdytetddn yhteiskunnassa. (Ks. Pihlainen 2011.)

Perusopetuksen uusi opetussuunnitelma maéarittiaé, ettd arvosanan kahdeksan saadak-
seen opiskelijan historiatietoisuuden tulee olla tasolla, jossa ”Oppilas osaa kuvailla, miten
menneisyyden tulkinnoilla perustellaan tulevaisuuden valintoja” (Opetushallitus 2014,
418). Opetussuunnitelmat maédrittelevit historiatietoisuuden merkitykseksi siis sen, ettéd
oppilas hahmottaa aikajatkumon menneisyydestd tulevaisuuteen sekd omaa toimintaansa
ettd yhteison historiapolitiikkaa ohjaavana tekijana.

Tyypillistd historiatietoisuudesta tehdylle tutkimukselle on ollut, etté sitd on tarkasteltu
erilaisten ryhmien, kuten opettajaopiskelijoiden tai eri-ikdisten suomalaisten kautta. Monet
historiatietoisuutta késittelevit tutkimukset listaavat kertomuksia tai kertomuksen aineksia,
joista ihmisten historiatietoisuus rakentuu (esim. Ahonen 1998; van den Berg 2007; Torsti
2012). Télloin keskipisteessd on ollut yhteisén historiatietoisuuden rakennuspalikoiden
etsiminen. Jos historiatietoisuus ndhddin téillaisena yhteisollisend projektina, on vaarana,
ettd historiatietoisuus typistyy passiiviseksi kuvaksi siitd, miten ihminen vastaanottaa yhtei-
sonsd historiakuvaa ja millaiseen menneisyydestd muodostettuun kertomukseen ihminen
itsensd samaistaa. Vaikka monet tutkijat (esim. Ahonen 1998; van den Berg 2007) ovatkin
korostaneet historiatietoisuuden dynaamisuutta ja prosessiluonteisuutta, ei sitd, miten histo-
riatietoisuuden aktiivista ja kriittistd rakentumista voitaisiin tukea, ole tutkittu.

Saksalainen historianteoreetikko Jorn Riisen yhdistéd historiatietoisuuden ja historiano-
petuksen korostaen sitd, miten historiatietoisuus nékyy ihmisen tavassa rakentaa itselleen
narraatiota menneisyydestd (Riisen 2004; ks. myos Laville 2004, 174). Vaikka historiatie-
toisuus ei ole kriittisen ajattelun malli, auttaa se ihmistd tiedostamaan menneisyyden lés-
ndolon ja itsensd osana historian jatkumoa. Historiatietoisuus voi olla ei-reflektiivistd ja
passiivista. Télloin ihminen vastaanottaa oman yhteisonsé historiatietoisuuden ja hyviksyy
sen pohtimatta sité kriittisesti. Aktiivinen historiatietoisuus puolestaan on reflektiivistd, jol-
loin ihminen ottaa kantaa kuvaansa historiasta. (Ks. Duquette 2015, 53.) Aktiivinen histo-
riatietoisuus perustuu siihen, ettd toimintamme on aikasidonnaista. Aktiivisen historiatietoi-
suuden syntyminen on ndhty myos kouluopetuksen tavoitteena (Pilli1992, 129). On huo-
mattava, ettd vaikka kouluhistorian on ndhty olevan yksi keskeinen historiatietoisuuden
rakentaja, on sen rinnalle nostettu yhté lailla historiatietoisuutta rakentava arjen historia-
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kulttuuri (Pilli 1992, 129; Virta 2011). Historiatietoisuuden nostamisella opetussuunnitel -
maan pyritddn oletettavasti tarjoamaan vélineitd oppijan oman historiatietoisuuden aktiivi-
seen ja reflektiiviseen kisittelyyn ottaen laaja-alaisesti huomioon historiatietoisuutta raken-
tavat eri tekijat.

Peter Seixas (2004) nékee historiatietoisuuden modernin ajan tuotteena ja erdinlaisena
muistin tilana. My6s Riisen (2004) on korostanut historiatietoisuuden moraalista ja yhteis-
kunnallista luonnetta. Hén nikee historiatietoisuuden kehityksen rakentuvan narratiivisena
nelitasoisena prosessina. Traditionaalisella tasolla ihmisen identiteetin muuttumattomana
perustana toimivat yhteison menneisyys ja yhteiset tarinat. [hminen valitsee omat roolimal-
linsa nédiden perusteella. Traditio sanelee my0s sen, millaiseksi yksilon velvollisuus ja
moraali muodostuvat. Mallintavalla tasolla tietoisuuden perustana toimivat muutos ja edis-
tys. Télld tasolla moraali perustuu menneisyydestd omaksuttuihin ajattomiin siéntoihin.
Kriittiselld tasolla historia muodostuu menneisyyden jatkuvaksi uudelleentulkinnaksi. Tél-
14 tasolla ldhteilld, todisteilla ja argumentoinnilla on keskeinen rooli historiallisen ajattelun
perustana. Moraali ei endid ole universaalia, vaan ihmisen suhde siihen on kriittista.
Geneettiselld tasolla historian merkitys on alati muuttuvaa. Geneettiselld tasolla oleva yksi-
16 ymmartéa sosiaalisen eldmén jatkumon kompleksisuuden ja hyvéksyy erilaiset tulkinnat.
Téll4 tasolla historiatietoisuus on jatkuvasti muuttuvaa. (Riisen 2004.) Sekéd Seixasin ettd
Riisenin mukaan historiatietoisuus rakentuu suhteessa siihen tapaan, miten yhteiskunta suh-
tautuu historiaan. Historiatietoisuuden kehittyminen on kuitenkin reflektiivinen, yksilon
omaan identiteettiin liittyva prosessi, jota voidaan tukea (esim. Seixas 2004).

Historiatietoisuus on siis varsin laaja ja rajaamaton ilmio, joka toisaalta liikkuu ajalli-
sesti menneisyydestd tulevaisuuteen, toisaalta késittdd sekd yksilollisen ettd yhteisollisen
suhtautumisen menneisyyteen. Historiatietoisuus ottaa myds kantaa ihmisen poliittiseen,
eettiseen ja kulttuuriseen olemiseen. (Lofstrom ym. 2011.) Historiatietoisuus on kaksijakoi-
nen myds suhteessa yksityiseen ja julkiseen. Yksilon historiatietoisuus voi vaihdella tiy-
desti tietdaméattomyydestd ldhes kaiken toiminnan kontekstualisointiin. Yhteison tai yhteis-
kunnan tasolla historiatietoisuus on merkittidva véline toisintaessaan ja uusintaessaan aiem-
pia arvoja ja ajattelutapoja. Olennaista on, miten historiatietoisuus suuntaa siti, miten kay -
tdmme tai vadrinkdytimme historiaa. (Ks. Pihlainen 2011, 6-7.)

Eurooppalaisissa historian opetussuunnitelmissa historiatietoisuus on noussut keskioon
esimerkiksi Saksassa, Ruotsissa ja myds Suomessa. Saksassa historiatietoisuus on néhty
tavaksi kiinnittyd historiaan, sekd luoda ja maérittdd niin yhteison kuin yksilon identiteettid
(Kolbl & Konrad 2015). Kouluopetukseen liittyy aina vahvasti myos arvioinnin ja mittaa-
misen ndkokulma. Saksassa historiatietoisuus jaettiin mitattaviksi taidoiksi 2000-luvun
alussa, jolloin PISA-tutkimukset osoittivat Saksan sijoittuvan vain teollisuusmaiden keski-
tasolle. Historiatietoisuuden katsottiinkin ilmenevén opiskelijan kyvyssd kysyé historialli-
sia kysymyksid, taidoissa analysoida menneisyyden ldhteitd, historiallisessa orientaatiossa
ja omassa identiteettitydssid sekd oppiaineen sisdltétiedon osaamisessa (Kolbl & Konrad
2015). Vastaavalla tavalla my0s ruotsalaisissa opetussuunnitelmissa historiatietoisuus on
purettu mitattaviksi tavoitteiksi. Talloin se on késitetty opiskelijan kyvyksi kdyttdd tulkinta-
kehikkonaan historiallista viitekehysté, tarkastella, tulkita ja arvioida lahteitéd historiallisen
tiedon luonnin pohjana, tarkastella omaa ja toisten historian kéyttod sekd tarkastella sité,
miten historiallinen tieto on organisoitu, luotu ja kéytetty. Tavoitteena on rakentaa oma his-
toriatietoisuus ja kehittdd itsereflektoiva suhde siihen. (Eliasson ym. 2015, 171-172.) Tal-
laisiksi taidoiksi mééritettynd historiatietoisuus ldhestyy historiallista ajattelua, joskin his-
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toriatietoisuus korostaa historiallista ajattelua enemmaén yksilon ja yhteison identiteettid ja
identiteettityotd. (Kolbl & Konrad 2015.)

Suomessa historiatietoisuus nédkyy perusopetuksen opetussuunnitelmassa erityisesti
ajallisessa ulottuvuudessa. Lisdksi saksalaisissa ja ruotsalaisissa opetussuunnitelmissa ole-
vat taidot, kuten menneisyyden ldhteiden analysoiminen ja niiden pohjalta tulkintojen teke-
minen ovat voimakkaasti esilld suomalaisessa perusopetuksen uudessa opetussuunnitelmas-
sa. (Opetushallitus 2014, 417—418.) Sen sijaan oman tai yhteison historiatietoisuuden aktii-
vinen késitteleminen ei ndly uusissa opetussuunnitelmissakaan. Samoin opetussuunnitelman
tavoiteosiosta uupuu tdysin ajatus yksilon ja yhteison identiteettityOsti. Vaikka tavoitteissa
puhutaan historiallisen tiedon hankinnasta, ilmididen ymmartimisestd sekd tiedon kdytta-
misestd, pyritddn niilla tavoitteilla ldhteiden kriittiseen tulkintaan, ei yksilon ja yhteison
historiatietoisuuden kriittiseen tarkasteluun. Nayttdisikin siltd, ettd historianopetuksen ylei-
sessd kuvauksessa esiin nostettu historiatietoisuuden kehittyminen jaa varsin yleiselle tasol-
le, eikd kiinnity sen enempdd opetussuunnitelman tavoitteisiin kuin oppilaan osaamisen
arviointiin. (Opetushallitus 2014, 415-418.)

Historiallinen ajattelu ja ymmaértiminen

Markku Hyrkkénen (2011, 255) toteaa, ettd [h]istoriallisen ajattelun voi maéarittdd funktio-
naalisesti niin, ettd se tdhtdd nykyisyydessd merkittdvédn historialliseen tietoon”. Médritel -
mé on osuva, mutta sellaisenaan se ei vield kerro, mitd kouluopetuksessa tulisi tehdé, jotta
oppilaan historiallinen ajattelu kehittyisi. Menneisyyden merkityksellistymiseen tarvitaan
ajattelutaitoja, jotka ovat historian tieteenalalle tyypillisid. Peter Seixas on jakanut historial-
lisen ajattelun kuuteen osa-alueeseen, jotka ovat: 1) historiallinen merkittdvyys, 2) primaé-
rildhteiden kédyttdminen, 3) identiteetti, muutos ja jatkuvuus, 4) syiden ja seurausten analy-
sointi, 5) historiallisen ndkokulman ottaminen ja 6) eettisen nikokulman ottaminen histo-
rian tulkintoihin. (Seixas & Morton 2013; ks. my6s Levesque 2008.)

Koska historiatieteelle tyypillinen tiedonmuodostaminen tapahtuu menneisyyden l&h-
deaineiston pohjalta, representoituu myos historiallinen ajattelu tdtd kautta. Néin ollen his-
toriallisen ajattelun opettaminen onkin niiden taitojen opettamista, joita tarvitaan ldhteiden
kanssa tyoskentelyssd ja tulkintojen muodostamisessa niiden pohjalta. Téllaisia historialli-
selle ajattelulle tyypillisid taitoja ovat historiallisen merkittdvyyden arvioiminen, 1&hdeai-
neiston kanssa tyoskenteleminen, muutoksen ja jatkuvuuden sekd kehityksen ja taantumi-
sen analysointi, historiallinen empatia ja moraalinen arviointi seké historiallinen toimijuus
(ks. Levesque 2008; VanSledright 2010, 114; VanSledright 2014, 81).

Historiallisen ajattelun on ndhty alkavan historiallisten kysymysten esittdmisestd (esim.
VanSledright 2014, 81). Jotta opiskelija kykenee esittimiin niitid kysymyksid, hénen tulee
hallita erilaisia kognitiivisia strategioita, joita tarvitaan menneisyyden tulkitsemisessa. His-
toriallinen ajattelu on jaettu kahteen peruselementtiin, historialliseen perspektiiviin ja histo-
rialliseen metodiin. Historiallinen perspektiivi luo sen kehikon, josta késin tulkintoja teh-
dadn. Sen luomasta perustasta késin tarkastellaan historiallista merkittdvyytti, analysoidaan
muutosta ja jatkuvuutta, syitd ja seurauksia sekd kehitetéén historiallista empatiaa (Duguet-
te 2015, 52-53). Historiallinen metodi puolestaan nidkyy menneisyyden sosiaalisten ilmidi-
den tarkasteluna, hypoteesien esittdmisessd, ldhteiden tarkastelemisessa, ldhteiden luotetta-
vuuden analysoimisessa seké esitettyyn kysymykseen vastaamisessa. (Duguette 2015, 52—
53; ks. my6s VanSledright 2014, 81; Laville 2004.)

Historiallinen ajattelu ndyttiytyy siis taidoissa tulkita ja luoda merkityksid menneisyy-
den toimijoiden tuottamista ldhdeaineistoista. Se ei ole irrallista siséltdtiedon osaamista
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(Levesque 2008, 30). Historiallisessa ajattelussa ja ymmartdmisessé tarvitaan sekd sisalto-
tietoa ettd historialle tyypillisten prosessien hallitsemista. Liséksi historiatieteelle tyypillistd
on operoida tietyilld kisitteilld, joita ovat muun muassa syy- ja seuraussuhde, kehitys ja
taantuminen, muutos ja jatkuvuus, kontekstualisointi, todistusaineisto sekd perspektiivi
(VanSledright 2014, 81). Seké siséltotiedon osaaminen ettd historian taidot ilmenevét esi-
merkiksi historiassa kdytetyssd kielessd ja ne luovat historian tieteenalalle tyypillisen poh-
jan.

Historiallisen ajattelun kisitettd kdytetddn ainakin kahdessa eri merkityksessé. Toisille
tutkijoille (kuten VanSledright 2014; Laville 2004, 176; Reisman 2015, 33) historiallinen
ajattelu ndyttdytyy nimenomaan ldhteiden kanssa tyoskentelemisend. Talloin historiallinen
ajattelu on viline historialliseen ymmaértdmiseen, jolloin vaarana on sen pelkistyminen vain
lahdeaineistosta esiin nousevien asioiden tarkastelemiseksi. Historiallisen ajattelun on tél-
16in nédhty koostuvan erilaista taidoista tai vilineistd (ks. Laville 2004, 176). Toiset tutki-
joista (esim. Seixas 2004; Levesque 2008) eivit puolestaan née historiallista ajattelua ja
historiallista ymmartidmistd talld tavoin toisistaan irrallisiksi prosesseiksi. Heille historialli-
nen ajattelu on kokonaisuus, ei joukko irrallisia taitoja tai vélineitd 1dhdeaineiston tulkitse-
miseen.

Erityisesti edeltdvdadn suppeampaan nidkemykseen historiallisesta ajattelusta liittyy
potentiaalisesti merkittivid ongelmia kouluopetuksen nikokulmasta. Robert B. Bain (2015,
67) on kritisoinut historialliseen ajatteluun liitetyn toiminnan typistyneen yhdysvaltalaisis-
sa kouluissa primdérildhteistd napattujen katkelmien lukemiseksi. Historialliset ajattelutai-
dot on pohjoisamerikkalaisissa historian opetussuunnitelmissa usein esitetty osa-alueisiin
paloiteltuina, jotta niiden arvioiminen ja mittaaminen olisi mahdollista (esim. California
Department of Education 2013). Talloin puhutaan historiallisista ajattelutaidoista (skills),
jotka voidaan tiivistdd tietynlaisiksi ldhteiden kanssa toimimisen taidoiksi sekéd erilaisiksi
tulkinta- ja argumentointitaidoiksi. Tavoitteena on taitojen opettaminen osa-alue kerrallaan,
jolloin voidaan keskittyd esimerkiksi analysoimaan ldhteen laatijan ndkokulmaa tai hio-
maan oman argumentin esittimistd lihteen antaman tiedon pohjalta. Vaarana on historialli-
sen ajattelun muuttuminen listaksi irrallisia taitoja, joiden vilisid yhteyksid ei ymmarretd ja
historiantutkimukselle ominainen holistinen 1&hestyminen jda puuttumaan.

Kun historiallisen ajattelun ja historiatietoisuuden kehittdmisen pohjalta on pyritty muo-
dostamaan arvioitavia kompetensseja tai taitoja, 1dhentyvét historiatietoisuus ja historialli-
nen ajattelu toisiaan. Brookhartin (2015, 184) mukaan nédiden kahden erona voidaan
oikeastaan ndhdi vain se, ettd historiatietoisuus kiinnittyy enemmain identiteetin kysymyk -
siin ja ettd késitteet ponnistavat erilaisista traditioista. Tdmékéén ei Brookhartin mukaan
merkitse suurta eroa kdytdnndssd, silld tietyt historiallisen ajattelun kéisitteet, kuten histo-
riallinen tulkinta, sisdltdvdt my0s eettisen ulottuvuuden ja kiinnittyvat titd kautta myos
identiteettiin. (Brookhart 2015; ks. my0s Ercikan & Seixas 2011, 254-255.) Kyse on aina-
kin osittain siitd, etti opetuksen mitattaviksi tavoitteiksi muutettuina niistd kasitteistd
katoaa sellaisia piirteitd, jotka tekevét ilmidistd moniulotteisia sekd yllatyksellisid ja tétd
kautta vaikeasti ennalta arvioitavia ja mitattavia.

Mité historian tekstitaidot ovat?

Wineburg (1991a; 1991b) on uraauurtavassa tutkimuksessaan tarkastellut historian lukutai-
toa, eli niitd tapoja, joilla historian ammattilaiset rakentavat tietoa menneisyydestd. Hian
toteaa historian lukemisen pohjaavan kolmeen piirteeseen, jotka kaikki liittyvét ldhteisiin.
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Ensiksi lukijan tulee pohtia ldhteen luonnetta ja sen tarkoitusta. Toiseksi lukijan tulee kon-
tekstualisoida ldhde, eli sijoittaa se ajallisesti ja paikallisesti. Kolmas historian lukutaidon
tyypillinen piirre on eri ldhteiden keskindinen vertailu. Wineburgin mukaan historian luke-
misessa on kyse nimenomaan taidosta orientoitua tietylld historiantieteelle tyypilliselld
tavalla ldhdeaineistoon. Kyse ei siis ole historian sisdlttiedon, vaan oppiaineen taitojen
hallitsemisesta. Tama Wineburgin nidkemys siséltotiedon osaamisen tarpeettomuudesta on
kyseenalaistettu monissa myohemmisséd tutkimuksissa (esim. Baron 2012; van Boxtel &
van Drie 2012). Sen sijaan Wineburgin esiin nostamaa nikemysté historian lukemisen eri
osa-alueista ei ole kyseenalaistettu, vaan se on omaksuttu pohjaksi myohemmalle historial -
lista ajattelua kisitteleville tutkimukselle.

Wineburgia seuraten historian tekstitaitojen ytimeen on nostettu ldhdeaineiston kanssa
tyoskentely (ks. Barton & Levstik, 2009; Monte-Sano & De La Paz 2012; Nokes ym. 2007;
Reisman 2012ab; Shanahan ym. 2011; VanSledright 2010, 114; Wineburg 1991a). Miten
sitten historian tekstitaidot eroavat historiallisesta ajattelusta ja ymmaértdmisesta? Arja Virta
(2007, 11) toteaa historian tekstitaito -késitettd (historical literacy) tarkastelevassa artikke-
lissaan kisitteen olevan ambivalentti. Osa tutkijoista nikee sen tarkoittavan samaa kuin his-
toriallinen ymmartdminen, osan pitdessd sitd jopa synonyymind historiatietoisuudelle (ks.
Lee 2005).

Rantala ja van den Berg (2013) ovat maédritelleet historian tekstitaitojen olevan:
"[k]ykyd toimia historialliseen kontekstiin sidoksissa olevien dokumenttien kanssa, taitoa
lukea (analysoida) menneisyyden toimijoiden tuottamia tekstejé ja tuottaa patevid tulkinto-
ja niiden kayttdtarkoituksesta." Kouki ja Virta (2015, 12) lisddvit tdhdn méaritelméién sen,
ettd

Ldhteitd tulkitaan niiden omansyntymdajankohdan, historiallisen kontekstin,
ei nykyhetken lihtékohdista. Ndin historian tekstitaidot saavat perinteistd lu-
kutaitoa syvillisemmdn merkityksen. Historiallisen tiedon ominaisluonteen
ymmdrtdminen ja vaativien ajattelutaitojen hallitseminen sisdltyy myos ang-
losaksisessa kirjallisuudessa yleiseen kdsitteeseen 'historical literacy', joka
on huomattavasti laaja-alaisempi kuin historian luku- tai tekstitaidon kisite.

Nékemys siitd, ettd anglosaksinen késite "historical literacy" olisi laajempi kuin suomalai-
nen historian luku- tai tekstitaidon késite asettuu mielenkiintoiseen valoon, kun tarkastel-
laan sitd, miten historian tekstitaitojen osaamista on kisitelty suomalaisessa tutkimuksessa.
Tehdyissé tutkimuksissa ldhestymistapa historian tekstitaitoihin on ollut varsin holistista ja
ndma taidot on sidottu historian ajattelutaitoihin (ks. Rantala & van den Berg 2013; Veijola
& Mikkonen 2015).

Suppeimmillaan tekstitaidoilla voidaan siis tarkoittaa ldhteiden lukemisen taitoa ja tie-
don tuottamista niiden pohjalta. Historialliseen kontekstiin sidoksissa olevan dokumentin
kanssa ei kuitenkaan voida toimia ilman historiallisia ajattelutaitoja. Rantala ja van den
Berg (2013, 395) toteavat historian tekstitaito -késitettd méadrittdessdén, kuinka [h]istorian
tekstitaidoilla on yhtymékohtia vuoden 2016 perusopetuksen opetussuunnitelmien perustei-
den luonnoksessa kéytettyyn monilukutaito-kédsitteeseen. Kyse on lahtokohdiltaan samasta
asiasta kuin multimodaalisten tekstien tekstitaidoissa (ks. Luukka 2009, 20)." Opetussuun-
nitelmassa mééritetddn monilukutaito ja siihen liittyvd multimodaalisten tekstien lukutaito
seuraavasti:

Monilukutaidolla tarkoitetaan erilaisten tekstien tulkitsemisen, tuottamisen ja
arvottamisen taitoja, jotka auttavat oppilaita ymmdrtimddn monimuotoisia
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kulttuurisia viestinndn muotoja sekd rakentamaan omaa identiteettidiin. Mo-
nilukutaito on kykyd hankkia, muokata, tuottaa, esittdd ja arvioida tietoa eri
muodoissa, eri ympdristéissd ja tilanteissa sekd erilaisten vilineiden avulla.
Monilukutaito tukee kriittisen ajattelun ja oppimisen taitojen kehittymistd.
(Opetushallitus 2014, 16)

Jos vield hyviksytddn ndkemys siitd, ettd historian tekstitaitojen oppimisen ldhtokohdat
ovat samat kuin monilukutaidossa ja multimodaalisten tekstien tulkintataidoissa, avautuu
historian tekstitaito -késite entisté laajemmaksi.

Historian tekstitaitojen maérittimisen vaikeus juontuu ilmeisesti ainakin osittain siité,
ettd késitteelld on taustansa niin historian pedagogiikan kuin kielitieteen puolella. Kyse on
historian opetuksen muutoksesta ja timidn muutoksen tuomisesta entistd selkeimmin ope-
tussuunnitelmatasolle. Télloin taitopohjainen historianopetus niyttiytyy suomalaisessa
opetussuunnitelmassa samalla tavoin kuin esimerkiksi yhdysvaltalaisessa Common Coressa
tieteenalakohtaisten tekstitaitojen esiin nostamisena. Talldin historian tekstitaidot nayttéisi-
vit olevan pitkélti samoja kuin historiallisen ajattelun taidot. Toisaalta historian tekstitaito-
jen korostaminen tulee kielitieteen suunnalta, jolloin se yhdistyy erityisesti késitteeseen
"disciplinary literacy" ja siihen ajatukseen, ettd oppiaineessa tulee tarkastella kyseiselle
oppiaineelle tyypillisid tapoja tuottaa teksteji ja tietoa (Brozo ym. 2013). Tall6in tiedonala-
kohtaisten tekstitaitojen hallinta auttaa esimerkiksi sen hahmottamisessa, mitké ovat tietee-
nalalle yleisesti hyvéksyttyjd ja "oikeita" tapoja tuottaa ja raportoida tietoa. Pelkkd teknis-
ten taitojen opettaminen ei télloin riitd. Jos tarkoituksena on opettaa oppilasta toimimaan
tieteeseen vihkiytyneen asiantuntijan tavoin, eivdt ulkokohtaiset lukutaidon kehittdmisen
ohjeet riitd. (Brozo ym. 2013.)

Suomalaisissa opetussuunnitelmissa esiin nostetut oppiainekohtaiset tekstitaidot kiinnit-
tyvit tieteenalakohtaisen lukutaidon ajatukseen. Tieteenalakohtaista tekstitaitoa tutkittaessa
luku- ja kirjoitustaito ndhddén sosiaalisena ja kulttuurisena prosessina. Se ei siis ole vain
yksilon kognitiivinen prosessi, vaan sitoutuu yhteison hyvidksymiin tapoihin tuottaa ja
ilmaista tietoa. (Lea 2008, 227; Barton & Hamilton 1998, Street 1995.) Ndin ymmarrettyna
historian tekstitaidot eivét olekaan alisteisia historialliselle ajattelulle tai ymmaértdmiselle,
vaan toimivat jopa synonyymina sille. Télloin historian tekstitaitojen opettaminen ja osaa-
minen vaatii ymmadrrystd oppiaineelle tyypillisistd tiedonmuodostuksen periaatteista ja ajat-
telun taidoista. Tekstitaitojen opetus kiinnittyykin laajempaan ajatukseen tieteelle tyypilli-
seen tekstimaailmaan sosiaalistumisesta. Néin ollen historian tekstitaitojen osaaminen on
omalta osaltaan avain oman aktiivisen historiatietoisuuden tiedostamiseen ja kehittdmiseen.

Lopuksi

Suomalainen historian opetussuunnitelma imee vaikutteita ainakin kahdesta eri perinteesta
(ks. Rantala & Ahonen 2015, 84). Toisaalta siind on néhtivissd jo useita vuosikymmenié
vaikuttanut, erityisesti Saksasta l&htoisin oleva historiatietoisuuden korostaminen. Télloin
historianopetuksessa on kyse sekd yksilon oman identiteetin ettd yhteison identiteetin
rakentumisesta ja timén Kriittisestd tarkastelusta. Télloin historianopetuksen merkitys néyt-
taytyy esimerkiksi siind, ettd oppilas kykenee sen avulla tunnistamaan eri aikoina yhteis-
kunnassa olleita arvoja ja arvojénnitteitd, sekd niissd tapahtuneita muutoksia (Opetushalli-
tus 2014, 415).

Uudessa opetussuunnitelmassa esiin nousevat historian tekstitaidot puolestaan ovat saa-
neet vaikutteita toisenlaisesta historiallisen ajattelun opettamisen ja arvioinnin perinteesta.
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Brittildisessd positivistisessa tietoteoriassa historia on néhty kriittisen tiedonkaésittelyn koh-
teena (Rantala & Ahonen 2015, 84). My6s yhdysvaltalaiset opetussuunnitelmat ovat koros-
taneet taitopohjaista historianopetusta, johon on pyritty erityisesti 1dhdetydskentelyn avulla.
Téssdkin 1dhestymisessd historianopiskelun aiempi ydin, vuosilukujen ja tapahtumien
muistaminen, on syrjdytetty. Haasteelliseksi téllaisen historianopetuksen on tehnyt se, ettd
sen tulisi pohjata historiatieteelle tyypilliseen tiedonmuodostusprosessiin seké historiallisen
tiedon tulkinnallisen ja moniperspektiivisen luonteen oppimiseen. Historian tutkijan tavoin
toimiminen vaatii seké historian sisdltotietoa ettd taitoja, joita molempia pitdisi pystyd ope-
tuksessa kehittimaan. [lman riittdvaa siséltotietoa ja ymmaérrystd oppiaineen luonteesta tai-
topohjainen historianopetus pelkistyy pahimmillaan irrallisiksi jadvien tekstipétkien kanssa
népertelyksi (ks. Bain 2015).

Historiatietoisuuden, historiallinen ajattelu ja historian tekstitaidot on syksylld 2016
kayttoon otettavassa opetussuunnitelmassa maéritelty varsin viljdsti. On kuitenkin syyté
huomata, ettd liian tarkalla késitteenmairittelyllda sekd nédiden kisitteiden siséltdjen pilkko-
misella tarkkarajaisiksi opetettaviksi ja mitattaviksi taidoiksi on vaarana, ettd historian ope-
tuksesta katoaa sille kuuluva moninaisuus. Uusissa opetussuunnitelmissa esiin nostettu aja-
tus historian tekstitaitojen opettamisesta perustuu siithen, ettd jokaisella tieteenalalla on oma
sille tyypillinen tapansa kielellistdd asioita. Tekstien ja niiden kielellisten piirteiden lisdksi
historian tekstitaitoihin niveltyvdt myos ajattelun ja argumentoinnin taidot. Tarvitsemme
historian tekstitaitoja myos siihen, ettd kykenemme havaitsemaan erilaiset tavat kdyttda
historiaa esimerkiksi omien tarkoitusperien perustelemiseen. Heikko historian lukutaito
altistaa yrityksille védristid menneisyyttd nykyhetken tarpeisiin. Tatd historian lukutaidon
osaa ei voida opettaa ilman historiatietoisuutta tai historiallista ajattelua.
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