Katsaukset

Esipoliittinen kasvatus poliittisen edellytyksena, eli
katsaus Hannah Arendtin kasvatusajatteluun

Esko Harni

Ei ainoastaan vegetatiivinen eldmd, vaan kaikki mikd eldd, kumpuaa pimey-
destd. Ja vaikka eldmdlld olisi kuinka suuri taipumus nousta valoon, kasvaak-
seen se vaatii pimeyden suojelusta.

— Hannah Arendt (1993b, 186, kddnnos EH)

Aluksi

Saksalaissyntyinen, myéhemmin Yhdysvaltoihin emigroitunut politiikan teoreetikko Han-
nah Arendt (1906-1975) ei ole tunnettu kasvatusfilosofina tai kasvatuksen ajattelijana. Itse
asiassa hénelld on ainoastaan yksi aihetta eksplisiittisesti kisittelevé tieteellinen teksti:
vuonna 1954 julkaistu essee The Crisis in Education. Ei ole kuitenkaan liioiteltua sanoa
lapsuuden olevan Arendtin koko poliittisen ajattelun ytimessd, ovathan syntyminen ja
uuden aloittaminen Arendtille ihmisen olennaisinta ja perustavanlaatuisinta toimintaa. Toi-
mintaan puolestaan siséltyy poliittinen aktiviteetti par exellence. Ja jos Arendt on ennen
kaikkea poliittisen ja toiminnan ajattelija, on hén siis vahintdan implisiittisesti myds kasva-
tuksen ja lapsuuden ajattelija. Vita Activassa Arendt (2002, 17) kirjoittaa:

Syntymddn sisdltyvd uusi alku voi vaikuttaa maailmassa vain, koska tulok-
kaalla on kyky aloittaa jotakin todella uutta. Tdssd aloitekyvyn merkityksessd
toiminnan ja siten mydés syntyvdisyyden elementti on olennainen osa kaikkia
ihmisen aktiviteetteja. Ja koska toiminta on poliittinen aktiviteetti par exellen-
ce, syntyvdisyys, ei kuolevaisuus, on kenties poliittisen ajattelun — erotettuna
metafyysisestd — keskeisin kategoria.

Téassd katsauksessa kisitellddn Arendtin ndkemystd kasvatuksesta ja sen Kriisiytymisesta.
Aluksi tekstissd tehddén yleisluontoinen esitys Arendtin ajattelun peruskésitteisiin: erotte-
luun julkisen ja yksityisen eldmén alueen, seké toiminnan, ty6n ja valmistamisen aktiviteet-
tien vililld. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan Arendtin nikemystd lapsesta, kasvatta-
jasta ja heiddn vilisestd auktoriteettisuhteesta. Lopuksi katsauksessa esitetddn nikemys
konservatiivisesta, suojelevasta ja sdilyttdvéstd kasvatuksesta, joka Arendtin ajattelussa
muodostuu edellytyksend toiminnalle, mikd puolestaan on ihmiseldméé keskeisimmin méaa-
rittdva piirre, sekd poliittisen vélttdmaton ehto.

On kuitenkin ensin syytd mainita muutama asia késiteltdvéstd The Crisis in Education
esseestd. Arendt muodostaa kasityksiddn kasvatuksesta suhteessa Yhdysvalloissa 1950-lu-
vulla esiintyviin julkisen koulutuksen ongelmiin. Kriisilld Arendt viittaa formaaliin koulu-
tukseen seka sielld esiintyviin ongelmiin opettajan auktoriteetin ja oppilaiden autonomisuu-
den vililld, mutta myos laajempaan kulttuuris-historialliseen kriisiin lansimaisessa ajatte-
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lussa — ndiden vilistd yhteyttd selvenndn tekstissd myShemmin. On selvié, kuten Arendt
itsekin korostaa, ettei hin ole kasvatuksen asiantuntija sanan varsinaisessa merkityksessa,
saati kasvatustieteiliji modernin psykologisoituneen kasvatustieteen mielessd. Arendtin
esseetd tuleekin tarkastella pikemmin huolestuneen kansalaisen esittdmaésté filosofis-histo-
riallisesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta kdsin, kuin analyyttisena tai kasvatustieteellisend
ulostulona.

On my0s syytd selventdd, ettei timén katsauksen tarkoitus ole sanoa mitdén normatii-
vista kasvatuksesta, saati edustaa kirjoittajan henkilokohtaisia nikemyksid tai mieltymyksid
kasvatuksen suhteen. Kyseessd on pikemminkin historiallinen katsaus erdén viime vuosisa-
dan keskeisimman politiikan teoreetikon ndkemyksiin kasvatuksen ja poliittisen toiminnan
suhteesta, kuin normatiivinen tai eettinen puheenvuoro kasvatuksen luonteesta. Katsaus on
osa laajempaa kirjallista projektia, jossa selvitetddn lapsuutta ja lapsuuden kisitettd 1900-
luvun poliittisessa filosofiassa.

Julkinen ja yksityinen / toiminta, tyo ja valmistaminen

Arendt muotoili tirkeimmat késitteensa Vita Activa (Human Condition engl. 1958) teokses-
sa sekd tarkensi niitd samoihin aikoihin ilmestyneissé teoksissa Between Past and Future
(1961) ja On Revolution (1963). Arendtin tuotanto ei muodosta selkedd kokonaisuutta jo
pelkéstddn hinen esseistisen kirjoitustyylinsd vuoksi, mutta joitain teemoja voidaan yleisté-
vissd mielessd nostaa esille. Nditd ovat erottelu julkisen ja yksityisen eldmin alueiden
vililld sekd kolmijako ihmiselle tyypillisten aktiviteettien, tyon, valmistamisen ja toimin-
nan kesken.

Vita Activassa Arendt (2002, 15-20; 178-247) esittelee ajatuksen toiminnasta uuden
aloittamisena, jonka lopputulosta ei voida koskaan tietdéd ennalta. Tdmé ennalta-arvaamat-
tomuus on Arendtin mukaan ominaista kaikelle syntymiselle ja alkamiselle, jotka puoles-
taan edustavat hénelle ihmiseldmén keskeisimmin médrittavid piirteitd. Thminen on toisin
sanoen ihminen, silld hdn kykenee aloittamaan uutta, toimimaan. Toiminta muodostuu kol-
mijaon tyd / valmistaminen / toiminta korkeimmaksi asteeksi. Ty6lld (labour) Arendt viit-
taa ihmisruumiin biologisiin prosesseihin, joiden olemassaolosta ja turvaamisesta ihminen
huolehtii tekemalld ty6td. Arendtin (2002, 15) sanoin, “tyon ehto on eldma itse”. Valmista-
minen (work) on puolestaan ihmiselle ominaislaatuinen aktiviteetti, joka ei ole sindnsi
perdisin luonnosta, vaan osaltaan erottaa ihmisen eldimesti. Valmistamisen kautta ihminen
pyrkii luomaan ikuisuutta muuttuvaan ja ohimenevdén maailmaan. (Arendt 2002, 15-20.)
Toiminnan erottaa muista aktiviteeteista se, ettd se on aina yhteisollisti ja julkista. Arendt
(2002, 30) kirjoittaa:

Kaikkien ihmisen aktiviteettien ehtona on, ettd ihmiset eldvdit yhdessd toisten
ihmisten kanssa, mutta ainoastaan toimintaa ei voi edes kuvitella ihmisyhteis-
kunnan ulkopuolella. Tyonteko ei vaadi muiden ldsndoloa, joskaan tdydelli-
sessd yksindisyydessd tyotd tekevd olento ei olisi ihminen vaan animal labo-
rans sanan kirjaimellisimmassa merkityksessd. Yksinddn asumaansa maail-
maa valmistava, muokkaava ja rakentava ihminen olisi edelleen asioiden val-
mistaja mutta ei homo faber.

Toiminnan, ja siten myds poliittisen rappeutuminen modernissa nyky-yhteiskunnassa on
kenties Vita Activan keskeisin viite. Selitystd toiminnan aktiviteetin surkastumiseen Arendt
hakee Platonista alkunsa saaneesta erottelusta kahden eri toiminnan tyypin véliltd. Platonin
mukaan on olennaista, ettd toiminnan aloittaja sdilyy sen prosessin hallitsijana, jonka hin
aloittaa. Toiminnan aloittaja tarvitsee muita ihmisié ainoastaan asioiden ja médrdysten tiy-
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tdntdonpanoon. Arendtin mukaan téllaisten hauraudesta hiljaisuuteen ja jarjestykseen koh-
distuvien pakoyritysten “’yhteinen piirre on hallitsemisen kisite eli ndkemys, jonka mukaan
ihmiset voivat poliittisesti ja lakia noudattaen eldd yhdessé ainoastaan silloin, kun joillakin
on oikeus késked ja toisilla velvollisuus alistaa”. (Arendt 2002, 224-225.)

Toiminta, ty0 ja valmistaminen, siis kaikki Vita Activan toimet viittaavat késitepariin
syntyvéisyys ja kuolevaisuus. Néiden toimien tulee huolehtia maailmasta, sailyttda se,
ennakoida ja ottaa huomioon maailmaan muukalaisina syntyvien tulokkaiden jatkuva virta”
(Arendt 2002, 16-17). Vaikka kaikki Vita Activaan sisdltyvit toimet koskettavat syntyvai-
syyttd, on toiminta ldheisimmaéssi yhteydessi sen ehtoon, silld ainoastaan se kykenee tuot-
tamaan kyvyn aloittaa jotakin todella uutta (Arendt 2002).

Toinen keskeinen erottelu Arendtin ajattelussa muodostuu julkisuuden ja yksityisyyden
alueiden vilille. Tdssd kohtaa Arendt (2002, 35—44) palaa Aristoteleen Politiikassa teke-
méén, ja myohemmin paljon kéytettyyn erotteluun poliksen ja oikoksen, eli politiikan ja
talonhoidon vililld (ks. tdstd tematiikasta esim. Foucault 1998 [1976]; Agamben 1995; Oja-
kangas 2005). Arendtin mukaan poliittinen julkisuus syntyi antiikin Kreikassa kun suku-
laissuhteille perustunut organisoituminen (oikos) sai rinnalleen kaupunkivaltion julkisuu-
den (polis). Julkisuuden alueen synnyn myd6td kullekin vapaalla miehelle vapautui mahdol-
lisuus keskindiseen tasavertaisuuteen. Yksityisyyden, kotitalouden aluetta hallittiin vikival-
loin ja talon isdnnén, kotitalouden péén, pakottein. Julkisuudessa yhteisié asioita hoidettiin
puhumalla, argumentoimalla ja vakuuttelemalla. (Arendt 2002, 35-44.)

Kotitalouden pdd hallitsi perhettd ja sen orjia esipoliittisella pakolla, jota pi-
dettiin vdlttamdttomand, koska ihminen on sosiaalinen ennen kuin hdnestd
voi tulla poliittinen [ — — ]. Polis erosi kotitaloudesta siind, ettd se tunsi vain
vertaisia, kun taas kotitalous oli tiukan eriarvoisuuden tyyssija. (Arendt 2002,
39)

Julkisuus merkitsee Arendtille esilld olemista ja ndkyvyyttd. Julkinen viittaa kahteen toi-
siaan ldhelld olevaan ilmidon, jotka eivét kuitenkaan eksaktisti ole samoja. Ensinndkin
kaikki mitd on julkisuudessa, on jokaisen kuultavissa ja néhtdvissi, eli niilld on suurin
mahdollinen julkisuus. Toiseksi, julkisuus muuttaa asioiden luonnetta ja tavallaan luo
todellisuutta: ajatukset ja aistien havainnot ovat hataria, ennen kuin niitd tyostetdan julki-
suudelle sopivaan muotoon. (Arendt 2002, 56.) Julkisuus laajemmassa merkityksessdin
viittaa Arendtin ajattelussa maailmaan itsessdén, ’sikéli kuin se on yhteinen meille kaikille
erotuksetta omasta yksityisestd paikastamme maailmasta”. (Arendt 2002, 58.)

[ ——] julkisen alueen todellisuus riippuu niiden lukemattomien néikokulmien
Jja -kohtien samanaikaisuudesta, joissa yhteinen maailma ndyttiytyy ja jolle
ei voi koskaan keksid yhteistd mittapuuta tai nimittdjdad. Silld vaikka yhteinen
maailma on kaikkien yhteinen kokoontumispaikka, ldsndolijoilla on sielld eri
paikat eikd yhden ihmisen sijainti voi koskaan olla sama kuin toisen, samalla
tavoin kuin kaksi esinettikddn ei voi olla yhtaikaa aivan samassa paikassa.
(Arendt 2002, 63.)

Arendtin mukaan julkisuuden alue on alkanut rappeutua aina uuden ajan alusta ldhtien.
Moderni kehitys on johtanut yhteisen maailman kaventumiseen, silld yksityiseldméin voi-
mistuminen tapahtuu aina maailman ja ihmisten todellisuudesta vakuuttamisen kustannuk-
sella. Yksityiseen vajonneesta ihmisestd tulee Arendtin mukaan voimaton ja maailmaton
hahmo, joka ei endd kykene toimintaan, poliittiseen. Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan
yksittdisen ihmisen voimattomuudesta, vaan siitd, ettd ihmisten moninaisuus suhteessa
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yhteiseen, julkisuudessa esiintyvédn asiaan katoaa (Arendt 2002, 64). Yhteisessd maailmas-
sa positioista huolimatta ihmiset ovat suhteessa samaan asiaan ja tekemisissd saman asian
kanssa, jonka kuitenkin itsessddn tdytyy olla yksityisen vélittomyyden ulkopuolella.

Tdtd tuhoa [julkisuuden alueen katoamista] edeltdd tavallisesti inhimillistd
moninaisuutta edustavien eri ndkokohtien tuho. Niin voi tapahtua kun eris-
tdaydytddn tdysin, jolloin kukaan ei voi endd olla samaa mieltd kenenkddn toi-
sen kanssa kuten useimmiten tapahtuu tyrannioissa. Sama voi toteutua myos
massayhteiskunnassa tai massahysteriassa, jolloin kaikki ihmiset dkkid kdyt-
tdaytyvit kuin olisivat yhden perheen jdsenid ja jokainen moninkertaistaa ja
Jjatkaa naapurinsa ndkékantaa. (Arendt 2002, 64.)

Kasvatus ja sen Kkriisiytyminen

Kasvatus tarkoittaa Arendtille lapsen suojelemista julkisuudelta sekd toisaalta hénen joh-
dattamista julkisen alueelle. Tdssd mielessd kasvatuksella ei ole mitéén tekemistd oppimi-
sen kanssa — oppiminen on jatkuva prosessi, mutta kasvatus paittyy aikanaan. Siind missé
on esimerkiksi luontevaa puhua elinikdisestd oppimisesta, ei ole johdonmukaista puhua
elinikdisestd kasvatuksesta. Kasvatus on Arendtin mukaan erotettava paitsi oppimisesta,
my0s poliittisen alueesta. Kasvatuksessa ei ole kyse politiikasta tai poliittisuudesta, vaan
esipoliittisesta elamdnalueesta, joka kuitenkin mahdollistaa ja turvaa tulevan poliittisuuden
ja toiminnan. (Arendt 1993b, 173-197.)

Kasvatuksella on tietenkin aina ollut poliittinen merkitys. Esimerkkeind voidaan nostaa
esille lansimaisen poliittisen ajattelun klassikot kuten Platonin Valtio, Aristoteleen Politiik-
ka tai Jean-Jacques Rousseaun Emile. Kuitenkin, kuten Arendt (1993b, 176) huomauttaa,
kreikkalaiset eivét tunteneet termid “lapsi” tai “nuori”. He kayttivét yksinkertaista ilmaisua,
“tulokkaat” (oiveoi, ’the new ones” engl.). Arendtin mukaan onkin tehtdvé ero sen viélilla
miten kasvatuksen poliittinen luonne ymmaérretddn: 1) uuden aloittamisen merkityksessa,
potentiaalisena poliittisena, kuten Arendt itse ajattelee vai 2) siten, ettd lasten ajatellaan ole-
van poliittisia toimijoita, suorassa suhteessa poliittiseen. Itse asiassa, Arendtin mukaan kas-
vatus ei sellaisenaan voi ottaa osaa poliittiseen, silld politiikka koskee niit4, ja siind ollaan
tekemisissd ihmisten kanssa, jotka ovat jo kasvatettu. Se, joka tahtoo kasvattaa aikuista,
tasavertaistaan, pyrkii Arendtin mukaan ainoastaan toimimaan hénen suojelijanaan ja esti-
maédn héntd osallistumista poliittiseen aktiviteettiin. (Arendt 1993b.)

Syntynyt lapsi tulee osaksi maailmaa, joka on olemassa ennen hénti. Maailmalla on
oma menneisyytensd ja tarinansa, josta lapsen tulee pddstd tietoiseksi. Se, mitd Arendt
(1993b, 173-197) erityisesti kritisoi esseessddn, on ajatus “lapsen maailmasta”, jota voi-
daan ymmaértiéd ainoastaan lapsen — tai korkeintaan psykologisen kasvatustieteen — nako-
kulmasta kasin. Se, ettei lapselle ole omaa maailmaa Arendtin kasvatusajattelussa, ei kui-
tenkaan tarkoita lapsuuden olevan laadullisesti aikuisuutta alempaa. Pdinvastoin: lapsuus ja
syntyvéisyys mahdollistavat ajatuksen uudesta ja poliittisesta toiminnasta, jonka lopputu-
losta ei voida koskaan ennalta tietdd. Taméan vuoksi lapsuus — kenties hieman paradoksaali-
sesti — on aikuisuutta olennaisempaa poliittisen toiminnan ndkokulmasta. Tastd syysté, eikd
esimerkiksi tradition vuoksi, lapsuutta on Arendtin mukaan suojeltava julkisuudelta.

Miksi kasvatus on sitten Arendtin mukaan kriisiytynyt? Vastausta hdn hahmottaa kol-
mesta ndkokulmasta késin, joista ensimméinen koskee lapsuuden kisitettd, kun taas kaksi
jalkimmaistd opettamisen, oppimisen ja kasvatuksen vélistd suhdetta.

Ensiksikin Arendt asettaa kyseenalaiseksi sen olettamuksen, ettd lasten ajatellaan eldvin
omassa maailmassaan tai eliménalueellaan, johon kasvattajalla ei ole muuta padsyd kuin
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auttaa lasta ohjaamaan itse itsedéin. Keskeisinti tidssd ongelmassa on sen tosiasian hdmaérty-
minen, ettd eri-ikdiset ihmiset, lapset ja aikuiset, eldvét samassa maailmassa, ja ovat kumpi-
kin erilaisessa, lopulta eriarvoisessa suhteessa siihen. Se, ettd lapset ovat vapautuneet
aikuisten auktoriteetista tarkoittaa Arendtin mukaan itse asiassa samastumista paljon voi-
makkaampaan auktoriteettiin, massaan ("the tyranny of majority”). (Arendt 1993b, 180-
181.)

Toinen Arendtin muotoilema ongelma koskee opettajan ja oppilaan vilistd suhdetta.
Arendt kritisoi etenkin modernia psykologiaa ja sen myoOtd syntynyttd kasvatustieteen
suuntausta, jossa opettaja ajatellaan ennen kaikkea opettamisen, eikd niinkddn opettamansa
asian tuntijana. Kasvatuksesta on tullut Arendtin mukaan tieteellistettyd pedagogiikkaa,
jonka my6td huomio siirtyy kasvatuksen padmadristi sen vilineisiin, psykologiaan ja eten-
kin behaviorismiin, mutta myos pragmatismiin sidottuun opetustieteeseen. Tdméan muutok -
sen myotd opettajasta tai kasvattajasta tulee professionaalinen subjekti, joka “voi opettaa
mitd tahansa”, silld hin on ennen kaikkea “opetuksensa asiantuntija”. Tdma muutos aiheut-
taa Arendtin mukaan opettajan auktoriteetin todellisen katoamisen, silld ’hén on aina vain
yhden oppitunnin oppilaitaan edella”. (Arendt 1993b, 182.)

Kolmannen ongelman Arendt nikee siind pragmaattisessa uskomuksessa, ettd ihminen
voi tietdd ja ymmartdd vain sen pohjalta “mitd hén on tehnyt itse”. Tdmén Arendtin primi-
tiiviseksi kutsuman olettamuksen kasvatuksellinen sovellutus on yksiselitteinen: “tekemalla
oppiminen”. Téllaisen pedagogiikan tarkoitus ei Arendtin mukaan ole niink&&n opettaa tie-
toa, vaan kartoittaa taitoja. Tekemélld oppimisen” ongelma ei ole Arendtille ainoastaan
pedagoginen, vaan liittyy ldheisesti edelliseen, opettajan ja oppilaan vélistd suhdetta késit-
televddn ongelmaan seké laajempaan leikkii ja tyotd koskevaan problematiikkaan. Arendtin
mukaan leikkid pidettiin pitkddn lapsen soveliaimpana ja eldvédisimpind tapana toimia
maailmassa. Itse asiassa, leikki on Arendtin mukaan ainoa lapsesta spontaanisti kumpuava
aktiviteetin muoto, jonka merkitys kuitenkin kuihtuu tekemélld oppimisen” pedagogiikan
kustannuksella. (Arendt 1993b, 182-183.)

Kasvatuksen kriisi on Arendtin mukaan ldheisesti yhteydessd kriisiin suhteessamme
menneisyyteen: kasvatus ei voi unohtaa mennyttd, mutta modernissa maailmassa sen tulee
olettaa ja uskotella, ettei mitidén auktoriteettia tai mennyttd ole. Tdmai tarkoittaa Arendtin
mukaan, ettd ei vain opettajat ja kasvattajat, vaan kaikki meisté, jotka ovat eldvit samassa
maailmassa lasten ja nuorten kanssa, joutuvat ajattelemaan uudelleen suhteensa heihin, sil-
la:

Se, mikd koskettaa meitd kaikkia, ja jota juuri siksi ei voida palauttaa erityis-

tieteisiin tai pedagogiikkaan, on suhde kasvattajan ja kasvavan vdilil-
ld [——] (Arendt 1993b, 196, kidnnos EH).

Lapsuus, auktoriteetti ja perhe

Lapsi ja aikuinen, kasvava ja kasvattaja, kuuluvat Arendtin ajattelussa kahteen erilaiseen
maailmaan. Aikuinen sijoittuu julkisen alueelle ja lapsi yksityisen alueelle. Kasvattajan
tulee Arendtin mukaan séilyttdd sekd suojella lapsen ja syntyvdisyyden avoimuutta maail -
maa kohtaan. Kasvattajan harteilla on seké julkinen maailma ett toisaalta lapsi, joka hidnen
tulisi julkisen alueelle johdattaa. Tima ei ole Arendtin mukaan tirked4 ainoastaan lapsen
vuoksi, vaan koko poliittisen toiminnan vuoksi. [lman lapsen ja syntyviisyyden mukanaan
tuomaa avoimutta ei ole myOskddn mitdan poliittista, ainoastaan vélitontd sosialisaatiota.
(Arendt 1993b, 173—-197.) Hieman kuten Mika Ojakangas (1997) on kirjoittanut auktoritee-
tin ja lapsuuden vilisestd suhteesta:
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Auktoriteetti, estdessddn lapsen sopeutumisen, puhtaan potentiaalin vilitto-
mdn aktualisoitumisen, antaa paikan vapaudelle ja politiikka ilman vapautta,
ilman lapsuudessa ilmauksensa saavaa olemisen avoimuutta, on pelkkdd hal-
lintaa. Lapsuus, olemisen avoimuus, on uuden alun mahdollisuus, mutta sel-
laisessa yhteiskunnassa, johon lapsi on syntymdstd saakka vdlittémdssd yh-
teydessd, tuota alkamisen ihmettd ei voi olla.

Arendtin (1993b, 173-197) mukaan opettaja — ja kasvattaja yleensd — edustaa julkista
maailmaa yksityisyydessé eldvélle lapselle. Opettajan kvalifikaatio koostuu siitd, ettd hin
tuntee maailman ja osaa ohjastaa lapsen siihen. Auktoriteetti, jolla ei Arendtin (1993b.)
mukaan sinénsd ole mitddn tekemistd vallan tai pakottamisen kanssa, perustuu puolestaan
kasvattajan vastuuseen maailmasta, ei tdhén tai tuohon kykyyn, kompetenssiin tai profes-
sioon. Ja kun aikuinen representoi lapselle julkista maailmaa, lapsi vis-a-vis edustaa aikui-
selle uuden aloittamisen mahdollisuutta.

Uudet tulokkaat — lapset — eivét ole valmiita, vaan tulemisen tilassa (”state of beco-
ming”). Lapsella, kasvatuksen kohteella, on kaksoismerkitys suhteessa kasvattajaan: 1) lap-
si on uusi ithminen 2) lapsi on tulossa ihmiseksi. Tulemisen prosessin lapsi jakaa muiden
eldavien olentojen kanssa. Aivan kuten kissan pentu on tulossa kissaksi — esimerkki jota
Arendt itse kéyttdd — myds ihmislapsi on tulossa ihmiseksi. Se, mikd Arendtin mukaan kui-
tenkin erottaa ihmislapsen esimerkiksi kissanpennusta, on ihmiseksi tulemisen prosessin
mukanaan tuoma ennalta-arvaamattomuus ja mahdollisuus uuteen, siis puhtaan sosialisaa-
tion valttdiminen. (Arendt 1993b, 186—187.)

Kasvattajalla on Arendtin mukaan vastuu seké lapsuudesta, seké toisaalta maailmasta,
johon lapsi syntyy. Nama kaksi eri suuntiin kohdistuvaa velvollisuutta eivét ole harmonisia
keskendén. Itse asiassa, kuten Arendt (1993b, 186, kddnnds EH) kirjoittaa, vastuu lapsen
kehityksestéd kédntyy tavallaan maailmaa vastaan”. Tdma johtuu Arendtin (1993b) mukaan
siitd, ettd lapsi tarvitsee erityistd suojelua maailmalta, mutta maailma myds tarvitsee suoje-
lua tulevilta sukupolvilta.

Kasvatuksen tirkein tehtdvd on Arendtin mukaan suojella lasta julkiselta maailmalta,
sekd toisaalta johdattaa hinet sithen. Témén vuoksi lapsen traditionaalinen paikka on
Arendtin mukaan kotona, perheessd. Vaikka myohemmin esitdn Arendtin konservatiivi-
suuden” olevan jotain muuta kuin traditioihin takertumista, on se téssd kohdin hyvin konk-
reettista. Arendt (1993b, 186, kddannos EH) kirjoittaa:

Koska lasta on suojeltava maailmalta, on hinen traditionaalinen paikka yksi-
tyisyydessd, perheessd, jonka turvan ja suojan piiriin perheen jdsenet pdivit-
tdin palaavat julkisen alueelta [ —— ] Yhdessd ne [kodin nelji seindd] muo-
dostavat turvallisen tilan, mitd ilman ei yksikddn eldvd olento kukoista.

Perheen ja kodin teema ilmenee eksplisiittisesti my0s Vita Activassa Arendtin (2002, 64—
65) kisitellessd julkisen tilan ja yksityisen alueen vilistd problematiikkaa:

[ —— ] massayhteiskunta vie ihmisiltd paitsi heidin paikkansa maailmassa
myos heiddn yksityisen kotinsa, jossa he joskus ovat tunteneet olevansa
maailmalta turvassa vastaan ja jossa kaikesta huolimatta jopa maailmasta
poissuljetut saattoivat loytdd korvikkeen kotilieden ldimmossd ja perhe-eld-
mdn rajallisessa todellisuudessa (Arendt 2002, 65).
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Esipoliittinen kasvatus poliittisen edellytyksena

Kasvatuksen tulee Arendtin (1993b, 173—-197) mukaan olla konservatiivista. Konservatiivi-
suus, johon Arendt viittaa ei tarkoita kuitenkaan yksinkertaisesti takertumista menneeseen.
Se ei tarkoita mydskéén traditionaalisiin arvoihin tai uskonnollisuuteen kasvattamista. Itse
asiassa, konservatiivinen kasvatus on niin kaukana edellisistd kuin voi. Konservatiivinen
kasvatus ei nimittdin ole — ainakaan eksplisiittisesti — sosiaalistamista tdhdn tai tuohon
arvoon, poliittiseen ideologiaan tai uskonnolliseen rakennelmaan. Se on pikemminkin lap-
sen suojelemista kaikilta néiltd. Konservatiivisen kasvatuksen tehtivé ei ole kertoa lapselle
miten maailman tulisi olla, vaan miten se nyt on. (Arendt 1993b.)

Konservatiivisuus tulee Arendtin kasvatusajattelun yhteydessd ymmartiéd séilyttdvanid
tai suojelevana aktiviteettina, ei niinkdin traditioihin takertumisena. Miksi konservatiivi-
suus on Arendtin mukaan olennaisinta kasvatuksen kohdalla? Ennen kaikkea siksi, ettd se
on toiminnan, poliittisen aktiviteetin edellytys par exellence. Kasvatus on uuden tulokkaan,
lapsen ja syntyvédisyyden tuoman potentiaalisuuden suojelemista, jotta se voi mydhemmin
aktualisoitua poliittisena toimintana.

Kasvatuksen ”poliittinen” merkitys Arendtin ajattelussa voidaan tiivistdd kolmeen seik-
kaan:

1) Kasvatus suojaa syntyvéisyyden ihmettd ja valmistaa lapsen yksityisyyden alueelta
julkisen alueelle. Kasvatus ei tdssd mielessd ole suorassa yhteydessd poliittiseen, vaan
muodostaa esipoliittisen eldminalueen, joka kuitenkin my6hemmin mahdollistaa uuden
aloittamisen, poliittisen toiminnan.
2) Kasvattajan auktoriteetti perustuu vastuuseen maailmasta ja toisaalta uudesta tulok-
kaasta, lapsesta. Auktoriteetti estdd lapsen valittdmén sosiaalistumisen julkiseen maail -
maan, jonka paradigmaattinen ilmentyméa Arendtille on yksityiseen vajonnut massayh-
teiskunta. Vilittdmén sosiaalistamisen estdminen mahdollistaa uuden toiminnan mah-
dollisuuden. Mahdollisuus uuteen on lapsen potentiaalisuutta, jota kasvatuksen tulee
suojella, ei kiyttda.

3) Koska syntyviisyys on toiminnan tirkein ennakkoehto, ovat lapsuus ja sitd suojeleva

kasvatus poliittisen ajattelun keskeisimpid kategorioita Arendtille. Kasvatuksella ei

Arendtin ajattelussa ole selkdd pddmddrdd tai ennalta varmaa tavoitetta, mikéli ndma

padmadrit madritelldéin eksplisiittisind arvoina, uskomuksina tai poliittisina tavoitteina.

Tastd huolimatta, tai juuri tistd syystd kasvatus on kuitenkin keskeisintd aktiviteettia

tulevan poliittisen toiminnan kannalta.

Arendtin kasvatusajattelu, siten kuin se ilmenee The Crisis in Education esseessd, on ldhei-
sesséd yhteydessd hanen muihin teoksiin ja teksteihin, erityisesti Vita Activaan sekd What is
authority? esseeseen (Arendt 2002; 1993a). Erityisen térkeitd Arendtin kasvatusajattelussa
ovat auktoriteetin ja syntyvdisyyden késitteet sekd erottelu julkisen ja yksityisen eldmin-
alueen vililld. On kuitenkin huomattava, ettei Arendtin kasvatusajattelu itse asiassa ole kas-
vatuksen ajattelua sanan varsinaisessa merkityksessd. Se, mitd Arendt ajattelee ajatelles-
saan kasvatusta, ovat syntyvaisyys ja poliittisen toiminnan mahdollisuus, ei kasvatus sinin-
sd, omana tieteen tai kiytdnnon alueenaan.

Arendtin nikemys konservatiivisesta kasvatuksesta tulee kytked myds hinen totalitaris-
min kritiikkiinsd (ks. Arendt 2013 [1951]). Totalitarismissa, sekd natsismissa ettd stalinis-
missa, lapset “vietiin” vanhemmiltaan ja tuotiin ilman auktoriteetin vilitysté, vilittdméan
sosialisaation myotd osaksi julkisen aluetta. Auktoriteetti, joka siis estdd lapsen valittoméan
yhteyden julkiseen maailmaan, on Arendtille erds keino kritisoida totalitaristisia massayh-
teiskuntia. Auktoriteettiin perustuva konservatiivinen kasvatus luo edellytyksen uuden
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aloittamiselle, mikd puolestaan on totalitaristisen ideologian, yhden idean politiikan, tdy-
dellinen vastakohta.

Ekskurssi: Arendt & Dewey

On huomionarvoista, ettd vaikka Arendtin ajatukset konservatiivisesta kasvatuksesta ja
yksityisen turvassa eldvésti lapsesta ovat tiysin vastakkaisia sekd John Deweyn pragmatis-
mille ettd siitd innostuksensa saaneille kriittisen pedagogiikan sovelluksille, ovat niiden
paamadrat padosin yhtenevit. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti, kuinka nédiden kahden poli-
titkan ja kasvatuksen ajattelijan ndkemykset eroavat, mutta myos yhtenevét kasvatuksen,
kansalaisuuden ja politiikan pelastamisen suhteen. Samalla tullaan tarkentamaan ja konkre-
tisoimaan Arendtin kasvatusajattelun poliittista merkitysta.

John Deweysta (ks. esim. 2011 [1916]) innostuksensa saanut pedagogiikka pyrkii muo-
dostamaan koulusta ja koululuokista demokraattisen yhteiskunnan pienoismalleja. Arendt
(1993b, 173-197) puolestaan esittdd, ettei koulujen tule olla politiikkaa mallintavia, ja
samalla sitd halventavia ndyttdmoitd, vaan paikkoja, jossa lapsi turvallisesti tutustuu julki-
seen maailmaan. Deweyn (2011 [1916]) tunnettu tavoite oli tuoda eldmaé ja kdytdnto, laa-
jemmin ymmarrettynd demokratia, koulun suljettujen seinien sisélld. Arendtin (1993b,
173-197) esittdmastd ndkokulmasta kédsin téllainen ajatus on tidysin kestdmaiton, silld lapset
eivét voi ottaa suoraan osaa poliittiseen, eikd koulun tédstd syystd tule mallintaa julkista
aluetta.

Keskeisistd eroista huolimatta molempien, sekd Deweyn ettd Arendtin tavoite oli —
enemmén tai vihemmén — pelastaa ja turvata poliittinen. Deweyn tapauksessa kyseessé oli
demokraattinen yhteiskunta. Arendtille kyse oli toiminnan mahdollisuuden ja uuden aloitta-
misen pelastamisesta. Keskeistd tdssd ongelmassa on sosialisaatio ja sosialisaation suhde
maailmaan. Deweylle (2011 [1916]) sosialisaatio demokraattisen yhteiskuntaan tulee aloit-
taa mahdollisimman varhain ja siksi kouluista on tehtdvd demokraattisen yhteiskunnan pie-
noismalleja. Arendtille puolestaan poliittinen odottaa saapumistaan. Poliittisen toiminnan
kannalta olennaisinta on Arendtin mukaan séilyttdd lapsen potentiaalisuus ja avoimuus
maailmaa kohtaan, ei kuluttaa sitd vélittdméin sosialisaation muodossa. (Arendt 1993b,
173-197.)

Demokratia ja kasvatus kirjassaan Dewey (2011 [1916]) tunnetusti puolustaa itsenéista
oppijaa, joka varttuu kansalaiseksi sitd tukevassa demokraattisessa, tasavertaisuutta ja aktii-
visuutta tukevassa kouluymparistossd. Arendtin (1993b, 173—-197) mukaan lapsi taas on
aina, ja hidnen tiytyy pysya potentiaalisena kansalaisena, ei kansalaisena sindnsi. Lopulta
kyse Arendtin ja Deweyn ajattelun eroavaisuuksissa onkin lapsuuden késitteessd. Arendtil-
le lapsi ei ole, eikéd hinen tule olla kansalainen, vaan "uusi tulokas”, joka sellaisenaan vas-
tustaa kaikkea sosiaalistamista ja auktoriteettia. Deweylle lapsi on kansalainen, tai ainakin
hin oppii sellaiseksi koulussa. Se, minkd Dewey pyrki tuomaan koulun seinien sisélle, on
Arendtin mukaan pidettdva koulun ulkopuolella, yksityisyydessa.

Deweyn ja Arendtin nikemykset eroavat myos auktoriteetin kisitteen kohdin. Arendtille
(1993b, 173-197), kuten olen esittinyt, kasvattaja ja kasvatettava eivit ole samanarvoises-
sa asemassa. Tdma vilttdméttd epédtasainen suhde on Arendtin mukaan legitiimi, silld aikui-
sella on vastuu seké lapsesta ettd maailmasta. Lapsella titd vastuuta ei ole. Deweylle kas-
vattajan ja kasvatettavan suhde on avoimempi ja vihemmaén legitiimi. Dewey pyrkii tietoi-
sesti erottautumaan opettajan vahvasta auktoriteettiasemasta korostaen oppilaan aktiivista
roolia kasvatuskdytinnoissd. Oppilaan kuuliaisuus opettajan auktoriteettia kohtaan korvau-
tuu Deweyn ajattelussa oppilaskeskeisyydelld, oppilaan yksildllisyyden kunnioittamisella
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sekd sosiaalisella, demokraattista yhteiskuntaa mallintavalla oppimisympéristolld. (Ks.
esim. Hirsjdrvi ja Huttunen 1991, 70.)

Kuten sanottu, keskeisistd eroista huolimatta Deweyn ja Arendtin yhteinen tavoite on
julkisen alueen ja poliittisen pelastaminen. Molempien kohdalla kasvatus on tirkedssé ase-
massa tdssé prosessissa, vaikkakin tdysin vastakkaisilla tavoilla. Deweyn ja Arendtin ajatte-
lun vilinen jénnite palauttaa kasvatuksen poliittista merkitysti koskevan keskustelun kysy-
mykseen siitd, mikd on lapsen suhde julkisen alueeseen, siis laajasti ymmaérrettyné poliitti-
seen — onko lapsuus potentiaalista poliittista vai poliittista sindnsd?
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