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Sadan vuoden yksiniisyys katkolla? Kasvatus
sosiaalisena ja yhteiskunnallisena toimintana -seminaari
Tieteiden talolla 4.4.2013

Mirka Riisdnen

Kasvatushistorian harrastajien harteilla ei naava kasva. Jos tutkimusala onkin kérsinyt vii-
me vuosikymmenind jonkinlaisesta “alennustilasta” (ks. esim. Jukka Rantala 1/2011 ja
Annukka Jauhiainen 1/2009 téssé lehdessd), pahin aallonpohja lienee ohitettu. Itse asiassa
kasvatushistorian ympérille vaikuttaisi virinneen uudenlaista kuhinaa: joukoissa on tapah-
tunut laajentumista ja tiivistymista ja tutkimusalueen itseymmarryksessé jonkinlaista kitey -
tymistd. Taménkaltainen vaikutelma jii paillimmaéisend mieleen Tieteiden talolla 4.4.2013
jérjestetystd seminaarista, jonka teemana oli kasvatus sosiaalisena ja yhteiskunnallisena toi-
mintana.

Tilaisuudessa juhlistettiin Suomen Kouluhistoriallinen Seuran lokakuussa 2012 tapahtu-
nutta nimenmuutosta Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuraksi. Yhteistyo-
kumppaneiksi tilaisuuden jarjestdmiseen oli saatu Suomen Historiallinen Seura, Nuoriso-
tutkimusseura, Suomen kasvatustieteellinen seura sekd Suomen Kkirjahistoriallinen seuran.
Seminaarin ldpikdyviaksi teemaksi muodostuikin nimenmuutoksen sisélldéin pitimi tarve
alan monitieteisyyden vahvistamiseen ja syventdmiseen. Samalla viritettiin keskustelua
kasvatuksen historian tutkimuksen merkityksesti ja tarpeesta nykyajassa.

Seminaaripéiva piti sisdllddn kolme kutsuluentoa, joiden kautta pééstiin erinomaisella
tavalla kiinni pédivien teemaan: kasvatuksen kysymysten tarkasteluun kulttuurisista ja
sosiaalisista nikokulmista. 1900-lukua kasvatuksen ja sivistyksen kannalta ruotineissa
puheenvuoroissa vilittyi selvésti kasvatushistoriallisten kysymysten vdistiméton asemoitu-
minen monien tieteenalojen rajapinnoille.

Luennoitsijoista ensimmaéinen, Pirjo Markkola, loi laajan katsauksen 1900-luvun poh-
joismaisen hyvinvointimallin kasvatus- ja lapsuuskésitykseen yhtd hyvin lainsdadénnollis-
ten, rakenteellisten kuin institutionaalisten muutosten ndkokulmista. Lapsen perspektiivistd
katsoen ajanjakso néyttiytyi yhtd aikaa sekéd huikean kehityksen ettd monenlaisten “varjo-
jen” vuosisatana. Samaan aikaan kun lapsuus “’10ydettiin” ja tunnustettiin uudella tavalla,
vaikuttivat esimerkiksi sodat vahvasti perheiden eldmién. Sekd Markkola ettd kommentti-
puheenvuoron kéyttdnyt Arto Jauhiainen nostivat esiin myos erilaisten lapsuuden asiantun-
tijoiden vahvan nousun ja lapsuuden kietoutumisen professionaalisen vallankdyton verkos-
toihin.

Minna Ahokkaan kirjahistoriaa ja valistustutkimusta yhdistelleessd esitelméssd analy-
soitiin suomalaisen kirjakulttuurin ulkomaisia vaikutteita 1700-luvulla. Ahokkaan mukaan
valistuksen aatekirjoihin liittyneet ristiriidat olivat Suomessa hyvin samantyyppisid kuin
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muualla Euroopassa. Kommenttipuheenvuoron kéyttinyt Jessica Parland-von Essen totesi
Ahokkaan esitelmén osoittavan historiallisen ndkdkulman mahdollisuudet toimia peilind
kasvatus- ja sivistysajattelun kehitykselle sekd tuoda esiin asioihin kytkeytyvét vallan ele-
mentit. Vaikka Suomessa valistuskeskustelu oli suhteessa maltillisempaa kuin esimerkiksi
Ranskassa, oli kirjakulttuurilla yhtd kaikki poliittinen merkityksensé: valistusajalla Tukemi-
nen ymmidrrettiin vahvana persoonallisuuden kasvattamisen vélineend, minkd vuoksi kirjo-
jen ajateltiin muuttuvan vaarallisiksi oppimattomien késissé.

Antti Saari tarkasteli luennossaan kasvatustieteiden ja koulupedagogiikan suhdetta
1900-luvulla ja tunnisti timén suhteen perustuneen herkedmaittomaille kehitysoptimismille
ja jatkuvassa vilitilassa olemiselle: parempi ja tehokkaampi koulukasvatus niyttdisi olevan
aina juuri tulollaan, aivan nurkan takana odottamassa. Kommentaattorina toiminut Tomi
Kiilakoski Iuonnehti kasvatustieteiden uinuvan Ruususen unta ja odottavan Prinssi Roh-
keaa, jonka mydtd koulu ja kasvatus saadaan lopulliseen hallintaan. Kiilakoski luonnehti
kasvatustieteiden horrostilaa my0s sadan vuoden yksindisyydeksi: monimutkaisia, usein
nimenomaan yhteiséihin kytkeytyvid ongelmia on pyritty ratkomaan ldhinné yksiléa koske-
van tiedon kautta. Tdssd mielessd seminaaripdivin tavoite — kasvatushistorian kurottuminen
kohti 14hi- ja sisartieteitd — voi olla terveellinen tapa tuoda avartavia ndkéaloja koko kasva-
tustieteiden kentille.

Tieteiden talolle kokoontunut monitieteinen — ja myos ylldttdvén eri-ikdinen — kuulija-
joukko otti kopin luentojen tarjoamista virikkeistd, ja yleisokeskustelussa pdistiin ruoti-
maan sitd, mitd kasvatustiedetti palveleva historiallisuus oikeastaan on ja mik on historial-
lisen nakokulman merkitys. Ndihin teemoihin palattiin pdivan paéttineessd paneelikeskus-
telussa. Sitd ennen kokoonnuttiin tyéryhmiin, joissa kasvatushistoriallisten perspektiivien
spektri pédsi oikeuksiinsa: ryhmissé esiteltiin tutkimushankkeita laidasta laitaan ammatilli -
sen koulutuksen historiasta kansanopetukseen ja varhaiskasvatukseen. Kielenkéyttoon ja
diskursseihin keskittyneille tutkimusasetelmille oli oma ryhménsé, samoin kuin kasvatuk-
sen poliittisuuden ja vallan tutkijoille seké kasvatusta ja opetusta tdssé ajassa tarkastelevil-
le. Viimeisen ryhmén merkitys ja rooli pdivien kokonaisuudessa jdi tosin hieman irrallisek -
si historiallisen vinkkelin puuttuessa monista esityksistd kokonaan.

Loppupaneelissa keskustelijoina olivat Sirkka Ahonen, Annukka Jauhiainen, Jukka
Rantala, Eija Stark ja Saara Tuomaala-Sarpong. Paneelissa késiteltiin kasvatushistorian
ajankohtaista tilaa, merkitystd ja antia. Yleisesti ottaen tutkimusalan tilanteen néhtiin
kohentuneen viime vuosina. Institutionaalisella puolella tapahtuneita havioiti (esimerkiksi
menetettyd professuuria) on paikattu omachtoisella toiminnalla, josta Kasvatus & Aika
-lehti on nékyvin esimerkki. Julkaisemismahdollisuuksien parantumisen ohella alan tutkijat
ja harrastajat vaikuttavat 16ytdneen toisensa uusien verkostoitumisen kanavien kuten kasva-
tushistorian péivien ja kasvatushistorian verkoston kautta. Monindkdkulmaista ja -tieteistd
synergiaa on siis jo olemassa — edustaahan Kasvatus & Ajan kirjoittajakuntakin kaikkiaan
jo ldhes kolmeakymmenti tieteenalaa, ja yhteisartikkeleita tehdddn entistd enemmaén, kuten
seuran puheenjohtaja Jukka Rantala puheenvuorossaan totesi.

Sen sijaan panelisteja huolestutti historiallisen ndkdkulman marginaalisuus kasvatustie-
teiden koulutuksessa seké opiskelijoiden véhiinen kiinnostus aihepiirid kohtaan. Alan heik-
ko status ja esimerkiksi julkaisusyklin vdistiméton hitaus ei houkuttele nuoria tutkijoita
vaan ennemminkin pudottaa “hitaan tutkimuksen” tekijdt pois tehokkaisiin psykologis-di-
daktisiin julkaisumalleihin perustuvilta meritoitumisreiteiltd. Pelkona on, ettei alan tuntijoi-
ta ja osaajia tulevaisuudessa endi tule.

Kasvatushistorian merkitystd panelistit perustelivat monella tapaa. Todettiin muun
muassa historiallisen ymmaérryksen merkitsevén sitd, ettei kasvatustiedettd perusteta “mur-
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tumaan” tai odoteta yhtédkkistd, “supertietoon” perustuvaa vallankumousta oppimisen ja
kasvatuksen hallinnassa. Historiallista ndkokulmaa kaivattiin my0s julkiseen péitoksente-
koon, jossa perspektiivin puutteen katsottiin johtavan essentialistisen ndkdalattomiin ja
pahimmassa tapauksessa deterministisiin tdssd ja nyt -ratkaisuihin. Kulttuurihistoriallisen
kultivoituneisuuden ja tuntuman klassikoihin katsottiin tuovan ymmarrystd siitd, miten
asiat ovat kehittyneet ja kehkeytyneet, sekéd siihen, mitd on tehty aikaisemmin. Talldin
“uutena” markkinoiduissa ilmidissd voi tunnistaa eri konteksteissa aiemmin tehtyéd ja
kokeiltua. Historiallisen tutkimuksen kautta on myds mahdollista tuoda nékyviin poliittisia
ja yhteiskunnallisia ongelmia sekéd antaa d4ni marginaaliin jidneille ithmisryhmille — esi-
merkiksi kasvatuksen kohteille.

Ainakin alan harrastajien keskuudessa kasvatushistorian anti vaikuttaa siis ndyttaytyvin
lahes konstitutiivisena suhteessa paitsi kasvatustieteiden itseymmaérrykseen myos tieteen-
alan normatiiviseen, kéytdnndlliseen funktioon yhteiskunnallisen péétoksenteon tukena.
Tamén ajatuksen vilittymisessé tutkimusalan sisiltd laajemmille foorumeille keskeisti lie-
nee juuri kasvatushistorian pyristely irti sadan vuoden yksindisyydestién.

Mirka Rdisédnen on tohtorikoulutettavana Tampereen yliopiston kasvatustietei-
den yksikossd.
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