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Kdsittelemme artikkelissa suomalaisen kasvatusteoreetikon J. A Hollon nikemyksid
kasvamis- ja eldmdnvoimasta sekd kasvatuksen omalakisesta luonteesta. Peilaam-
me nditd nikemyksid Michel Foucault’n ja Giorgio Agambenin ajatuksiin eldmdn
poliittisuudesta sekd siihen sisdltyvidn jdnnitteeseen, jossa eldmd ndhdddn sekd
empiirisend ettd transsendentaalina ilmiond. Esitimme, ettd Hollon kasvatusajatte-
lu ja erityisesti siind esiintyvd eldmdn kdsite asettuu mielenkiintoiseen asemaan
suhteessa Agambenin kuvaamaan biopolitiikan kahtalaiseen asemaan sekd Fou-
cault'n kuvaamaan moderniin episteemiin ihmistieteiden perustana.

Johdanto

Juho August Hollo (1895-1967) oli suomalaisen kulttuurieldimén vaikuttaja ja kasvatustie-
teilijd, joka toimi Helsingin yliopiston kasvatus- ja opetusopin professorina vuosina 1930-
1954. Hollo on tunnettu kasvatuksen teoriaa ja kasvattamisen taitoa kisittelevistd teoksis-
taan Kasvatuksen maailma (KM, 1927), Kasvatuksen teoria (KT, 1927) ja ltsekasvatus ja
eldmisen taito (ITK, 1931) mutta myds esimerkiksi lukuisista eurooppalaista filosofiaa kos-
kevista kdannoksista.

Hollosta on parin kuluneen vuosikymmenen aikana tullut jélleen ajankohtainen kasva-
tuksen ajattelija (ks. esim. Taneli 2012; 2013, Suoranta 1994, 1996; Vérri 1997). Hollon
ajattelun kautta on pyritty muotoilemaan vastalogiikkaa kasvatuksen taloudellis-tekniselle
ja vilineelliselle luonteelle (Taneli 2012, 84). Tdssd kohdin on ollut tapana palata Hollon
ajatukseen kasvatuksesta autonomisena eldiménalueena, joka noudattaa ja tavoittelee omia
sisdisid padmaddriddn, joilla ei ole mitddn suoranaista yhteyttd esimerkiksi kansallisiin
poliittisiin tavoitteisiin. Kenties onkin niin, kuten Taneli (2012, 84) on esittinyt, ettd Hollo
olisi kauhulla seurannut nykyisid koulutus- ja kasvatuspoliittisia tendenssejé, joissa kasva-
tus on asetettu entistd voimakkaammin talouseldmén palvelukseen.

Téssd artikkelissa tarkastellaan Hollon ndkemyksid kasvatuksen omalakisesta luonteesta
sekd “kasvamis- ja eldmidnvoimasta”. Néitd ndkemyksid peilataan kahteen teoreettiseen
taustaan, joissa ilmenee eldmédn kahtalainen kasitteellinen asema. Ensinndkin Hollon ajatte-
lua analysoidaan suhteessa Giorgio Agambenin (2004) ndkemyksiin lansimaisesta (poliitti-
sesta, tieteellisestd ja filosofisesta) ajattelusta ajatteluna, jolle eldmé pysyessddn perustele-
mattomana ja kétkettyni premissind muodostaa mahdollisuuden politisoida elama: erottaa
pelkdstd eldmisen tosiasiasta jotain sellaista kuin hyvd eldmé tai vihemmaén inhimillinen
eldmi. Lisdksi Hollon ajattelua ja erityisesti kasvamis- ja eldmisvoiman késitteitd suhteute-
taan Michel Foucault’n (2010) ajatuksiin modernista episteemisté, ihmistieteiden diskursii-

19



Kasvatus & Aika 10(2) 2016, 19-32

visista mahdollisuusehdoista, joissa eldamé on sekd tiedon kétketty ja epdpoliittinen perusta
ettd tiedon kohde.

Artikkelissa esitetdén, ettd vaikka Hollo korosti oivaltavasti kasvatuksen omalakisuutta
ja autonomisuutta esimerkiksi poliittisen alueesta, eivit hinen kasvatusajattelunsa tai -teo-
riansa yksioikoisesti sijoittuneet Agambenin ja Foucault’'n ymmaértiméan poliittisen alueen
ulkopuolelle. Siitd huolimatta, ettd Hollo pyrki irrottamaan kasvatuksen sen vélittomasta
hyodyntdmisestd poliittisiin padmaédriin, voidaan hinen ajatteluaan kuitenkin ymmartéa
biopoliittisessa kontekstissa (ks. myds Ojakangas 1997). Tédhin pohjaten artikkelissa esite-
tadn, ettd vaikka Hollo perddnkuuluttaa kasvatusajattelussaan palaamista perimmaéisten ja
itseisarvoisten kysymysten pariin (“mité kasvatus on?”’), muodostuu itse eldmén- tai kasva-
misvoiman kisitteestd — juuri siitd mité kasvatuksen tulisi Hollon mukaan palvella — abstra-
hoitu ja perustelematon premissi, jonka maérittelystd Hollo tuotannossaan eksplisiittisesti
kieltdytyi. Tasséd kohdin Hollo kytkeytyy erityisesti modernin ihmistieteiden perustan eli
episteemin dynamiikkaan, jossa ihminen pyrkii ajattelemaan eldméd, joka kuitenkin j&a
aina itse ajattelun salatuksi perustaksi.

Aineistona artikkelissa kdytetddn Hollon keskeisimpid kasvatuksen luonnetta késittele-
vid teoksia (KM, KT JA ITK) ja hinen péivékirjamerkint6jensé pohjalta koottua ja postuu-
misti toimitettua teosta Sielun vaellus (SV). Aineiston tukena kdytetddn Matti Tanelin
(2012) tutkimusta Hollon kasvatusfilosofiasta sekd Mika Ojakankaan (1997) suomalaisen
pedagogisen vallan historiaa kisittelevaa teosta Kasvatus ja auktoriteetti. Keskitymme Hol-
lo-luennassamme erityisesti kysymykseen siitd, miten Hollo ymmértdd eldmin siséisen,
”spontaanin ja selittiméattoman kasvamisvoiman” ja kasvatuksen vélineettdéméan luonteen
vilisen suhteen. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit siten Hollolle epdilemétté tarkedt teemat,
kuten kasvattajan ja kasvatettavan vélinen suhde, itsekasvatus ja elinikdinen kasvatus.

Tarkastelemme aluksi Foucault’n ja Agambenin kisityksid biopolitiikasta ldnsimaisen
poliittisen ajattelun historiassa. Kuvaamme my®s, miten eldmaisti on tullut seké tiedon koh-
de ettd sen mahdollisuusehto moderneissa ihmistieteissd. Témaén jidlkeen taustoitamme Hol-
lon ajatuksia kuvaamalla elamén keskeisté asemaa erityisesti 1900-luvun alun saksalaisessa
elaminfilosofiassa (Lebensphilosophie) ja henkitieteellisessd pedagogiikassa (Geisteswis-
senschaftliche Pddagogik), jotka vaikuttivat Hollon ajatteluun. Samalla esille nousee henki-
tieteelliselle pedagogiikalle keskeinen ajatus kasvatuksesta itsendisend (politiikasta, uskon-
nosta ja taloudesta suhteellisen riippumattomana) alueena. Siirrymme tdmin jélkeen analy -
soimaan, miten eldmén ja eldmisvoiman periaatteet ilmenevét Hollon kasvatusteoriassa ja
miten hén perustelee niiden kautta kasvatuksen maailman autonomisen aseman yhteiskun-
nassa. Lopuksi pohdimme, miten Hollon ajattelu suhteutuu Agambenin ja Foucault’n
kuvaamaan biopoliittiseen traditioon.

Eliimén politisoituminen: Foucault ja Agamben biopolitiikasta

Ranskalainen filosofi ja historioitsija Michel Foucault esittdd Seksuaalisuuden historian
ensimmaisessd osassa tunnetun maédritelméinsa siitd, mitd viimeisen kahdensadan vuoden
aikana Euroopassa tapahtunut eldmén politisoituminen hinen mukaansa merkitsee:

Lénsimainen ihminen oppi vdhitellen, mitd on olla eldvd laji eldvissd maail-
massa.: mitd on omata ruumis, olemassaolon ehdot, todenndkoinen elinikd,
Vksiléllinen ja kollektiivinen terveys, voimia, joita voi muokata, ja tila, jossa
ne voi jakaa ihanteellisella tavalla. [...] Eldimisen tosiasia ei endd ole saavut-
tamaton perusta, joka tulee nékyviin vain silloin tilloin kuoleman ja sen vdis-
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tamdttomyyden sattumankaupassa, vaan se siirtyy osittain tiedon valvonnan
Jja vallan viliintulon piiriin. (Foucault 1998, 101.)

Foucault'n mukaan poliittinen olemassaolomme on nykyéén erottamaton osa siité tosiasias-
ta, ettd olemme eldvid olentoja. Huomion taustalla on aristoteelisen, politiikan (polis) ja
taloudenhoidon (oikos) vilille muodostuneen erottelun hamértyminen uudella ajalla, erityi-
sesti 1800-luvulla. Klassisessa Kreikassa ja koko aristoteelisessa perinteesséd taloudenhoito
merkitsi niitd toimia, jotka koskivat ihmistd syntyvind, eldvdnéd ja kuolevana olentona.
Polis puolestaan muodosti Arendtin (2002) kisitteistod mukaillen julkisen alueen, jolla ei
ollut mitdén tekemistd eldmédn liittyvien valttiméattomyyksien kannalta: julkisen alueella
neuvoteltiin, argumentointiin ja ennen kaikkea nayttédydyttiin. Tédhin jakoon pohjaten italia-
laisfilosofi Giorgio Agamben huomauttaa, ettei kreikkalaisilla mydskdén ollut yhtd ainoaa
termid ilmaisemaan sitd, mitd me tarkoitamme termilld “eldma”. He kayttivét siihen kahta
merkitykseltddn ja muodoltaan erillistd termid: zoe, joka ilmaisi kaikille eldville yhteisti
pelkin eldmisen tosiasiaa, ja bios, joka tarkoitti yksilolle tai ryhmélle ominaista eldménta-
paa. Eldmin politisoitumisessa on kyse edellisten kaltaisten erottelujen hdmartymisesti: sii-
té, ettd pelkéstd elamisen tosiasiasta on tullut poliittinen kysymys seké poliittisten interven-
tioiden l&htokohta ja kohde. (Agamben 2001, 11.)

Agamben (1998) on tunnettu viitteestidn, jonka mukaan biovalta tai elamén politisoitu-
minen ei synny moderneissa kansallisvaltioissa — kuten Foucault (ks. esim. 2012, 1998)
tunnetusti esitti — vaan maarittdd koko ldnsimaista ajattelua, ja ainoastaan hévittda kitketyn
perustansa ottacssaan kohteekseen viestdtason ilmiot moderneissa kansallisvaltioissa.
Agambenin mukaan eldmén politisoituminen on siis ollut l&nsimaisessa ajattelussa, tictees-
sd ja politiikassa aina ldsnd. Sitd kuvaa niin sanottu siséllyttivan ulossulkemisen mekanis-
mi, jota Agamben kisittelee tuotannossaan useasta eri ndkokulmasta. Erds esimerkki siitd
on Agambenin (1998, 1) mukaan Aristoteleen Politiikassa esittimi tunnettu lausuma:
“Polis on syntynyt itse eldmén turvaamista varten, mutta se on olemassa hyvai elamai var-
ten”. Aristoteleen lausumassa eliméd erotetaan hyvistd eldmdistd, kuitenkin niin, ettd
molemmat sdilyttdvat suhteensa toisiinsa: ei ole olemassa hyvad elaméd ilman pelkk&a eld-
mii, mutta toisaalta pelkka eldmai pyritddn sulkemaan ulos hyvié eldméé hiiritsevina teki-
jani. (Agamben 1998.)

Otamme tédssd artikkelissa Hollo-luentamme ja biopolitiikan teeman kiinnekohdaksi
Giorgio Agambenin vihemmain tunnetun, 7he Open -teoksessa (2004) esittdméin huomion
biopolitiikasta ajattelun logiikkana, jolle elama kétkettynd ja madritteleméttoméand premis-
sind muodostaa keskeisen osan ldnsimaisen ajattelun hallitsemiseen pyrkivdd luonnetta.
Juuri eldmi, jonka merkitys pysyy kitkettynd, on Agambenin mukaan eldmén politisoitu-
misen mekanismien taustalla. Pysyessddn mééritteleméttoméané, se muodostaa mahdolli-
suuden erottaa pelkéstd eldméstd jotain sellaista kuin poliittinen eldmai, paljas eldmé tai
hyva eldmé. Téma erottaminen on puolestaan Agambenin (ks. 1998; 2004) mukaan lénsi-
maisen poliittisen ajattelun ja todellisuuden keskeinen ongelma. Sen kautta voitiin ajatella
esimerkiksi orjia tai barbaareja puoli-ihmising, jotka eldimellisen luonteensa ja puoli-ihmi-
syytensd vuoksi eivit ansainneet inhimillistd eldmé&a.

Hollon ajattelussa ei tietenkddn ole kyse orjuuden tai puoli-ihmisyyden puolustamisesta.
Kuitenkin, kuten tulemme artikkelissa tarkentamaan, Hollon ajattelu noudattelee monissa
suhteissa Agambenin kuvaamaa logiikkaa, joka sekd paljastaa ettid kétkee eldmén ja sen
voimien luonteen. Hollon mukaan kaikki mikd kasvaa, on yhden yhtendisen, mutta spon-
taanin ja mairittelemittdmén eldminvoiman seurausta. Selittiméton eldmin kasvamisvoi-
ma kuitenkin yksildityy jokaisessa kasvatettavassa eri tavoin, ja timin voiman palveluk-
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seen Hollo asettaa kasvatuksen pyrkiessdén artikuloimaan sen omalakista ja autonomista
luonnetta. Mutta juuri tistd syystd Hollo ei yksioikoisesti pelasta kasvatusta vélineellisyy-
den ongelmalta, vaan luo sille myo6s uusia mahdollisuuksia, kuten tulemme artikkelin
lopussa tarkentamaan.

Elimai ja ihmistieteet

Eldmén politisoitumisen longue duréen rinnalla kulkee juonne, jossa eldmésté tulee 1800-
luvulta alkaen modernien ihmistieteiden tutkimuskohde sekd niiden tiedon perusta. Siind
missd Agamben itse tulkitsee universaalihistoriallisesti eldmén ja sen salaisuuden olevan
koko lansimaista ajattelua luonnehtiva piirre, niemme ettd Agambenin kuvaama eldmén
salaisuus saa aivan erityisid muotoja moderneissa ihmisticteissd. Samalla ndma tieteenhis-
torialliset erityispiirteet tulee ottaa huomioon tulkittaessa Hollon ajattelua. Michel Foucault
kuvaa eldmén roolia ihmistieteiden historiaa vuonna 1966 ilmestyneessé teoksessaan Sanat
ja asiat (2010). Siind Foucault ei, toisin kuin myohemmissa teoksissaan, kisittele elamaa
osana biopoliittista hallintaa, vaan ainoastaan ihmistieteen empiiris-transsendentaalina osa-
na. Sanat ja asiat -teoksessa esitetty nikemys eldmén roolista ihmistieteissd voidaan kui-
tenkin asettaa Foucault’n biopolititkan kuvauksen rinnalle: se on kuvaus niisté tieteellisistd
diskursseista, joita eldmiéin kohdistuva hallinta hyddyntda (vrt. Dreyfus & Rabinow 1980).

Modernien ihmistieteiden mahdollisuusehtona on niin sanottu moderni episteemi, dis-
kursiivinen rakenne jossa ihminen (I’homme) alkaa toimia filosofisen ja ihmistieteellisen
tiedon diskursiivisena perustana seké sen rajana. Toisin kuin 1600—1700-lukujen tieteiden
ja filosofian kartesiolaiselle subjektille, 1800-luvulla ihminen ei enéé ole lapindkyva itsel-
leen. Toisin sanoen hén ei kykene tekeméén itselleen selvdksi oman tietdimisensi ja toimin-
tansa ehtoja. (Foucault 2010, 230-235, 291-297.) Ihmistieteiden diskursiiviseksi perustaksi
asettuu ihminen yhté aikaa seka tietdvéni subjektina ettd timéin tiedon objektina, jotka toi-
mivat kehdmadisesti toinen toisensa perustana.

Foucault’'n mukaan eldmélld on ihmistieteiden historiassa useita rooleja. Ensinndkin
eldma toimii perustana, jonka kautta ihminen voidaan ymmartdé osana evoluution historiaa.
Esimerkiksi behavioristisessa psykologiassa oppimista voidaan télloin tutkia toimintana,
joka palvelee ihmisorganismin sopeutumista ympéristoonsé ja samalla tdimén eloonjdamis-
td. Toisaalta eldimi on myos filosofisen ajattelun kohde esimerkiksi Schopenhauerin ja
Bergsonin ajattelussa. Talloin eldma ndyttidytyy metafyysisend ja luovana periaatteena, joka
elavoittad kaikkea elollista toimintaa, myds ihmisen tahtomista ja ajattelua. Molemmat
vaihtoehdot toimivat sekd tiedon objektin ettd subjektin alueella. Eldmé on esimerkiksi
havainnon psykofysiologisen tutkimuksen tai filosofisen reflektion kohde, mutta samalla
eldmé rajaa my0s subjektin tietimisen mahdollisuuksia. Esimerkiksi psykofysiologian tut-
kijan kykyji tehdd havaintoja laboratoriossa méiérittelevét samat fysiologiset ja neurologi-
set eldminvoimat, joita hén itse tutkii. Néin eldméé koskeva tieto saa ylld mainitun kehé-
mdiisen rakenteen, jossa ihminen ajattelee omaa &ddrellisyyttdén siitd itsestdén késin (Fou-
cault 2010, 297-298). Téssd kehdssd ihminen ei voi koskaan tulla 1dpindkyvaksi itselleen,
silld tietdmisessddn hdn on samanaikaisesti tietimaton. [hminen kysyy yhi uudelleen itsel-
tddn: “Kuinka ihminen voi olla tuo eldmé, jonka verkosto, syke ja kdtketty voima jatkuvasti
ylittdvit kokemuksen, joka hénelle on niistd vélittdmaésti annettu?” (Foucault 2010, 302.)
Eldama tiedon kohteena ja perustana jdi aina vain osittain paljastetuksi salaisuudeksi: filoso-
fisella ajattelulla ja empiiriselld tiedolla on kontekstinsa eldmaissi, ja mikali timé konteksti
paljastettaisiin, olisi silldkin oma, vield tutkimaton puitteensa, ja niin edelleen (Foucault
2010, 297-307, 318-320). Ihmisen tehtdvand on siis loputtomasti ajatella sitd mitd hén ei
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ajattele (Foucault 2010, 301). Tdhdn perustuu Foucault’n mukaan my0s ihmistieteiden
poliittinen eetos ja edistysusko: niiden eskatologisena tehtdvand on paljastaa ihmiseldmén
salaisuus ja niin tehdd eldmé hallinnan kohteeksi (Foucault 2010, 306-307).

Tédmén tehtédvin toteuttamisessa voidaan ihmistieteissd havaita toisilleen vastakkaisia
tendenssejd. Toisaalta positivistiset ihmistieteet pyrkivét paljastamaan ihmisen olemassao-
lon ja selittdméén sitd esimerkiksi psykofyysisen kehittymisen ja oppimisen lainalaisuuksi-
na, kuten esimerkiksi Edward Lee Thorndiken tai Ernst Meumannin kasvatustieteessa.
Tamaénkaltaiseen positivistiseen kasvatustieteeseen siséltyy eskatologinen usko siitd, ettd
ihmisen eldméin lait voitaisiin kuvata tyhjentdvésti ja saattaa se tdydelliseen kontrolliin.
(Saari 2014.) Toisaalta voidaan korostaa, esimerkiksi Wilhelm Diltheyn (1883/1988)
tavoin, ettd ihmisen eldmé poikkeaa pelkdstddn biologisesta eldméstd. Télloin korostetaan
ihmiseldmén symbolisia ulottuvuuksia: ihminen antaa merkityksid omalle toiminnalleen ja
pyrkii ilmaisemaan (Ausdruck) niitd kulttuurituotteissa. Molemmissa eldmé jai salaisuu-
deksi sikéli kun se toimii seki tiedon subjektiivisena perustana ettd tiedon kohteena. Fou-
cault esittdd provosoivasti, ettd siind missé positivistinen ja henkitieteellinen (saks. Geistes-
wissenschaften) traditio ndhddan usein vain toistensa vastustajina, 10ytyy niistd episteemin
tasolla kuitenkin osittain samanlainen paljastamisen logiikka (vrt. Foucault 2010, 232-233,
332.) Hollon ajattelu sai vaikutteita erityisesti jalkimmaiisestd, henkitieteellisesti traditiosta.
Kuvaamme seuraavaksi Iyhyesti, miten biopolitiikka ja eldmé toimivat saksalaisessa henki-
tieteellisessd pedagogiikassa. Témén jélkeen siirrymme tarkastelemaan, miten Hollon ajat-
telussa biopolitiikan sekd modernin episteemin jannitteet muodostavat omalaatuisen kasva-
tuksen omalakisuuden puolustuksen.

Biopolitiikka ja elimé henkitieteellisessi pedagogiikassa

Foucault’n ihmistieteiden historia Sanat ja asiat -teoksessa auttaa paikantamaan Agambe-
nin kuvaileman eldmin salaisuuden logiikan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenten saksalaiseen filosofian ja ihmistieteiden kéymistilaan, milld oli puolestaan
merkittdva vaikutus Hollon ajatteluun. Wilhelm Diltheyn (1833—1911) henkitieteiden tradi-
tiossa suhtauduttiin tunnetusti varsin penseésti positivistisiin pyrkimyksiin kuvata ihminen
luonnonolentona, jonka kayttdytymistd selitetddn mekanistisesti (Dilthey 1883/1988). Hen-
kitieteellisesti orientoituneet psykologit ja yhteiskuntatieteilijat kritisoivat positivismia
mekanistisuudesta sekd “sieluttomuudesta” ja tarjosivat tilalle kulttuurisia nikékulmia, jot-
ka paljastavat positivismin peittdmét inhimillisen toiminnan symboliset kontekstit. (Ash
2013; Ringer 1990.) Talloin esimerkiksi henkitieteellisessd psykologiassa korostettiin tie-
teen antavan mahdollisuuden ihmisen persoonallisuuden ja intuitiiviseen oivaltamiseen sen
sijaan ettd sen avulla etsittdisiin kausaalisia suhteita kdyttdytymisen hallinnan perustaksi
(Ash 2013). Erityisesti Weimarin tasavallassa timéankaltainen kritiikki ja henkisen yhtenéi -
syyden kaipuu yhdistyi angloamerikkalaisten utilitarismin, individualismin ja demokratian
vaikutteiden vastustamiseen. Niin akateemisen maailman sisdinen kritiikki liittyi myos
poliittiseen kamppailuun. Néiden vaikutteiden néhtiin uhkaavan kansallista eheytté, rohkai-
sevan itsekeskeisyyteen, ahneuteen ja niiden myo6td yhteiskunnallisiin levottomuuksiin.
(Gay 1968, 70-86; Ringer 1990; Trohler 2009, 143—144.)

Hengentieteisti sai vaikutteita myds eldménfilosofia (Lebensphilosophie), késitteellises-
ti epdmadriiseksi jadnyt ja kiistelty filosofinen suuntaus. Usein se on yhdistetty Diltheyn
seuraajiin, jotka alkoivat kdyttia kasitettd Diltheyn filosofiasta sekd omastaan. Elamaénfilo-
sofiassa korostettiin vélittomén kokemuksen asemaa ihmiselle ominaisena ja 1dhes mystise-
nd ihmiseldmééd koskevan korkeamman tiedon ldhteend. Keskeistd eldménfilosofialle oli
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myods sen antimodernismi ja nationalismi. Keskeisié autenttista eliméd kuvaavia kisitteité
olivat eldytyminen (Einfiihlung) spontaanisuus, intuitio (Anschauung), vélittomyys, vaisto,
tunne, ja kokemus (Erleben), joita modernin eldméin piirteet, kuten positivistinen tiede,
materialismi, teknologia ja ihmismassat, uhkaavat. (Ringer 1990, 336-340; Bowadt 2009,
71; Gay 1968.) Ylla kuvattuja piirteitd esiintyi myds tuon ajan saksalaisessa kasvatusajatte-
lussa. Henkitieteellinen pedagogiikka on monia, keskenéén ristiriitaisiakin vaikutteita sisél-
tiava saksalaisen kielialueen traditio, joka ulottuu 1800-luvulta tdhdn pdivdin. Se on tunne-
tusti vaikuttanut my0s suomalaiseen kasvatusteoriaan. Henkitieteelliseen pedagogiikkaan
kuului aktiivisen poliittisen toiminnan halveksunta ja myo6tamielisyys vallitsevaa valtioval-
taa kohtaan. Henki asettui myds luonnontieteellistd maailmankuvaa vastaan, joka pelkisti
ihmisen pelkéksi eldimeksi ja pyrki ainoastaan “ulkoisten” piirteiden havainnointiin ja hal-
lintaan. (Trohler 2009, 54, 211.) Eduard Sprangerin, Theodor Littin ja Aloys Fischerin kal-
taiset kasvatusteoreetikot uskoivat yhteiskunnan, talouden ja politiikan olevan “ulkoisia” ja
“materiaalisia”. Jotta kansakunta voitaisiin pelastaa kasvatuksen avulla, tarvittiin kasvatus-
ta itsendisend, ndistd voimista riippumattomana eldménalueena. Ainoastaan talla tavoin voi-
taisiin kultivoida ehed henkistd eldmai. (Trohler 2009, 168—169.)

Nédin voidaan tarkemmin ymmértdd Agambenin yleiselld tasolla kuvaama eldmén
logiikka, jossa ihmisyys asetetaan aluksi yleisen eldméin ja sen salaisuuden alueelle, ja
tdman jalkeen tuotetaan tdmén tilan sisélld hierarkkisia erontekoja. Kaikki inhimillinen toi-
minta on eldmén ilmausta, mutta kaikki elima ei ole tasalaatuista. Henkitieteellisessd peda-
gogiikassa eldmi voi kddntyd omia voimiaan vastaan silloin, kun se pyrkii redusoimaan
eldmén biologiseen muotoonsa tai vilineeksi aineellisen, “ulkoisen” hyddyn tavoitteluun,
joka vieraannuttaa ihmisen yhteisostdin. “El&ma” ja “henki”, eivit ylipdétdan sovi poliittis-
ten intressien tavoittelun vélineiksi, vaan viittaavat ihmiseldmén korkeimpiin muotoihin.

Niéin henkitieteelliseen pedagogiikkaan syntyy kolmenlaisia jannitteitd. Ensinnékin elé-
mé esitetddn kaikenkattavaksi voimaksi, joka kuvaa ihmisyyttd ylipddtddn. Se ei ilmene
tyhjentévisti yhdessékaén kulttuuri-ilmidssd, vaan jéa aina vield paljastumattomaksi salai-
suudeksi. Toisaalta eldmé on kuitenkin jotakin aivan erityistd: se vierastaa pelkkdd biolo-
gista eldméad, hyotyajattelua ja moderneja eldmadnmuotoja ja paljastuu aina ainutlaatuisena.
Néin muotoutuu toinen jannite: vaikka eldmé on politiikan yldpuolella ja vaikka se toimii
kasvatuksen autonomisella alueella, se kuitenkin motivoi poliittisia uudistuksia: eldmi on
korkeimmillaan autoritaarista ja kansallista yhtendisyyttd luovaa. Kolmas jdnnite liittyy elé-
mén kaksoisrooliin tiedon kohteena ja perustana: jos eldmé on kaikkea inhimillista toimin-
taa yhdistdva periaate, sen tiytyy eldvoittdd myds kasvatusteoreetikon omaa elimié koske-
vaa ajattelua. Néin voidaan ymmartdd Foucault’n kuvaama, sekd henkitieteité ettd sen vas-
tustajaa positivismia kuvaava rakenne, jossa eldma yrittdd ajatella omia mahdollisuusehto-
jaan. Kuvaamme seuraavaksi, millaisia muotoja nima jannitteet saavat Hollon ajattelussa.

Eliimi ja kasvamisen voimat kasvatuksen kohteena

Hollolle kasvatuksen pddmaérd on eldmi sen kokonaisuudessaan, sen runsaudessa ja kas-
vussa. Mutta mité tdma eldmé hinelle tarkoittaa? Erds tapa vastata kysymykseen on ldhes-
tyd sitd Hollon tunnetulla méaritelmélla kasvatuksesta:

Kasvattaminen on kasvamaan saattamista, mikd merkitsee, ettd se on luon-
nollisen, selittdmdttomdn, mutta ilmauksissaan ilmiselvin kasvamisvoiman
tielle sattuvien esteiden poistamista, suotuisimpien olosuhteitten luomista it-
sestddn tapahtuvalla kasvamiselle (KM, 18).
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Sitaatti osoittaa, ettd Hollo méérittelee kasvatuksen hyvin eksplisiittisesti. Kasvatus on
”kasvatusvoiman tielle sattuvien esteiden poistamista”. Se on “kasvamaan saattamista”.
Hollo antaa ymmairtéa, etté kasvattaja on tekijé ja kasvatus se toimi, joka ikdén kuin korjaa
ja paikkaa itsestdéin tapahtuvaa kasvamista — sanalla sanoen, Iuo sille suotuisampia olosuh-
teita. Méadritelmén yhteydessé jaa kuitenkin méaarittdmattd, mikd on se, joka kasvaa? Vas-
taus kysymykseen on kuitenkin selvd. Hollon mukaan se, mikd kasvaa, on elima sellaise-
naan, paljas eldmai, joka ylittd4 tietoisen ja ei-tietoisen véliset erot. Hollon mukaan “eldmé
on yksi, haarautuva, mutta jakamaton (amebasta ihmiseen)” (SV, 100). Tai kuten hén toi-
sessa yhteydessé analogisesti esittdd: ”On lento, mutta ei nuolta” (SV, 118). On siis eldma,
joka runsaudessaan ja spontaaniudessaan kasvaa, mutta téille kasvulle ei ole olemassa
mitdin erityistd felosta tai suuntaa, joka voitaisiin mééritelld sen ulkopuolelta. Kasvamisen
voima tai pelkkd kasvamisen tosiasia nimittdin yksildityy Hollon mukaan jokaisessa kasva-
tettavassa eri tavoin.

Hollon mukaan kasvatus ei rajoitu ainoastaan kasvaviin ihmisiin, vaan siihen vahéisen-
kin harkinnan osoittamaan seikkaan”, ettd “’sithen kuuluu mahdollisuuden kannalta katsoen
kaikki, mitd tdssd todellisuuden maailmassa on kasvavaa, toisin sanoen koko orgaaninen
luonto” (KT, 55). Hollo perddnkuuluttaa, ettemme kuitenkaan unohtaisi timén itsestdén sel-
vin seikan vuoksi sitd, “ettd yksilot ovat vain yhteisdjen, suvun ja siis syvimmassé katsan-
nossa yhden ja yhtendisen eldmén ilmennyksid” (emt.). Hollo ei redusoinut eldmaa tai kas-
vamisvoimaa, biologian, psykologian, psykofysiologian tai ylipd4insd mink#én erityistie-
teen kuvaukseen. Hollolle eldma oli muutakin kuin fysikaalis-kemiallista tai psykologisista.
Eldmaén siséltyy Hollolle myds sielullinen ja kosminen tai universaalinen eldma”, kuten
Taneli (2012, 87) esittdd. Hollo, joka oli vaikuttunut henkitieteellisestd perinteesti, kirjoit-
taakin paivikirjamerkinndissdin seuraavasti:

Viiitetddn varsin yleisesti, ettd ihmisen kokonaishahmoa hdnen persoonalli-
suuttansa, mddrdd kaksi tekijdd.: sukuperinto ja ympdristé [...] Laskuista jdd
pois tekijd, joka tdytyy katsoa keskeiseksi, nimittdin tietoinen, ainutlaatuinen
itseys saadun perinnon, ympdristévaikutusten ja myds oman mindn muovaa-
jana. (SV, 196-197.)

Tassd Hollo selvésti seuraa henkitieteellistd pedagogiikkaa, joka korostaa kasvatusajattelun
tarvetta ylittdd naturalistiset ldhestymistavat. Aiemmin paivakirjamerkinnoissdédn Hollo
puolestaan puolustaa kasvatuksen, tai tarkemmin ilmaistuna kasvatusopin asemaa muihin
elaméntieteisiin: ”Luulevat ylenneensé kasvatusopista kasvatustieteeseen biologian ja psy-
kologian avulla Todellisuudessa on vajottu kasvatusopin alapuolelle, luonnontieteeseen”
(PK, 109). Hollolle kasvatusoppi oli jotain luonnontieteitd “korkeampaa”. Kasvatusoppi ei
ota kohteekseen homogeenista ja determinisesti kasvavaa elimdd, vaan eldamén, joka on
yksi ja sellaisenaan maérittdméton, mutta joka yksildityy jokaisessa ihmisessé eri tavoin.
Kasvatusopilla on myds oma erityinen tutkimuskohteensa, kasvatus suhteellisen itsendisend
eldménmuotona (Lebensform). Tama sui generis, kasvatuksen suhteellisen itsendinen ela-
ménmuoto, takaa Hollon mukaan kasvatusopin tieteellisen itsendisyyden ja erottaa kasvatu-
sopin esimerkiksi psykologiasta, filosofiasta ja biologiasta.

Foucault’n ihmistieteiden historian valossa Hollon ajattelussa voidaan havaita moder-
nille episteemille tyypillinen sisdinen vastakkainasettelu. Positivistisesta ndkokulmasta eld-
mé voidaan ymmaértid osana evoluutiohistoriaa; tdlldin inhimillistd kasvua ohjaavat samat
voimat kuin muutakin elollista luontoa. Niinp4 sitd voidaan kuvata luonnontieteiden késit-
tein ja menetelmin. Henkitieteellisestd ndkdkulmasta positivismi puolestaan edustaa reduk-
tionismia, jossa ihmiseldmaén erityisyyttd, arvokkuutta ja moninaisuutta ei ymmarreti. Fou-
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cault’n provokatiivisen ndkemyksen mukaan seké henkitieteissé ettd positivismissa on kui-
tenkin molemmissa kyse siit, ettd eldmd on sekd tiedon kohde ettd timén tiedon perusta
sikédli kun ihmistieteellinen tieto on osa eldmda. Siksi eldmda koskeva tutkimus kurottaa
kohti omia mahdollisuusehtojaan, jotka kuitenkin jdévit aina kokonaan paljastumattomaksi
salaisuudeksi. Tdstd seuraa myos, ettd eldmén erityiset muodot, kuten inhimillisen eldmén
arvokkuus tai yksilolliset ilmentymét, jadvit aina vaille tiedollista perustaa. Siksi Hollon-
kin ajattelu on “yhé uudelleen alkavaa kysymistd sen selvittdimiseksi, kuinka ajattelu voi
asustaa muualla kuin tdssd ja kuitenkin niin 14helld itseddn — kuinka se voi olla ei-ajattele-
van joukossa” (Foucault 2010, 302—303). Hollon edustama henkitieteellinen lahestymista-
pa jakaa positivismin kanssa myds vakaumuksen siité, ettd eldimi on luonteeltaan epapoliit-
tista ja ettei sitd tulisi alistaa sen itsensd ulkopuolisille normeille. El&mé asettaa itse omat
padmairinsi, oli kyse sitten tilastollisesti mitattavista normaaliuden muodoista tai sielulli-
sen eldmén luovasta pyrkimyksisté ylittd itsensa.

Kasvatuksen omalakinen maailma

Hollon mukaan sana “kasvattaa” on faktiivijohdannainen vartalosanasta “kasvaa” ja se
merkitsee samaa kuin “’saattaa kasvamaan” (KM, 18). Kasvamaan saattaminen ilmentda
tdssd mielessd kasvatuksen asettamista elimén palvelijaksi: suotuisimpien olosuhteiden
luomista spontaanille ja selittiméttomille kasvamisvoimalle. Mutta mitd kasvatus sitten
Hollolle tarkoittaa ja kuinka se palvelee elamii? Kasvatus on Hollon (KT, 99) mukaan
ensinndkin erotettava opettamisesta:

Erddnd opetusta ja kasvatusta toisistaan erottavana piirteend voidaan vield
mainita, ettd opetus, samoin totuttaminen, kohdistuu johonkin yksityiseen ole-
muksen puoleen, kasvatuksen sitivastoin tdhddtessd aina koko ihmisen kas-
vattamiseen.
Téssa kasvatus ei hyddynnd mekaanisesti kasvatustieteellisid teorioita, vaan kasvattajan toi-
minta on “vaistomaista”, “epéteoreettista” ja “kaytinnollistd”. Kasvatus ei Hollon mukaan
tavoittele titi tai tuota seikkaa tai kykyé ihmisessd, vaan ’koko olemuksen yhteistd pohjaa,
sitd syvad perustusta, josta kaikki henkisen ja ruumiillisen kasvun monet muodot nousevat”
(KT, 44). Hollon mukaan kasvatuksella tarkoitetaan koko kasvamisen maailmaa: siihen
kuuluu kaikki, mikd maailmassa kasvaa ja kehittyy sekéd missd on eldméé. Eldman perustal-
ta syntyy kuitenkin erilaista orgaanista kasvua, elimellistid eldméa4, jota pidetddn kasvatuk-
sen aitona ja todellisena pohjana. Luontoperdinen, “spontaani ja selittdméton” kasvu tai
kasvamisen voima kaipaa tietoista ohjausta. Kuitenkaan, kuten Hollo (IK, 15) perdankuu-
luttaa, yksikéén jarkeva kasvattaja ei:

[...] kdy alinomaa penkomaan istuttamansa puun juuria, taivuttelemaan ja
taittelemaan sen oksia ja latvaa, hypistelemddn lehtid. Hdn luottaa mullan,
valon ja lammén sekd virkistdvin sateen vaikutuksiin ja luottaa kasvin elimis-
tossd piilevddn kasvuvoimaan.

Hollon ndkemyksessd voidaan Ojakankaan (1997, 109—111) mukaan ndhdé tietynlainen
kédenojennus luonnolle Hollon ajatellessa, ettd kasvatuksen pitdd aina pyrkié 1&dhelle luon-
toperdisen kasvatuksen muotoa. Itse asiassa juuri “taivuttaminen” ja taitteleminen” olivat
niitd toimia, joilla kasvatettavaa oli aiemmin ohjattu kohti tiettyé siveellisté ja historiallista
elamidnmuotoa. Ojakangas (1998) kuvaa tdtd muutosta taivuttamisesta ja taittelemisesta
kohti piilevédn kasvuvoimaan luottamiseen seuraavasti:
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[...] modernin pedagogiikan ldhtokohtana on ollut lapsi itse hdnen vapaasti
kehittyvd luontonsa, eldmdn sellaisenaan auki laskostuminen jonka suhteen
kasvattajan on tullut noudattaa hdiritsemdttomyyden vaatimusta tai olla kor-
keintaan vain esiin kutsuja.

Hollo on Ojakankaan miéritelméd mukaillen selkedsti moderni pedagogi. Vaikka kasvatus
oli Hollolle ensisijaisesti kasvamaan saattamista”, kasvamisvoiman eteen astuneiden estei-
den korjaamista, ja vaikka Hollolle tdmé “’saattaminen” yksildityi jokaisessa kasvatettavas-
sa eri tavoin, on kasvatuksella myos kaikkia kasvatettavia yhdistiava telos:

[...] kasvattavaa toimintaa, kasvatuksen maailmalle luonteenomaista toimin-
taa on luonnollisen kasvamisen auttaminen, niin ettd se pddsee saavuttamaan
muodon, johon se oman olemuksensa sisdisten lakien mukaan pyrkii, ja ettd
samalla eldmdn hyoky sdilyy yhd kyllin voimakkaana voidakseen johtaa jo-
kaista saavutettua muotovaihetta kauemmaksi, yhd tdydellisempddn, yhd
ideaalisempaan saavutukseen (KM, 21).

Kuten Taneli (2013) esittds, Hollon ndkemys kasvatuksen pdédmaéaaristd niyttad edellyttdvén
kahta vastakkaisilta vaikuttavaa tekijad. Toisaalta on yleinen kasvamisvoima, joka on kaik-
kialla 1dsnd ja jonka manifestaatiota kaikki kasvu on. Toisaalta on jokaisen yksilén “oma
olemus”, johon kasvatus sisdisten lakiensa mukaan pyrkii. Téstd syystd kasvatukselle on
Hollon mukaan omien sisdisten pdédmédriensi liséksi “oma maailmansa”:

Kasvatuksen maailma on tosiaan oma maailmansa. Silld on oma pohjansa,
kasvaminen, kasvu. Tdmdn maailman kdsittdd monien muiden maailmojen
optiikka: yleinen eldmdnkdytinto, oikeus, etiikka jne. Mutta silld on omakin
optiikkansa, joka tarkastelee sitd omana erityisend kohteenaan, ei keinona
sen itsensd ulkopuolisiin pddmddriin. (SV, 48.)

Kasvatuksen maailmalla on Hollon (emt.) mukaan vilineeton ja itseisarvoinen luonne: se ei
ole keino ulkopuolisiin pddméériin, kuten polititkkaan. Kasvatuksella on siis oma sisdinen
luonteensa, jota se pyrkii noudattamaan, ellei sitd ole vilineellistetty muita eldmin osa-
alueita palvelemaan. Mistd tdmé kasvatuksen oma, autonominen maailma sitten muodos-
tuu? Siitd, ettd “’silld on oma pohjansa”: kasvu, kasvamisen spontaani ja selittimiton voi-
ma. Tdma takaa Hollon mukaan sen, ettei kasvatusta valjasteta vallankdyton tai politiikan
paddméadriin. Kasvatus ei Hollon mukaan nimittdin késittele eldmdi vallan ja vallitsemisen
kautta. Pikemminkin se antautuu eldmaélle ja kasvamiselle vapaaehtoisesti, ja juuri timéin
vuoksi kasvatus ei ole tuomittu vélineen asemaan. Tédssé avautuu jo edelld henkitieteellisen
pedagogiikan yhteydessd kuvattu jannite: eldma kaikessa arvokkuudessaan ja laajuudessaan
nousee jopa politiikan yldpuolelle. Mutta juuri télld tavoin siitd voi tulla my0s politiikan
ydin (ks. Agamben 2004): se periaate, joka jakaa kasvatuksen ja opetuksen muodot sité
myo6tidileviin ja sen vastaisiin muotoihin. Kuvaamme seuraavaksi tarkemmin titd eldmén-
politiikkaa.

Elimin politiikka Hollon ajattelussa

Ojakangas (1997) on tutkimuksessaan pedagogisen vallan historiasta soveltanut biopolitii-
kan tematiikkaa esittden 1800- ja 1900-lukujen taitteeseen sijoittuvan siirtymain siveellisyy-
teen pyrkivistd kurista kohti modernia, sopeuttavaa ja normaalistavaa pedagogista valtaa.
Siveellisyyteen, tiettyyn historialliseen eldménmuotoon tdhdanneen kurin ajattelija par
excellence on filosofi J. V Snellman, joka painotti kasvatusta koskevan tiedon yhteytta
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perinteeseen sekd perheen vuosisataisten tapojen arvovaltaa. Sopeuttavan ja normaalistavan
pedagogisen vallan edustaja oli suomalaisen kansakoulun isd Uno Cygnaeus, joka oli val-
mis kuuntelemaan kasvatuksen asiantuntijoita ja vieméén lapsuuteen kohdistuvan tieteelli-
sen tiedon kodin kynnyksen yli. (Emt.)

Kysymys edelld kuvatun paradigman muutoksen kohdalla on paitsi kasvatuksen kéytin-
teiden, mutta myos sen padméérien kohdalla. Snellmanille kasvatuksen viitekehys oli tietty
historiallinen eldmidnmuoto. TAméan kautta lapsi voidaan kasvattaa vapaaksi: han on vapaa
ja siveellinen sisdistettyddn perinteen ja ylitettyddn itsekkédt, luonnolliset pyyteensd toi-
mintansa ohjaajina. Tallin ihminen pystyy toimimaan valtiollisesti eli koko kansakunnan
edistystd silméilldpitden ja ylittden edeltdvin kulttuuriperinnén. Modernille pedagogiikalle
kasvatuksen padmairit ja muodot taas sanelee yleinen eldmén normi, joka kuitenkin Hol-
lon ajattelussa jaa salaisuudeksi ja yksiloityy jokaisessa kasvatettavassa eri tavoin. Paradig-
man muutos ei tarkoittanut Ojakankaan mukaan kuitenkaan kasvatuksellisen vallan katoa-
mista, kuten modernit pedagogit tapasivat esittdd, vaan uudenlaisten valtamekanismien
syntyé, joissa eldma sellaisenaan tuotiin vilittdmén sosialisaation myotd yhteiskuntapoliit-
tisen interventioiden ldhtokohdaksi ja padadmaériksi. (Ojakangas 1997; Saari, Salmela &
Vilkkild 2014.)

Hollo on, kuten olemme edelld todenneet, moderni pedagogi suhteessa edellisiin huo-
mioihin. Hollolle kasvatus oli elamé&nvoimien palvelemista, ei niinkdin eldmén taivuttamis-
ta tai taittelemista tiettyyn siveelliseen, historialliseen elimdnmuotoon. Siind missé esimer-
kiksi Snellmanille eldmissa sindnsd — olkoon se kuinka spontaania tai selittiméatonta tahan -
sa — ei ollut mitddn kunnioitettavaa, muodostaa Hollo téstd pelkéstd eldmisen tosiasiasta,
sen kunnioittamisesta, pyhyydesti ja palvelemisesta, koko kasvatusajattelunsa lahtokohdan.
Agambenin (2004) mukaan eldimd maéérittelemattomana ja kétkettynd premissind muodos-
taa kuitenkin lahtdkohdan sille, ettd pelkéstd elamisen tosiasiasta voidaan erottaa jotain sel-
laista kuin inhimillinen eldm4, paljas eldm4, poliittinen eldmé ja niin edelleen. Méérittaes -
sddn tatd ldnsimaisen ajattelun alkuperdistd (biopoliittista) luonnetta, Agamben (2004, 13,
kadnnos EH & AS) kirjoittaa:

Ensimmdinen ja ohjaavin havainto jonka jokainen eldmdn kdsitettd tutkiva
Jjoutuu tekemddn, on ettei eldmdd mddritelld koskaan sellaisenaan. Ja juuri
tistd syystd kdsite joka sdilyy mddrittelemdttomdnd, tulee artikuloiduksi lu-
kuisten erottelujen kautta [...] On kuin kaikki tapahtuisi kulttuurissamme
niin, ettd eldmd on jotain mitd ei voida mddritelld sellaisenaan, mutta tdstd
huolimatta — tai juuri tdstd syystd — sen tdytyy jatkuvasti artikuloitua ja ja-
kaantua.

Agambenille juuri timéa eldmén mysteeri, sen pysyminen kétkettynd, mahdollistaa sen, ettd
pelkéstd eldmisen tosiasiasta voidaan erottaa normatiivisia eldménmuotoja, kuten hyvi ela-
md ja poliittinen eldméa. Tassd suhteessa onkin huomionarvoista, ettd juuri Hollo, joka pai-
notti ajattelussaan palaamista perimmadisten kysymysten &ddrelle ("mitd on kasvatus”), ei
nihnyt kasvatuksen teorian kannalta lainkaan merkityksellisend sitd, “ettd kasvaminen saat-
taa jostakin toisesta nidkokulmasta ilmetd suurena ja vaikeasti selitettivdnd ongelmana”.
Hollon mukaan kasvatuksen teoria voi itse asiassa “kokonaan syrjiyttdd kysymyksen, mita
kasvaminen ja eldmé yleensd itsessddn ovat, sille on tdysin riittdva eldvén ja kasvavan eld-
min todellisuus sellaisena kuin se vilittdémisti havaitaan”. (KT, 55-56.) Hollon mukaan
”kasvamista”, sitd eldmdnvoimaa, jota kasvatuksen tulisi palvella, voidaan siis "pitdé sel-
viond” (KT, 56).
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Hollolle on tarjottu roolia kasvatuksen itseisarvoisen luonteen puolustajana. On esitetty,
ettd Hollo tunnisti kasvatuksessa jotain vilineetonti, sellaista miké takaa kasvatuksen oma-
lakisen luonteen ja ndin mahdollistaa sen erottamisen esimerkiksi politiikasta tai poliittises-
ta (ks. Taneli 2012 & 2013). Hollon kenties kunnianhimoisin tavoite olikin artikuloida kas-
vatukselle oma maailmansa, joka takaisi sen autonomisuuden suhteessa muihin maailmoi-
hin, kuten politiikkaan tai talouseldméédn. Hollo pyrki ndin muodostamaan ndkemyksen
kasvatuksesta, johon ei siséltyisi kasvatusta vilineellistdvid pddméaéarid, eikd myoOskéén,
kuten Taneli (2013, 6) esittéd, valtaa. Hollon mukaan kasvatuksen identiteetti on vaarassa
kadota, mikéli sitd pidetddn vain muiden isojen eldminalueiden — politiikan, talouseldmén,
uskonnon tai taiteen — palvelijana (KM, 37). Siind missd muut eldiménalueet tarkastelevat
maailmaa aina tietystd ja rajatusta ndkokulmasta késin, kasvatuksen kohde on koko eldma4,
sen runsaudessa ja kasvussa (KM, 38).

Se, mihin Hollo perusti pyrkimyksensd mairitelld kasvatus vélineettoménd toimintana,
oli kasvatuksen asettaminen palvelemaan eldmii, selittdimétontd ja spontaania kasvamis-
voimaa. Kuitenkin, kuten olemme esittdneet, tima kasvamis- ja eldmisvoima ei ole ylihis-
toriallinen tai neutraali, vaan pysyessddn katkettynd mahdollistaa eldmén politisoitumisen.
Agambenin (2004) kuvaamasta ndkokulmasta Hollon ajattelun taustalla oleva eldmi on
“yksi”, jonka ajatteleminen ei ole kasvatuksen luonteen méérittelyn kannalta olennaista,
mutta joka toisaalta mahdollistaa eldmén aktualisoitumisen jokaisessa kasvatettavassa eri
tavoin ja eri mitoin.

J. A. Hollon kasvatusajattelu, ja erityisesti siind esiintyva eldmén késite asettuukin mie-
lenkiintoiseen asemaan suhteessa Agambenin kuvaamaan biopolitiikan kahtalaiseen ase-
maan sekéd Foucault'n kuvaamaan moderniin episteemiin. Hollolla eldméi saa keskeisen ase-
man kasvatuksen kohteena sekéd sen pddméaédrand. Elamidnvoima on yleinen, ei pelkdstddn
ihmisissd vallitseva periaate, jota kasvatuksessa tulee seurata. Se ilmenee jokaisessa yksi-
16ssd eri tavoin. Toisin kuin positivismille, Hollolle eldmé j&4, ja sen tuleekin jdddéd aina
salaisuudeksi: sitd ei voida tyhjentdvésti koskaan paljastaa tieteellisen tiedon avulla. Siten
Hollon voidaan ndhdi tiedostaneen ihmistieteisiin liittyvét jénnitteet varsin hyvin ja muut-
taneen niiden puutteet oman ajattelunsa hyveiksi. Positivismissa my0s kasvatus voidaan,
juuri eldmén yleisen normin kautta, redusoida kdyttdytymisen hallinnaksi, jossa psykolo-
gialla, sosiologialla ja ladketieteelld voi olla keskeinen rooli. Sitd vastoin Hollo nikee, sak-
salaisen henkitieteellisen pedagogiikan tavoin, ettd eldmén salaisuuden kautta juuri kasva-
tus saa verrattain autonomisen aseman yhteiskunnassa.

Tami ei kuitenkaan tee Hollon kasvatusajattelusta “vallatonta” (vrt. Taneli 2012 &
2013). Agambenin ja Foucault’n kuvaamasta ndkokulmasta kdsin Hollon kohdin on kyse
biopolitiikasta sikdli kun kasvatus on hallintaa, joka kohdistuu eldmédén ja on sen sisdisten
normien sanelemaa. Néin kasvatuksen biopoliittinen valta jad Hollolla anonyymiksi: kasva-
tus ei perustu ulkoisiin, kulttuurisiin normeihin, eikd henkildidy kehenkéén. Se ei pakota
mihinkéddn, vaan “’saattaa kasvamaan” kasvatettavan sisiltd késin. Kuitenkaan Hollon ajat-
mia valtiollisten padméirien palvelijaksi. Hollon kasvatuksen maailma pitdd tiukemmin
kiinni eldmaén salaisuudesta — siksi sen sisdltima pedagogisen vallan logiikka on "liukasta":
se pakenee kaikkia vakiintumaan pyrkivid muotoja.

Lopuksi

Olemme artikkelissa tarkastelleet J. A. Hollon kasvatusajattelua, ja erityisesti siiné esiinty-
vid jénnitteitd elamén kasitteen kohdin, Giorgio Agambenin ja Michel Foucault’n elaméin
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kaksijakoisuutta ja poliittisuutta koskevien huomioiden avulla. Analyysimme valossa, Hol-
lon kasvatusteoriaa tarkastelemalla voidaan artikuloida ja muotoilla uudelleen kysymys
kasvatuksen biopolitiikasta. Biopoliittinen valta ei kohdistu pelkdstddn biologiseen eld-
miin, vaan kattaa my0s kasvun henkiset muodot. Néin ollen esimerkiksi henkitieteellisen
kasvatusteorian naturalismille ja positivismille vastakkaiset ndkemykset eivét asetu yksise-
litteisesti pedagogisen vallankdyton ulkopuolelle. Lisdksi analyysimme valossa voidaan
esittdd, ettd silloin kun Hollon kuvaama eldmi muodostaa perustan kasvatuksen autonomi-
suudelle ja epépoliittisuudelle, ollaan mitd suurimmassa méérin tekemisissa biopolitiikalle
tyypillisen tiedon ja vallan sommitelman kanssa.

Tétd voidaan ldhestyd Foucault’n ja Agambenin valta-analyysien valossa kahdesta eri
nikokulmasta. Kuten olemme tuoneet esille, Agamben jakaa Foucault’n huomion siité, ettd
lansimaisissa yhteiskunnissa valta ja poliittinen hallinta koskettavat nykyddn enenevissi
midrin thmisti eldvind ja biologisena olentona. Kuitenkin siind missé Foucault’lle tdssd oli
kyse modernista, 1700-luvulta alkunsa saaneesta ilmidstd, Agambenille eldimédidn sinidnsi
kohdistuva biopoliittinen valta tarkoittaa suvereenin perustavaa tekoa, joka on tavalla tai
toisella méairittdnyt aina ldnsimaisen poliittisen hallinnan historiaa (ks. esim. Ojakangas
2005). Hollon kasvatusajattelun voidaankin ldhestyd — siind maérin kuin olemme sité artik-
kelissa tarkastelleet — timén logiikan kautta: vallan muodon mahdollistajana, joka kohdis-
tuu eldméén jéttden itse kdsitteen — Hollon tapauksessa eksplisiittisesti — maérittelemétt.
Kyse ei kuitenkaan ole siité, ettd Hollon ajattelussa sindnsé olisi vélttdmattd kyse modernis-
ta véestoon kohdistuvasta biopolitiikasta taikka Agambenin kuvaamasta suvereenin perus-
tavasta teosta, joka on médrittdnyt lansimaisen poliittisen hallinnan historiaa aina klassises-
ta Kreikasta saakka. Hollon ajattelu kuitenkin noudattaa eldmén késitteen kohdin tété
samaa logiikkaa muodostaen ndin ainakin mahdollisuuden kasvatuskaytdntdja koskevalla
biopoliittiselle vallalle. Juuri téstd syystd Hollon ajattelua ei voida yksioikoisesti asettaa
politiikan tai poliittisen ulkopuolelle.

Toisaalta taas Hollon ajattelun tutkiminen historiallisena tapausesimerkkini kuvaa osu-
vasti kasvatustieteen historiallista ilmentymii, jossa elimi muodostaa Foucault’n kuvaa-
man modernin epistemen sekd Agambenin kuvaaman “eldmén mysteerin” mukaisen kaksi-
jakoisen luonteen. Téssd mielessd Hollo-tulkintamme tuo myds esille piirteitd, joita Fou-
cault ei itse juurikaan kisitellyt Sanat ja asiat -teoksessa: empiirisen ja transsendentaalisen
kaksoisroolin hengentieteissd ja eldménfilosofiassa. Hollon ajattelussa eldmi ja siithen
laheisesti kytkeytyva kasvamisen voima on jotain, miti ei voida koskaan mééritelld sellai-
senaan mutta joka toisaalta sdilyy aina ajattelun perustana. Tdhén jénnitteeseen Hollo puo-
lestaan perustuu nikemykseen kasvatuksen omalakisesta maailmasta, jonka avulla hén pyr-
ki médrittelemaén kasvatuksen vélineettoméksi, politiikasta vapaana eldménalueena.
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