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ARVOSTELUT

Koulu ja sivistyskasvatus

Vesa Jaaksi

Taneli, Matti, Kasvatus on kasvamaan saattamista. Kasvatusfilosofinen tutkimus J.
A. Hollon sivistyskasvatusajattelusta. Turun yliopiston julkaisuja. Annales Univer-
sitatis Turkuensis sarja C, osa 351. Turku: Turun yliopisto 2012. 292s.

[www-ldhde]: https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/85782/Annales%20C%20351%
20Taneli%20VK.pdf?sequence=1

Kyseessd on kokeneen opettajan ja kasvattajan pohdinnat suomalaisesta koulusta, vaikka
paéllisin puolin késitelldénkin J.A. Hollon kasvatusfilosofiaa. Reunoilla on kuitenkin piik-
keja ja sdrdjd, jotka pistdvét kohti koulumaailmaa, ja koko tarinan paittdd Hollon ajatusten
pohjalta kehitetty idealisoitu koulumalli. Koska teos on esitetty akateemisena opinniyttee-
ni, tietyt muodot on pakko tdyttdd. Varsinainen asia on tavassa, jolla Taneli ldhestyy suo-
malaista koulua. Hollon kasvatusajatukset antavat tdhdn vankan perustan. Hollo on ehké
Snellmannin jilkeen merkittdvin suomalainen kasvatusajattelija, vaikka samalla linjalla
ovatkin jatkaneet esimerkiksi J.E. Salomaa, Urpo Harva ja Reijo Wilenius. Kuitenkaan
aivan samoihin syvyyksin he eivét ole paisseet.

Koska kyseessd on ensimmaéinen yritys Hollon ajattelun kokonaisuuden hahmottami-
seksi, sithen jda viistdmattd mielenkiintoisia katvealueita, joita ei ole ollut mahdollista tés-
sd tyOsséd kisitelld. Osaltaan tdmi tulee siitd rikkaasta tausta-aineistosta, jota Hollo itse
kéytti. Han litkkuu sujuvasti antiikin filosofiassa, valistusajattelijoissa ja kaunokirjallisella
kentdlld puhumattakaan siitd laajuudesta, jolla hédn tunsi aikansa kasvatusajattelua. Pitkin
teosta Taneli kdy sujuvaa keskustelua Hollon ldhteiden kanssa. Osaltaan sujuvuus juontaa
siitd, ettd kaikki nédyttdvat puhuvan samasta asiasta: ihmisen kasvusta. Koska nykyisissi
lantisissd yhteiskunnissa ihmisen kasvu on pitkélti sidottu koulutusjirjestelmién, pitkasta
ajatteluperinteesti aukeaa mielenkiintoinen ikkuna suomalaiseen kouluun ja koulun ihmis-
kasitykseen. Tétd Taneli ei suoranaisesti késittele, mutta jos esiin nostetaan vaikkapa etii-
kan, estetiikan, tunteiden ja mielikuvituksen keskeinen merkitys kasvulle, herdd viistaimétté
kysymyksid, jotka koskevat nykyisti koulua. Esimerkiksi etiikka ei saanut itsendisen oppi-
aineen asemaa viimeisimmassd opetussuunnitelmassa. Kuitenkin Hollolle etiikka muodos-
taa keskeisen osan koulua, joskin painopiste eettisessd kasvatuksessa koskee opettajia, ei
niinkdin oppilaita. Jo tdima on tdrked ndkokulma nykyiseen kouluun, ja miksi ei myos
1900-luvun alun kouluun, josta Hollo kirjoitti.

Teos rakentuu useammasta osasta, mikd tuo hieman epédyhtendisen vaikutelman. Alun
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teoreettiset asetelmat on rakennettu 1dhinnd tyon tieteellisyyden osoittamiseksi. On valtté-
méitontd, ettd tutkija kdy ldpi omia 1dhtokohtiaan ja yrittdd tuoda ne ldpindkyviksi muille.
Tama on tirkedd kahdesta syystd. Ensinndkin kirjoittaja on itse selvillé siitd, mistd 18ht6-
kohdasta tutkii ja néin voi samalla arvioida esitetyn 14htokohdan merkitystd tutkimukselle
ja sen tuloksiin. Toiseksi 1dhtokohtien selvittdminen on tdrkedd, jotta lukija voi arvioida
néiden 1dhtokohtien merkitystd lukutavalle ja esitetylle tulkinnalle. Kuitenkin jos niité 14h-
tokohtia esitellddn (vdhén laskutavasta riippuen) kymmenkunta, se ei valttimattd endi ole
valaisevaa: Kasvatusfilosofinen, oppihistoriallinen, teoreettinen ja praktis-edifioiva tutki-
mus, joka kdyttdd metodinaan systemaattista ja narratiivista analyysid holistisella filosofi-
sella otteella hyédyntien hermeneuttista ldhestymistapaa tavoitteenaan totuudellisuus sub-
Jektiivisesta lidhtokohdasta? Myonnén, ettd néissd on perusteltuja oivalluksia. Niin esitetty -
nd ldhtokohta ei kuitenkaan tarjoa lukijalle riittdvaéd kiinnekohtaa, vaikka Taneli tuo esiin
lahestymistapojen konkreettisiakin merkityksié tyolle.

Vihédn samantyyppisiin oppineisuuden osittamisen ongelmiin tormitdin myos luvussa
Keskeiset kasitteet. Esitellyt kisitteet ovat kieltdméttd keskeisid, mutta osaltaan ne ovat
samalla Hollon ajattelun taustoittamista. Hyvdn eldmdn Taneli nostaa jo aiemmin kasvatuk-
sen keskeiseksi tehtdviksi. Hyvé eldma viittaa tdssé kreikkalaiseen hyve-etiikkaan, miké on
sinéinsd ihan oikea ja selked rajaus. Sivistyksen kanssa on hankalampaa: tormédédmme taas 11
erilaiseen sivistyskésitykseen, jotka kylld ndyttdvit puhuvan samasta, mutta ne olisi voinut
koota yhteen selkedmmin kirjoittajan omasta nikdkulmasta. Nyt jakso hajoaa, vaikka itse
asia on selvd: ihmisen kokonaisvaltainen kasvattaminen. Kasvamaan saattaminen on kes-
keinen ajatus Hollolle, mutta en ole varma, miten ajatuksen esittely onnistuu realistisen
kasvatusnikemyksen avulla. Kyse on kuitenkin siitd, miten saada aikaan kasvua sielld, mis-
sd sitd ei ilman kasvattajaa tapahdu. Kaikissa opetustilanteissa sitd ei tapahdu opettajan yri-
tyksistd huolimatta. Ellei sitten aleta mittaamaan oppilaan tai opiskelijan tai vaikka opetta-
jan drsytyskdyrdn kasvua, miké ei ehké kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista.

Hollon eldminkerta ja ajattelun esittely muodostavat nekin kaksi erillistd osaa. Selkedsti
historiallinen eliménkerta on yksinkertaisuudessaan selkeé ja nostaa esiin Hollon eldmén
monipuolisuuden. Kyseessd on ehjin ja kokonaisin Hollon eldmén esittely, mitd olen luke-
nut. Samalla se nostaa mielenkiintoisia kulttuurihistoriallisia aukkoja esimerkiksi kirjalli-
sen jadmiston hajanaisuudesta ja kattavan bibliografian muodostamisesta. Ndmé voisivat
helpottaa tulevia Hollo-tutkijoita.

Hollon kasvatusajattelun esittely pyrkii yhdistdiméin teemoittain Hollon eri aikoina eri
teksteissd kirjoittamia kasvatusideoita. Téssd synteesitehtdvéssddn se onnistuu hyvin. Hol-
lon ajatusten esittelyssd kirja on kattava ja oppinut. Kuitenkin jotkin ratkaisut nayttavét
my0s vieraannuttavan Hollon 1dhtokohdasta. Vaikka eldmé ja kasvatuksen oma maailma,
tai ehkd paremminkin valtakunta, ovat Hollon ajattelussa keskeisid, niiden lukeminen esi-
merkiksi Ludwig Wittgensteinein eldmédnmuotojen tai Edmund Husserlin eldmismaailman
kautta eivit aivan istu kohdalleen. Tulkintojen ldhtdkohta kertonee enemman siitd, miten
meiddn on pakko yrittdd ldhestyd Holloa ja vastaavia esiteknologisia ajattelijoita meille
tutuilla malleilla.

Hollon henkitieteellisen ja vitalistisen ldhtokohdan ja meidén teknis-tieteellisen tarkas-
telutapamme vililld on valtava kuilu, jonka silloittamista ei ole riittdvasti tehty. Taneli ei
silloittamista tavoittelekaan, mutta onnistuu tuomaan kuilun ndkyviin. Hammentdvéia
onkin, miten vajaassa sadassa vuodessa onnistutaan etdédntymaén néin kauaksi kokonaisval-
taisesta ihmisen ja maailman ymmaértdmisestd. Osittain perinteen unohtaminen onkin syy-
nd sille, ettd Hollolle annetaan helposti leimoja, jotka tuntuvat olevan ikdén kuin kohdal-
laan, mutta jokin niissd ei toimi. Esimerkiksi yritykset sijoittaa Holloa fenomenologiaa tai
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hermeneutiikkaan ovat meille tuttua luokittelua, kuin varsinaisesti Holloa itsedin koskevaa.
Nékdoharha ei koske ainoastaan Tanelia, vaan my6s monia muita. Samalla avautuu jatkoky -
symyksid, miten Hollo todellisuudessa sijoittuu suhteessa fenomenologiaan tai hermeneu-
tiikkkaan. Kirja onnistuu kuitenkin tuomaan hyvin esiin sen kuilun, joka kasvatustieteessé
on syntynyt Hollon kasvatusfilosofisen ldhtokohdan ja nykyisen kasvatustieteen vilille.
Vaikka Hollo onkin saavuttanut jonkinlaista renessanssia ja hintd on alettu uudella tavalla
arvostaa, emme kuitenkaan osaa ottaa sitd askelta, joka tekisi Hollosta merkityksellisen
tdnd pdivéand. Téstd Tanelikin huomauttaa johdannossaan: olemme oppositiossa.

Lopussa Taneli pdédsee ehki eniten omalle alueelleen. Kéytinnon kasvatustyo ja sen teo-
reettinen perustelu tulee ehkd selkeimmin esiin luvussa 9: Kasvatuksen eri osa-alueiden
kasvatus. Kaikki edeltivit teoretisoinnit ovat taustoittavaa johdantoa tihén. Perusviesti on
selvd sekd Hollolla ettd Tanelilla: Opettajan persoonallisuus on ensisijaisempaa, kuin
mikddn muu opetustilanteeseen liittyvd. Kaikki muu voidaan hyvinkin hallita teknisesti ja
oppisisdllot patevisti, mutta jos persoonallinen tulkinta ei eldvoitd niitd sisdltoja, opetuk-
sesta tulee vaistamattd mekaanista. Sattumalta luin samaan aikaan véitoskirjan kanssa Ant-
hony Bourdainin kirjan Kitchen Confidential — Mestarikokin tunnustuksia. Linjakokkia
valitessa ei ole mitddn merkitysté silld, miten hienot paperit sinulla on: persoona tai luonne
ratkaisee. Eikéd linjakokin tapauksessa ole aikaa kasvattaa. Mutta onko kasvattajalla aikaa?
Ajan teema tulee keskeiseksi, koska Hollo korostaa hyvin paittiavaisesti elinikdistd kasvua,
jolla on tietyt otolliset hetkensa.

Olennaisena elementtind opetukselle ja erityisesti kasvatukselle Taneli nostaa esiin
ihmisen kokonaisvaltaisen kasvatuksen, joka nykyisessd koulutuskulttuurissa nédyttda jaa-
vian sivuraiteelle. Léhinnd kokonaisvaltaista kasvatusta voisi luonnehtia yksittdisten opet-
tajien harrastukseksi, mutta ei koulutuksessa ldpikdyviksi teemaksi. Kokonaisvaltainen
kasvatus on sivistyskasvatusta. Tarkeintd on asioiden jérjestys: ldhtokohtana on tunteen,
mielikuvituksen ja tahdon kasvattaminen nykyisin painotettujen é&lyllisten askartelujen
sijaan. Haaste onkin aikamoinen seki opettajille ettd opettajankouluttajille. Liséksi opetta-
jan persoonallisuudella on Hollon ja Tanelin mukaan erittdin keskeinen osa onnistuneessa
kasvatustehtdvdssd. Sekd opettajapersoonia ettd oppilaspersoonia on onneksi erilaisia.
Opettajakoulutuksen kannalta tdméd voisi kuitenkin tarkoittaa joko opiskelijavalintojen
muokkausta persoonaa korostavaan suuntaan tai koulutuksen muokkaamista persoonalli-
suuden kasvattamiseen. Persoonallisuuden kasvattamiseen ei ehkd neljd vuotta riitd. Toi-
saalta Hollon mukaan kasvattajalla on joka tapauksessa elinikédinen itsekasvatustehtidva
edessddn.

Yksi mielenkiintoinen mutta sirdéd aiheuttava ajatus on Hollon korostama tyyli. Tyylil-
ladn Hollo haluaa korostaa estetiikkaa enemmén kuin metodia. Ndiden ero on siind, ettd
metodi on tieteellinen, ja opetusta voidaan pyrkid ohjaamaan metodisesti. Tamé ei kuiten-
kaan riitd silloin, kun tavoitteena on kasvatus. Tanelin tulkinnassa Hollo nostaa esteettisen
tyylin keskeiseksi opetuksessa. Tyyli yhtendistdd opetusta. Tyyli pyrkii olemaan laajaa ja
kattava tapa esittdé asioita: tavallaan se on my0s koulun henki tai toimintatapa, johon kou-
lun johto voi vaikuttaa tai olla vaikuttamatta. Se voi olla tympeén harmaa tai iloisen pirtea.
Kuitenkin varsinainen kysymys koskee tyylin yhteniistdvda vaikutusta: onko tima jéénne
1900-luvun alun suomalaisen yhtendisyyden luomisesta, vai onko silld kantavampaakin
merkitystd? Kysymys nousee vékisinkin esiin, kun miettii tulevaa ja jo nykyistd monikult-
tuurista ja moniarvoista suomalaista yhteiskuntaa. Miké on sen yhtendinen tyyli? Tuleeko
se rakentumaan moniarvoisista ja monikulttuurisista tyyleistd? Monikulttuurisuuden ei tar-
vitse olla hajottava tekijé, vaan voi parhaimmillaan olla yhdistéva tyyli.

Ideaalikoulussa keskeistd on luoda mittapuu, johon todellisuutta voi verrata. Hyvin
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idealistiselta kuulostaa esimerkiksi agoran luominen kouluun yhteiseksi avoimeksi keskus-
telutilaksi. Ajatus on hyvi, mutta sen toteuttaminen minne tahansa néyttid vaikealta. Aina-
kaan tila ei saisi muodostua panoptikonin kaltaiseksi tarkkaile ja hallitse — tilaksi, mika ei
tee tilasta tasa-arvoista. Pitdd olla avoin ja markkinoista vapaa tila, jonne ihmiset voivat
kokoontua keskustelemaan asioista.

Pienistd muotoseikoista huolimatta suosittelen kirjaan tutustumista kaikille, jotka joutu-
vat tyOkseen miettimddn joko omaa opettajuuttaan tai suomalaisen koulun kehittdmista.
Tdma ei ole hallinnollinen projekti, vaan kasvatuksen mahdollisuus, jossa sekéd opettajat
ettd oppilaat ovat kasvun mahdollisuuden darell4.

Vesa Jaaksi tekee kasvatusfilosofista vditoskirjaa Tampereen yliopistossa.
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