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Essi Aarnio-Linnanvuori

Ympdristé on kompleksinen opetuksen aihe, joka ulottuu usean oppiaineen alueelle.
Oppiaineittain jdrjestetty kouluopetus ei kuitenkaan automaattisesti tue tieteidenvd-
listd ajattelua. Kuvaan artikkelissani ympdristéaiheiden integroimista opetukseen
sekd sithen liittyvid haasteita. Tarkastelen aihetta tieteidenvilisyyden ja kriittisen
ajattelun kdsitteiden kautta; historian, yhteiskuntaopin, uskonnon ja eldmdnkatso-
mustiedon aineenopettajien haastatteluiden avulla.

Johdanto

Tarkoitan tieteidenvélisyydelld (interdisciplinarity) kahden tai useamman tieteenalan kayt-
tdmad tietoa, menetelmid, kisitteitd tai teorioita yhdistdvaa tieteellistd toimintaa. Monitie-
teisyydessd (multidisciplinarity) eri tieteenalat tarkastelevat samaa kohdetta toisistaan eril-
lisind. Tieteidenvélisessd tutkimuksessa tai opetuksessa tieteenalojen yhdistiminen on
syvillisempad kuin monitieteisessd. Tavoitteena on saavuttaa yhteisty0ssé jotakin, jota eri-
tyistieteet eivdt yksindédn saavuttaisi. Tieteidenvilisyys on kuitenkin haastavaa: eri ticteena-
lojen kayttdmit kisitteet ja menetelmédt eroavat toisistaan merkittdvésti. Kommunikointi
vaikeutuu erityisesti toisilleen etdisten tieteenalojen, kuten yhteiskunta- ja luonnontietei-
den, vililla. (Klein 1990; Huutoniemi ym. 2010.)

Ympéristokysymykset ovat luonteeltaan kompleksisia ja niiden ymmértiminen edellyt-
tdd tieteidenvalistd tietoa. Tieteidenvélisyys on kuulunut pitkddn ympéristékasvatuksen
perusperiaatteisiin. Esimerkiksi UNESCOn (1978) Thilisin julistus mainitsee periaatteena
tieteidenvélisen ldhestymistavan, jossa rakennetaan tasapainoinen ja kokonaisvaltainen
ndkokulma ympéristokysymyksiin tukeutumalla jokaisen oppiaineen omaan erityiseen
siséltoon. Kestdvéin kehityksen kasvatuksen kirjallisuus on 1980-luvulta alkaen sdilyttanyt
tai jopa korostanut tieteidenvilisyyden merkitystd. Esimerkiksi kestdvin talouden ja yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden teemat kuuluvat luontevasti osaksi kestdvin kehityksen
kasvatuksen sisdlt6jd. (Palmer & Birch 2009.)

Ympéristonsuojeluprosessin tarkastelu tukee tieteidenvilisyyden vaatimusta. Thmisen
aitheuttamat muutokset nidkyvit luonnonympéristossd, mutta ongelmien syyt, muutoksen
maidritteleminen ongelmaksi ja ongelmien ratkaiseminen tapahtuvat ihmisen toimesta, yksi-
l6iden ja yhteiskunnan tekemien arvovalintojen kautta. (Tapio & Willamo 2008.) Ympéris-
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tokasvatuksessa yhteiskuntatieteelliset ja eettiset sisdllot ovat luonnontieteellisten siséltdjen
ohella tirkeitd. Vastuu ymparistosté ja kestdvistd tulevaisuudesta mielletdén kuitenkin kou-
luissa ensisijaisesti luonnontieteellisten oppiaineiden sisélloksi. Erityisesti sen katsotaan
kuuluvan biologian ja maantiedon piiriin. (Uitto 2012.)

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan aineenopettajien ndkemyksid ympéristdopetuksesta
oppiaineissa, joissa yhteiskuntaan ja arvoihin liittyvét aiheet ovat keskeisid. Tarkasteltavia
oppiaineita ovat historia, yhteiskuntaoppi, evankelisluterilainen uskonto, eldminkatsomus-
tieto ja filosofia. Niilld historiallis-yhteiskuntatieteellisilld ja katsomusoppiaineilla on
ympdristokasvatuksen kannalta kiinnostavia nikokulmia, kuten vastuullinen kansalaisuus.
Lisdksi samat aineenopettajat opettavat yleensd useampaa kuin yhtd ndistd oppiaineista.
Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ympéristdaiheiden integroimista yhteiskuntaeettiseen
opetukseen ja ymmartdd tieteidenvilisyyteen liittyvid haasteita: Miten historiallis-yhteis-
kuntatieteellisten ja katsomusoppiaineiden opettajat integroivat ympéristoteemoja oman
oppiaineensa opetukseen ja missd méérin he pyrkivit opetuksessaan tieteidenvilisyyteen?
Mita vaikeuksia he kokevat tieteidenvilisen aiheen opettamisessa, erityisesti kriittisen ajat-
telun opettamiseen ja tiedon epavarmuuteen liittyen, ja mitké tekijét edistidvit ndiden vai-
keuksien voittamista? Kysymyksiin etsitddn vastauksia yhdeksidn aineenopettajan teema-
haastattelujen pohjalta.

Tieteidenvilisyys ymparistoopetuksessa

Eri tieteen- ja taiteenaloihin pohjaavat oppiaineet ovat perinteisesti olleet tarked opetuksen
jarjestamisti ohjaava tekijd, mutta niiden rinnalle on koulutuksen kehittdmistid koskevassa
keskustelussa kaivattu keinoja vahvistaa oppiainerajat ylittdvien, monimutkaisten ja moni-
tahoisten aihepiirien ymmartdmistd. Monialainen tai tieteidenvélinen opetus pyrkii vastaa-
maan tdhin haasteeseen. (Cantell 2015.) Tieteidenvilisyyden katsotaan véhentdvén opetuk-
sen sirpaleisuutta, kytkevédn opetuksen todellisen maailman kysymyksiin sekd antavan tilaa
oppilaslihtoisille opetusmenetelmille (Applebee ym. 2007; Dam & Volman 2004). Tietei-
denvilisyyteen voidaan pyrkid joko opiskeltavan ilmidn tai oppiaineen kautta. [Imidléhtoi-
nen oppiminen léhtee litkkeelle oppijaa askarruttavasta kysymyksesti eli ilmidsté, kun taas
tiedonalalédhtdinen ldhestymistapa esittelee ensiksi tiedonalojen keskeisid késitteitd ja
soveltaa sitten niitd monimutkaisten, todellisen eldmén kysymysten tarkasteluun (ks. Lonka
ym. 2015; Juuti ym. 2015).

Tieteidenvélistd opetusta voidaan toteuttaa eriasteisena edellytykset ja tarpeet huomioi-
den. Opettajat voivat késitelld toisiaan tukevia sisédlt6jd eri oppiaineissa yhtd aikaa mutta
suunnitella osuutensa itsendisesti. Tiiviissd yhteistydssd suunniteltu rekonstruoitu opetus
yhdistdd késitteitd eri tieteenaloilta oppiainerajat ylittivadn opetuskeskusteluun. Se vaatii
opettajilta tiivistd yhteistyotd, uuden opiskelua ja henkilokohtaista sitoutumista onnistuak-
seen. (Applebee ym. 2007.) Opettaja voi toteuttaa tieteidenvilistd 1dhestymistapaa myds
yksin. Tdlloin hén siséllyttad tieteidenvilisid sisdltdjd, ndkokulmia tai menetelmid oman
oppiaineensa opetukseen. (Savage 2012; Juuti ym. 2015.) Vaikka opetussuunnitelma ei
eksplisiittisesti edellyttdisi ympéristdaiheiden kisittelyd oppiaineessa, opettaja voi tdyden-
tdd opetussuunnitelmaa tirkedna pitimallddn aiheella (Moroye 2009).

Ympéristokysymysten ymmértiminen edellyttdd oppijalta tieteidenvilistd ajattelua.
Lisdksi aihepiiriin liittyy arvo- ja eturistiriitoja sekd tiedon epdvarmuutta. Ymparistokasva-
tuksessa pyritddn kokonaisvaltaiseen tarkasteluun sekd opitun kytkemiseen todellisen eld-
mén ongelmiin. Yhteiskunnan ja luonnon toiminnan opiskelu ovat yhté olennaisia. (Scholz
2011.) Esimerkiksi ilmastonmuutoksen ymmartdminen edellyttda tieteidenvalistd ajattelua.
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Kompleksiseen, globaaliin ilmiodn liittyy kysymyksid biofysiikasta yhteiskunnan rakentei-
siin ja etiikkaan. Liséksi on tiedon epdvarmuuden ongelma: mitd kauemmas tulevaisuuteen
pyritddn ennustamaan ja mitd yksityiskohtaisempia arvioita esittimién, sitd suuremmaksi
epdvarmuus kasvaa. (Hens & Stoyanov 2013.) Ilmastonmuutosta epdilevien tahojen niky-
vyys mediassa lisdd epdvarmuutta, vaikka tiedeyhteisd on varsin yksimielinen ihmisen
aiheuttaman ilmastonmuutoksen todellisuudesta (Gonzalez-Gaudiamo & Meira-Cartea
2010). Ilmastonmuutosta voi tarkastella tieteidenvilisesti, ympéristokansalaisuutta koros-
taen. Samalla voi kannustaa oppilaita yhteiskunnalliseen toimintaan ja kriittiseen ajatte-
luun. (Davies ja Pitt 2010.) Tami vaatii kuitenkin paljon opettajan aiheenhallinnalta ja
oppilaan kriittisen lukemisen taidoilta. Opettajilla on samoja virhekésityksid kuin oppilail-
la, kuten epdluulo ilmastonmuutoksen todenperdisyyttd kohtaan. (Lombardi & Sinatra
2013.)

Ympéristoon ja kestdvddn kehitykseen liittyvien teemojen tieteidenvélinen luonne
nikyy myds opetussuunnitelmissa, joihin teemat siséltyvit yleensd oppiainerajat ylittdviné
aiheina. Esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 siséltdd seitsemén
aihekokonaisuutta, joista yksi on Vastuu ympdristostd ja kestivistd tulevaisuudesta”.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 on luopunut aihekokonaisuuksista,
mutta “Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvidn tulevaisuuden rakentaminen” on yksi
seitsemésti laaja-alaisesta osaamisalueesta.

Oppiaineittain jéarjestetty kouluopetus ei kuitenkaan automaattisesti tue tieteidenvélistd
ajattelutapaa, vaan sitd saatetaan suorastaan vastustaa. Tieteidenvilinen opetus on sekd
opettajalle ettd oppijalle tyoldstd. Eri aloja edustavien opettajien yhteistyoné toteutettavien
kurssien riskind on opetuksen jdéminen sirpaleisen monitieteisyyden tasolle, jossa oppilaat
eivit 16ydd yhteyksid erilaisten ndkdkulmien vélille. Osa oppilaista saattaa suhtautua laaja-
alaiseen tarkasteluun vastentahtoisesti, koska he kokevat joutuvansa pois omalta mukavuu-
salueeltaan. (Applebee ym. 2007; Feng 2012.)

Ympiristokasvatus ja kriittinen ajattelu

Tieteidenvélinen tarkastelu ei yksindén ratkaise kompleksisiin ympdéristdaiheisiin liittyvié
oppimisen haasteita. Tieteidenvélisyys lisdé saatavilla olevaa informaatiota mutta ei poista
tiedon epavarmuuden ongelmaa. Pdinvastoin, nikokulmien lisdéintyminen saattaa jopa lisi-
td hdmmennysti siitd, mitd ongelmille pitéisi tehdd (Peters & Wals 2013). Ympéristdope-
tuksen sisdltoon liittyvit voimakkaat tunteet sekd opettajan ja oppilaan eridvit mielipiteet
sisdllon kuulumisesta opiskeltavaan oppiaineeseen vaikeuttavat oppimista. Epdluuloinen tai
passiivinen suhtautuminen esimerkiksi ilmastonmuutosta koskevaan opetukseen estdd
omaksumasta opetettuja siséltéjd. (Rickinson & Lundholm 2010; Lombardi ym. 2013.)
Ympéristoongelmien kaltaisia “’vihelidisid” ongelmia ei pystytdkédan tarkastelemaan tyydyt-
tdvésti ilman kriittistd ajattelua: ympéristdongelmien ratkaisut eivét ole yksiselitteisid eikd
niihin ole yhté oikeaa vastausta. (Dam & Volman 2004; MacMillan & Vasseur 2010.)
Kriittiselld ajattelulla tarkoitetaan kykyéa reflektoida yksilon omaa ja muiden ajattelua:
mitd tietdd sekd miten ja miksi tietdd. Se on yleissivistivdn opetuksen keskeinen padmaara
demokraattisessa yhteiskunnassa, kansalaistaito. (Dam & Volman 2004; Kuhn 1999.) Myés
suomalaisen yleissivistdvin opetuksen tavoitteena on kriittisen ajattelun kehittiminen
(esim. Perusopetuksen ... 2004, 14; Perusopetuksen ... 2014, 16). Kyky ajatella kriittisesti
kehittyy iin my&td mutta ei automaattisesti. Kriittisen ajattelun edellytykset liittyvét yksi-
16n epistemologisiin perusoletuksiin. Vain osa aikuisista saavuttaa koskaan arvioivan
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ymmaérryksen tason, jolla tietoa pidetdén epdvarmana mutta argumenttien pétevyyttd voi-
daan kuitenkin vertailla kriittisesti. (Kuhn 1999.)

Kriittistd ajattelua voi opiskella tarkastelemalla todellisen maailman kompleksisia
ongelmia. Tieteidenvélinen aihe sopii hyvin kriittisen ajattelun kehittdmiseen. Ajattelun tai-
dot vahvistuvat, kun oppija arvioi ja yhdistelee eri tieteenalojen tuottamaa tietoa. (Dam &
Volman 2004; MacMillan & Vasseur 2010.) Opetuksessa voidaan hyddyntéé arvopohdinto-
ja, tutkivan oppimisen menetelmié, ymparistotoimintaa ja sen reflektointia seké erityyppis-
ten tekstien vertailua, kuten tieteellisten ilmastoraporttien ja ilmastonmuutoksen todenpe-
rdisyyttd kyseenalaistavien tekstien tarkastelua rinnakkain (MacMillan & Vasseur 2010;
Cook ym. 2014). Informaatiosta padstddn ymmarrykseen hyviaksymalla ja kdyttdmalla eri-
laisia tietdmisen tapoja, kuten paikallista ja kokemuksellista tietoa, seké sietimalld epédvar-
muutta (Peters & Wals 2013). Tallainen opetus on kuitenkin tydldstd sekd oppilaalle ettd
opettajalle, ja se vaatii opettajalta syvillistd aiheenhallintaa. Kaisitteellisen ymmaérryksen
muutos edellyttid toistuvaa aihepiirin opiskelua sekd aikaa (Lombardi ym. 2013).

Ympiristoaiheet historiallis-yhteiskuntatieteellisissi ja
katsomusoppiaineissa

Historiallis-yhteiskuntatieteellisilla ja katsomusoppiaineilla on useita ympéristokasvatuk-
sen kanssa yhteisié tavoitteita, kuten eettinen ymmarrys, kriittisen ajattelun taidot seka vas-
tuullinen toimijuus (esim. Palmer 1998; Stevenson & Stirling 2010; Perusopetuksen ...
2004, 204, 216, 222, 228). Lisdksi ymparistokasvatuksen kirjallisuudessa maailmankatso-
mukselliset kokemukset esitetddn merkittdvand ymparistosuhteeseen vaikuttavana tekijana
(Pihkala 2011). Kotimaisessa didaktisessa kirjallisuudessa on nostettu ajoittain esille ympé-
ristovastuu ja kestiva kehitys seka historian ja yhteiskuntaopin (esim. Ahonen 2000, Lofst-
rom 2007), uskonnon (Holma 1998) etti eldaménkatsomustiedon (Salmenkivi 2007) yhtey-
dessa.

Niiden oppiaineiden opetussuunnitelmissa kestidvin kehityksen asema on vahvin eld-
ménkatsomustiedossa, jossa se siséltyy keskeisiin tavoitteisiin ja sisiltdihin (Perusopetuk-
sen ... 2004, 216-220; Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 166—169). Uskonnossa,
historiassa ja yhteiskuntaopissa on ldhinnd yksittdisid ympéristomainintoja. Peruskoulussa
evankelisluterilaisessa uskonnossa mainitaan luonnon kunnioitus ja ihminen ympéristén
muokkaajana, yhteiskuntaopissa kestdvé kehitys ja historiassa lansimaisen kulutusyhteis-
kunnan vaikutukset ymparistoon (Perusopetuksen... 2004, 205, 208, 225, 228). Lukion his-
torian pakollinen kurssi “Thminen, ympéristo ja kulttuuri” késittelee ihmisen ympéristosuh-
detta eri aikakausina. Uskonnon etiikan kurssin sisiltdihin kuuluu kristillinen luontokési-
tys. Yhteiskuntaopissa ei mainita eksplisiittisesti luontoa, ymparistod tai kestivia kehitysta.
(Lukion ... 2003, 160, 176—177, 184—188.) Opetussuunnitelmatekstin lukijan tulkittavaksi
jad, siséltyyko kestdvi kehitys esimerkiksi taloudellisten kysymysten tarkasteluun eettiseltd
kannalta tai oppilaan péivittdin tekemiin moraalisiin valintoihin.

Oppikirjantekijat ovatkin tulkinneet opetussuunnitelmatekstejd eri tavoin. Useimmissa
uskonnon, eldminkatsomustiedon ja yhteiskuntaopin taloustiedon oppikirjoissa ymparis-
toaiheet ovat marginaalisessa asemassa, mutta joissakin oppikirjoissa niitd kasitellddn jopa
usean luvun verran. Useimmiten taloustiedon oppikirjoissa kuvataan kestdvédn kehityksen
heikkoa ilmenemismuotoa, jossa tavoitteena on turvata talouden jatkuvuus jonkinlaisella
ympdristosdantelylld ilman merkittivid yhteiskunnallisia muutoksia. Uskonnon ja eldmén-
katsomustiedon oppikirjat kisittelevit jonkin verran ympéristoetiikkaa ja erilaisia luonto-
suhteita. Toisin kuin yhteiskuntaopin oppikirjoissa, joissakin uskonnon oppikirjoissa ote-
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taan suoraan kantaa ympéristonsuojelun puolesta kulutusyhteiskuntaa vastaan. Ympéristoe-
tiikan kasittely jaa kuitenkin yleensd suppeaksi eiki sitd kytketd oppilaan omaan eldméin.
(Aarnio-Linnanvuori & Ahvenisto 2013; Aarnio-Linnanvuori 2013.)

Perusopetuksen uudessa opetussuunnitelmassa kestidvan kehityksen teemat ovat aiem-
paa vahvemmin esilld, mutta lukiossa vastaavaa vahvistumista ei ole néhtévissd. Peruskou-
lun eldménkatsomustiedossa kestdvén kehityksen vahva asema sdilyy, ja kestédvédédn elaméan-
tapaan ja ymparistoon liittyvid mainintoja tulee uskontoon ja historiaan lisdd (Perusopetuk-
sen ... 2014, 135, 140, 248, 254-255, 405406, 412-413, 416). Lukiossa ymparistonako-
kulma sdilyy historiassa, eliminkatsomustiedossa ja etiikan kurssissa, joka jatkossa opete-
taan filosofian oppiaineessa. Yhteiskuntaoppiin tulee kestdvé kehitys taloustiedon yhtey-
teen mutta uskonnon keskeisisté siséllgistd poistuu kristillinen luontokasitys. (Lukion ope-
tussuunnitelman perusteet 2015, 162-163, 171-172, 179-180, 182185, 199.)

Aineisto ja menetelméa

Tutkimusaineisto koostuu aineenopettajien teemahaastatteluista. Haastattelin peruskoulun
ja lukion aineenopettajia, jotka opettavat ainakin kahta néistd oppiaineista: historia, yhteis-
kuntaoppi, uskonto ja eldminkatsomustieto. Valitsin tarkasteltavaksi maailmankatsomuk-
sia, etitkkaa ja vastuullista kansalaisuutta késittelevid oppiaineita. Ndiden teemojen yhteyt-
td ympdristokasvatukseen olen kuvannut edelld. My0s maantieteen oppiaineeseen kuuluu
yhteiskuntaeettisid sisdltdjd, mutta maantieteen aineenopettajan koulutus siséltdd yleensé
runsaasti luonnontieteellisid opintoja. Tassd tutkimuksessa halusin kuvata ympéristdope-
tuksen haasteita ilman vahvaa luonnontieteellistd koulutusta, joten rajasin maantieteen tar-
kastelun ulkopuolelle. Jotkut haastatellut nostivat keskustelussa esille filosofian opetukseen
liittyvid kokemuksiaan, joita tarkastelin analyysissa muiden kysymysten ohella.

Hain haastateltaviksi henkilditd, joilla olisi kokemusta yhteiskuntaeettisestd ymparistoo-
petuksesta sekd mielenkiintoa sitd kohtaan. Télld halusin varmistaa, ettd haastateltavilla oli-
si haastattelussa kerrottavaa. Haastateltavien tuli tdyttda ainakin yksi ndistd kriteereistd: 1)
opettaja on omassa koulussaan aktiivinen ymparistokasvatuksen kehittdji (esim. aktiivisesti
mukana koulun ympéristo- tai kestdvéin kehityksen ohjelmassa tai panostanut ympéristo-
kasvatuksen osaamiseensa), 2) opettaja on muuten aktiivinen opetuksen kehittdja (esim.
oppikirjantekijé, aktiivinen koulutuspolitiikan seuraaja tai mukana pedagogisissa kehitysp-
rojekteissa) ja 3) opettaja on henkilokohtaisesti sitoutunut ympéristéarvoihin (esim. tehnyt
muutoksia eldméantavoissaan ympériston hyvéksi tai osallistuu vapaa-ajallaan ympéristdtoi-
mintaan). Etsin haastateltavia akateemisten ja henkilokohtaisten verkostojeni kautta seké
aineenopettajien ammattiliittojen avulla. Yhdeksdn aineenopettajaa suostui haastateltaviksi.
Haastatellut opettajat on lyhyesti kuvattu taulukossa 1. Kdytén haastatelluista artikkelissa
pseudonyymeja.

Opetettavat
aineet

Opetettavat

henkild ikéryhmat

Haastateltu ..

Valintakriteerit ‘
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Henkilo 1 UE, Et, Ma, alakoulu,

"Sanna" 28 S2 ylakoulu 3

Henkild 250 1y vy Jukio 2,3
Johanna

Henkild 33 tr vh R lukio 1,2,3
Elias

Henkilo 4 . .

"Markus" 44 |UE, Fi, Ps  lukio 1,3

Henkil6é 5 Hi, Yh, ET, ..

"Tuha" 39 Fi ylakoulu 1,3

Henkilo 6 Hi, Yh, ET, .

"Henriikka" 33 Fi ukio 12,3

Henkilé 7 Hi, Yh, UE, ..

"Mikko" 42 ET ylakoulu 1,2,3

Henkild 8 o1 'yp BT Te ylakoulu 1,2, 3
Roosa

'I'{enkullo 9 41 HL Yh ylakoulu, 1,2.3
Ilona lukio

Taulukko 1. Haastatellut aineenopettajat, opetettavat aineet ja ikdryhmdt. Lyhenteet: ET
eldmdnkatsomustieto, Fi filosofia, Hi historia, Ma matematiikka, S2 Suomi toisena kielend,
Te terveystieto, UE evankelisluterilainen uskonto, Yh yhteiskuntaoppi.

Kaikilla haastatelluilla oli humanistinen, teologinen tai yhteiskuntatieteellinen, vadhintdin
maisteritason koulutus sekéd pedagoginen pitevyys. Monet olivat opiskelleet useita sivuai-
neita, joista osa oli luonteeltaan tieteidenviélisid (yhteiskuntatieteiden sivuaine, eldménkat-
somustieto ja Pohjois-Amerikan tutkimus). Osa opetti myds muita kuin koulutustaan vas-
taavia oppiaineita (terveystieto, suomi toisena kielend, matematiikka). Lisdksi muutamat
opettajat olivat jatkaneet opintojaan suorittamalla tohtorintutkinnon, tohtoriopintoja tai
ympdristdalan monitieteisen sivuainekokonaisuuden. Muutama opettaja kertoi pitkédjéntei-
sestd omatoimisesta opiskelusta, joka kohdistui ymparistdalaan, verkko-opetukseen tai tie-
teidenvéliseen opetukseen. Yhden opettajan ympéristotieteiden opintojen Iuonnontieteelli-
sid osuuksia lukuun ottamatta haastatellut eivét olleet suorittaneet luonnontieteellisid opin-
tokokonaisuuksia.

Kahdeksan haastattelua toteutettiin huhti—toukokuussa 2013 ja yksi lokakuussa 2013.
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Teemoja oli kolme: haastateltavan opettamien
oppiaineiden ymparistdaiheet (miten, missa yhteyksissi ja milld perusteella ympéristoaihei-
ta késitellddn oppiaineessa ja mitd se opettajalta edellyttid), ympéristovastuuseen kasvatta-
minen (mitd ympdaristovastuullisuus on, miten se syntyy, missd maérin siithen voidaan ja
sopii kasvattaa ja mitd vastuullisen ja aktiivisen kansalaisuuden edellytyksid nuorilla on)
sekd ilmidldhtdinen ja oppiainerajat ylittdva opetus (ilmi6lédhtdinen ja oppiaineldhtdinen
eheyttdminen késitteind sekd kokemukset ja toiveet oppiainerajat ylittévisti yhteistyOstd).
Haastatteluteemojen valintaa ohjasi tavoite ymmaértdd kunkin oppiaineen omaa ymparisto-
ndkokulmaa ja sen rakentamista opetukseen (ks. esim. Aarnio-Linnanvuori 2013), ympéris-
tovastuuseen ja ympériston puolesta toimimiseen kasvattamisen problematiikkaa (ks. esim.
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Mappin & Johnson 2009) sekd mielekdstd tieteidenvilisyyttd opetuksessa (ks. esim. Feng
2012). Haastattelutilanteessa suhtauduin haastateltavaan oman tydnsid asiantuntijana, ja
pyrin luomaan tilanteeseen tasavertaisen keskustelun ilmapiirin. Asetin haastattelukysy-
mykset laajoiksi, niukasti ohjaaviksi, annoin haastateltavalle aikaa kertoa aihepiiristd itse ja
esitin tarkentavia kysymyksid ainoastaan tarvittaessa. (Ks. Hyvérinen & Ldyttyniemi
2005.)

Litteroin haastattelut sanatarkasti. Aloitin analyysin huolellisella lukemisella, mink4 jal-
keen teemoittelin aineiston haastatteluteemojen mukaisesti. Tédsséd artikkelissa tarkastelen
lahinnd ensimmadisen ja kolmannen teemakokonaisuuden aiheita. Valmistelen saman aineis-
ton pohjalta toista késikirjoitusta, jossa tarkastelen haastateltujen nikemyksid ympéristo-
vastuuseen kasvattamisesta ja nuorten mahdollisuuksista toimia vastuullisesti. Jari Eskolan
ja Juha Suorannan (1999, 19) mukaan “laadullisessa analyysissa tutkijan pitéisi yllattya tai
oppia tutkimuksensa kuluessa”. Haastattelujen kerronnallisuudesta seurasi joitakin yllatyk-
sid, kuten edelld mainitut filosofian opetusta koskevat kertomukset ja ilmastotiedon epavar-
muuteen liittyvit opetuskokemukset. Otin myos ndmé analysoinnin kohteeksi.

Analyysin ldhtokohtana oli fenomenologinen pyrkimys ymmértdd ilmidon merkitysta.
Kaytin apuna Clark Moustakasin (1994, 120—154) esimerkkeja fenomenologisen analyysin
toteuttamisesta vaihe vaiheelta. Koodasin aineiston tieteidenvilisen opetuksen ja kriittisen
ajattelun késitteiden ndkokulmasta, tarkastelin haastateltavien ilmauksia samasta aiheesta
rinnakkain ja muodostin niistd yleiskieliset tiiviit ilmaisut. Kirjoitin my®0s tiivistetyn yksilo-
kertomuksen kunkin haastattelun pohjalta. Koko aineistosta syntyi kokonaiskuva tarkaste-
lemalla itsekriittisesti arvioiden rinnakkain yksilokertomuksia, teemojen mukaan jirjestet-
tyjd tiivistettyjd ilmauksia sekéd alkuperéislainauksia.

Laadullinen aineiston tulkinta on avoimesti subjektiivista, mutta tutkijan tulee vakuuttaa
lukija pohdintojensa luotettavuudesta (Eskola & Suoranta 1999). Olen pyrkinyt vakuutta-
vuuteen analyysin jéarjestelméllisyydelld, kuvaavien aineistolainausten kéytolld seka tutki-
musprosessin avoimella kuvaamisella. Soveltamalla reiluuden (fairness, ks. Guba & Lin-
coln 2005) periaatetta olen pyrkinyt antamaan tekstissé tilaa erilaisille ndkokulmille, huo-
mioiden omien odotusteni vastaiset havainnot.

Ympiiristoteemojen integroiminen osaksi oppiaineen sisiltoji

Tutkimuksen osallistujat integroivat tieteidenvélisid ympéristosiséltojd oppiaineeseensa
ensisijaisesti omassa opetuksessaan, mikrotasolla (ks. Savage 2012). Haastatellut ajattele-
vat ympdriston liittyvan heididn opettamiinsa oppiaineisiin, mutta osan mielestd opetus-
suunnitelma ei suoranaisesti velvoita kdsitteleméén aihetta. Aihepiiri kuuluu selkeasti elé-
minkatsomustietoon ja lukion historian ensimmdiiseen kurssiin. Muiden oppiaineiden ja
kurssien kohdalla opettajan oma tulkinta korostuu: osa opettajista kytkee ympéristéteeman
opetukseensa useammin kuin toiset. Osa kisittelee ympdristdaiheita 1dhinnd oppikirjan
mukaan. Toiset taas kokoavat itse ymparistoaiheista opetusmateriaalia oppikirjan ulkopuo-
lelta. Haastateltujen mukaan sopivia yhteyksid késitelld ympéristdaiheita ovat esimerkiksi
etiikka, taloustieto, erilaiset luontosuhteet seké tietyt historian aikakaudet (antiikki, 16yt6-
retket, teollistuminen, 1900-luku). Aiheilla on selked yhteys opettajan omaan taustatietee-
seen ja oppiaineen opetussuunnitelmaan, mutta tulkinta voi olla opettajan oma. Esimerkiksi
Mikko (H7) pitdd paikallisten ympéristoongelmien yleistymistd 1800-luvulla peruskoulun
historian keskeisend siséltond, vaikka kansallisessa opetussuunnitelmassa mainitaan vain
teollistumisen vaikutukset ihmisten eldméén (Perusopetuksen ... 2004, 225). Kaikki haas-
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tatellut esittdvét joitakin vastaavia tulkintoja, ja osa sanoo suoraan tekevinsi itsendisid
valintoja: ”Opsihan sitd ohjaa, [...] mut kylhén sielld vdhdn sitd mun omaaki visioo on.”
(Roosa, HS.)

Muutama haastateltu ajattelee ympériston késitteend sisiltivan my0s sosiaalisen, kult-
tuurisen ja taloudellisen ympériston, jolloin yhtymékohtia oppiaineeseen on paljon. Esi-
merkiksi Markus (H4) toteaa uskonnon etiikan kurssin olevan ympéristdkurssi, ihan puh-
taasti”, vaikka kurssin sisélloisséd ei mainita ympéristod (Lukion...2003, 160). Ndmé haas-
tatellut rakentavat jirjestelméllisesti ympéristosisiltdjd osaksi opetustaan pitden sitd ope-
tussuunnitelman hengen mukaisena. Opetukseen tuodaan opettajan mielestd tarkeitd nako-
kulmia, kuten myonteisid esimerkkejd ymparistoongelmien ratkaisuista, paikallista ympa-
ristohistoriaa tai toimintaa ympériston puolesta.

Jotkut opettajat pitdvét ymparistdaiheita ensisijaisesti luonnontieteend. Ymparisto ei ole
omalle oppiaineelle keskeinen teema, joten sitd késitelldén vain vdhin. Esimerkiksi Johan-
na (H2) toteaa, ettd “ympdristdasiat [...] ei oo silleen noussut mun oppiaineessa mut se ois
eri asia jos mé oisin biologian tai maantiedon opettaja”. Haastatellun ympéristopuheelle
tyypillistd on ympéristdmuutosta korostava, luonnontieteellinen diskurssi, josta puuttuu
aktiivinen ihminen: ”Vesiin valuu noita jétteitd [...] mikd sit taas rehevoittdd vesid ja sit
taas aiheuttaa kalakuolemia.” (Johanna, H2.) Vaikka haastateltu kokee ympéristoasiat tdr-
keiksi, hén ajattelee aiheen kuuluvan ennemmin luonnontieteiden kuin yhteiskuntatieteiden
opetuksen piiriin.

Monet haastatellut kertovat poimivansa aiheita oppitunnille ajankohtaisesta yhteiskun-
nallisesta keskustelusta, mitd perustellaan ylioppilaskirjoituksiin valmistautumisella tai
oppiaineen aikaansa seuraavalla luonteella. Tdméd korostuu erityisesti yhteiskuntaopin
yhteydessé. Opettaja saattaa jattda kursseilleen tarkoituksellisesti litkkumavaraa ajankohtai-
sia asioita varten. Roosa (H9) kertoo kytkevénsi usein ajankohtaisia asioita uskonnonope-
tukseen, koska “kaikki liittyy uskontoon mulla”. Késiteltdvan aiheen sitominen ajankohtai-
siin aiheisiin ndyttiisi olevan osa opettajan pedagogista ajattelua:

M oon tissd tyossd sen vuoksi, ettd oppilaat saisivat jotain semmosta, jonka
avulla he ymmdrtdd tdtd maailmaa paremmin ja pdrjdd paremmin tulevassa
eldmdssddn. Ja sen vuoksi mun mielestd voidaan ihan hyvin, jos oppilas ky-
syy jotain aihetta, [...] mennd siihen, jos md koen sen ettd tid on [...] hyvdid
yleissivistystd. (Juha, HS.)

Muutamat opettajat mainitsevat kayttdvansd ympéristoaihetta esimerkkind muun opetetta-
van aiheen opettamisessa. Henriikka (H6) kertoo mahdollisuuksista esitelld uudenlaista
kansalaistoimintaa ympéristdaiheisia blogeja seuraamalla. Markuksen (H4) mukaan ilmas-
tonmuutos sopii tieteenfilosofian opetuksen yhteyteen, kun pohditaan tieteen luotettavuutta
ja sitd, mitd ylipaédtddn voidaan tietédé.

Osa opettajista toteuttaa ympdaristokasvatusta muualla kuin oman aineen oppitunnilla:
ympdristdaiheisissa projekteissa ja teemapdivissd, koulun ympéristdohjelman kautta sekd
oppilaskunnan ympéristdtoiminnassa. N4itd ei aina kytketd oppiaineen opetukseen, vaikka
toiminta tukisi oppiaineen tavoitteita. Haastatellut kuitenkin huomauttavat, ettd téllainen
osallistuminen saattaa olla oppilaan kannalta merkittdvd oppimiskokemus. Markus (H4) on
liséksi toteuttanut muutaman kerran yhdessd biologian opettajan kanssa tieteidenvélisen
kestdvédn kehityksen kurssin, jossa on tavoiteltu rekonstruoidun opetuksen (ks. Applebee
ym. 2007) kaltaista tiivisté ja uutta luovaa yhteistyotd. Kokemus on ollut rikas ja opettavai-
nen: “En tiedd mitd opiskelijat oppii, mutta kylld siind ainakin opettaja oppi.” (Markus,
H4.)
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Tieteidenviilisyyden haasteet

Ympéristoaiheiden oppiainerajat ylittdvéd luonne tulee esille kaikissa haastatteluissa. Haas-
tatellut korostavat oman oppiaineen nakokulman keskeisyyttd: “ei me oikeesti puhuta siel
mistddn hiilidioksidipdédstomittauksista [...] mun mielest katsomusaineiden pointti on just
se mitd sd voit tehéd ja miks ja et sul on vastuu siitd.” (Roosa, H8.) Oppilaat saattavat kui -
tenkin kysyd luonnontieteiden alueelle kuuluvia kysymyksid. Osa opettajista kokee tdmén
hankalana, mutta osa etsii mielellddn tietoa oppilaiden kanssa. Monialaisten teemojen
integroiminen saattaa toisaalta hdimmentaa oppilaita: Joku just sano joskus ET:n tunneilla
et miks me puhutaan néist et nddhén on mantsan asioita.” (Sanna, H1.) Osa opettajista ker-
too saaneensa kritiikkid oppilailtaan siitd, ettd ymparistoteemaa kasitellddn historiallis-yh-
teiskunnallisen tai katsomusoppiaineen opetuksen yhteydessd. Tdma vastaa Fengin (2012)
havaintoja opiskelijoiden haluttomuudesta rikkoa totuttuja oppiainerajoja.

Useat haastatellut toivovat, ettd keskeiset oppiainerajat ylittdvit sisdllot otettaisiin huo-
mioon lukujérjestyksid suunniteltaessa, jotta niiden opiskelu tapahtuisi mielekkééssa jérjes-
tyksessd. Joissakin kouluissa tdiméd on onnistunut mutta toisissa ei. Jos oppilaalla ei ole
luonnontieteellisid perustietoja esimerkiksi ilmastonmuutoksesta, aihetta on vaikea késitelld
yhteiskunnan ndkokulmasta: ”Se on tyhméé et mun tdytyy ensin opettaa niit mantsan peru-
sasioita et me péédstés sithen yhteiskuntaopin puoleen kiinni.” (Ilona, H9.)

Haastatellut kokevat tieteidenvélisyyden ja oppiainerajat ylittdvén yhteistyon tyoldédna.
Kolme vuotta opettajana toiminut Sanna (H1) nimeéd tieteidenvélisyyden tulevaisuuden
asiaksi, jota hidn voi opetella ja kehittdd sitten, kun on ensin saanut perusasiat toimiviksi.
Haastatellut arvelevat, ettd yhteistyd eri oppiaineiden opettajien kanssa olisi avuksi, mutta
he eivit ehdi tai viitsi tehda sitid. Yhteistyolle on vaikea 10ytdé aikaa tai tapaa. Muutamat
haastatellut ovat kokeneet pettymyksid yhteistyon osalta, kun kollegat ovat vastustaneet
ympéristotyOtd tai jéttdneet omat osuutensa hoitamatta. Yhteistyotd tulee tehtyd varmim-
min, jos silld on muodollinen asema, kuten koulun vuosisuunnitelmaan siséltyvén kurssin
tai tapahtuman valmistelu. Toisaalta aikaa ndyttda 16ytyvén silloin, kun opettaja on innostu-
nut ja henkilokohtaisesti sitoutunut: ”T44 vaatii paneutumista ja mielikuvitusta ja sitoutu-
mista.” (Elias H3.) Jotkut opettajat kertovat hyotyvinsd epamuodollisista kahvihuonekes-
kusteluista luonnontieteiden opettajien kanssa esimerkiksi ympdaristoetiikan opetusta val-
mistellessaan. Hyva henkilokohtainen suhde kyseisiin kollegoihin tukee tétd yhteistyota.

Nékemykset ilmidldhtdisestd opetuksesta jakautuvat. Joillekin ilmidldhtdisyys on mie-
luisa ja uteliaisuutta herdttdvd mahdollisuus, “uusin lempilapseni” (Elias, H3), jonka avulla
voi tehdé kiinnostavia projekteja. Toisille kdsite on varsin vieras. Ilona (H9) puolestaan
suhtautuu ilmidlahtdisyyteen aluksi suurella varauksella: ’jos mentés kovin vahvasti johon-
ki timmdseen ilmidpohjaisuuteen, niin sillon sen aineen systemaattinen opettaminen, syste-
maattinen ymmaértiminen ja sen rungon luominen, ei vilttiméttd onnistu”. Ilmidopetus
saattaisi siis vaarantaa tarpeellisten tietojen oppimisen. Tiedonalaldhtdiseen eheyttimiseen
(ks. Juuti ym. 2015) Ilona suhtautuu kuitenkin suopeammin.

Useat haastatellut tuntevat epdvarmuutta erityisesti ilmastonmuutoksen opettamisen
yhteydessé. He eivit koe luonnontieteellistd osaamistaan riittdvéksi tai eivit osaa ottaa kan-
taa ilmastonmuutoksesta kéytivain julkiseen keskusteluun. Osa kokee puutteellisen ilmas-
to-osaamisensa suorastaan kiusalliseksi. Toisaalta Mikko (H7) toteaa, ettd vaikka “hissan
opettajan perustaidoilla sitd [ilmastonmuutosta] ei ainakaan kauheen hyvin selitetd”, hin
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hallitsee sentddn “arkitason” aihepiiristd. Oman oppiaineen ndkdkulmassa pitdytyminen
mahdollistaa hallinnan kokemuksen puutteellisista tiedoista huolimatta.

Muutamat opettajat ovat panostaneet omaan ymparistdosaamiseensa varsin paljon joko
itsendiselld lukemisella, ajankohtaisen keskustelun seuraamisella tai tdydennyskoulutuksel-
la. Aiheen seuraaminen on ollut pitkdjénteistd: “sieltd ajasta ldhtien ku [...] mind olin
lukiossa” (Juha HS). Namé haastatellut ajattelevat hallitsevansa luonnontieteellistd ympé-
ristotietoa varsin hyvin, mutta oma vahvuusalue on silti koulutustaustaan liittyvalld alueel-
la: ”Arvoista, arvokysymysten tarkastelusta ja arvopohjasta [...] tulee [...] maailmankuval-
lista osaamista, mikd ehké sitte ei oo vahvuuksia jollain toisen aineen opettajalla.” (Mar-
kus, H4.)

Ympiristoaiheiden poliittisuus, kriittinen ajattelu ja tiedon epivarmuus

Etenkin yhteiskuntaopin opettajien puheessa tulee toistuvasti esille neutraaliuden tavoittelu
poliittisten kysymysten suhteen. Yhteiskuntaopissa onkin vallinnut neutraaliuden perinne
puoluepoliittisten kysymysten osalta (Virta 2000). Haastatteluissa tavoite yhdistetdan kriit-
tisen ajattelun oppimiseen. Opettaja ei saa ohjata oppilaan ajattelua vaan tdmén tulee ope-
tella muodostamaan itse mielipiteensa:

Yhteiskuntaopin tehtdvind on kasvattaa lapsia ajattelemaan omilla aivoil-
laan, ja jos md kovin selkeesti olisin jotain mieltd [ ...] ni se saattais sitten oh-
jata lasten omaa ajattelua johonki suuntaan. (Johanna, H2)

Osa opettajista kertoo kuitenkin ottavansa ajoittain kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
Kannanottoja perustellaan opetuksen elavoéittdmiselld, keskustelun herdttdmiselld tai kan-
nustamisella ajattelemaan asioita uudesta ndkokulmasta. Nama opettajat arvelevat opetuk-
sen olevan kiinnostavampaa, kun opettaja tekee tyotdén omalla persoonallaan ja omista
arvoistaan kisin. Haastatellut kuitenkin korostavat oppilaan mielipiteenvapautta ja sité,
etteivit eridivit mielipiteet vaikuta esimerkiksi arviointiin.

Jotkut haastatellut saavat uutta ympéristotietoa lahinné passiivisesti tiedotusvélineista.
Toiset etsivdt ympéristotietoa aktiivisesti. Luotettavina ymparistotiedon ldhteind he pitdvit
tiedotusvilineitd, ympéristohallinnon ja tutkimuslaitosten, kuten Ilmatieteen laitoksen verk-
kosivuja sekd ympdristojarjestdjen verkkosivuja. Ymparistjarjestdjen sivujen kayttdmistd
perustellaan paitsi oletetulla luotettavuudella, myds niiden merkitykselld aktiivisen kansa-
laisuuden ja kriittisen lukutaidon kehittdmiselle: ”Mun mielestd on hyva lyoda kaks kirpas-
td yhdelld iskulla ja sitten tutustua kansalaisjérjestoihin aa vaikutuskanavana ja bee tiedon
hakijana ja tuottajana.” (Elias, H3.)

Neutraaliuden ihanne ja kriittiseen ajatteluun kasvattamisen tavoite tulevat esille tiedon
epavarmuuteen liittyvéssd puheessa. Opettajat korostavat opetuksen luotettavuuden tarkeyt-
td, mutta pitdvét tiedon luotettavuuden arvioimista vaikeana, etenkin ilmastonmuutoksen
todenperdisyytti koskevien epiilyjen osalta. Osa ei koe olevansa pétevi arvioimaan median
vélittdmén informaation luotettavuutta ilman luonnontieteellistd koulutusta: “Ettd timmo-
selld tavallisella humanistilla ois yhtikkid tyokalut selvittdd ettd kuinka tdd mekanismi
menee [...] ei mul oo sellasta, ma nyt luotan asiantuntijoihin tissd.” (Henriikka, H6.) Niin
ajattelevan opettajan on vaikea ottaa kantaa ilmastonmuutoksen tosiasiallisuuden puolesta,
vaikka hén itse ajattelee sen olevan totta. Opettaja saattaa kokea ilmastokeskustelun poliit-
tiseksi keskusteluksi, jossa hdnen ei sovi ottaa kantaa, vaikka keskustelun aiheena olisi
nimenomaan ilmastotutkimus, ei politiikka. Yhteiskuntaopin opettajista osa seuraakin
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ilmastoskeptikkojen argumentteja “tasapuolisuuden vuoksi” (Henriikka, H6). Perusteluna
on tiedeyhteison oletettu erimielisyys.

Osa opettajista puolestaan kertoo kiistdvinsd ilmastonmuutosta kohtaan esitetyt epdilyt
selkedsti: ”Aika vahvasti tuon esiin sen et [...] [ilmastonmuutoksen kiistdminen] ei ole tot-
ta.” (Ilona, H9.) Namé haastatellut tekevit eron ilmastotieteen ja ilmastopolitiikan vilille:
ilmastopolitiikan eri vaihtoehdoista voidaan keskustella mutta ilmastonmuutoksen olemas-
saolo tulee esittdd tutkittuna tietona. Ilonan mukaan on “vidiréin kriittisyyden opettamista,
jos niitd asioita ei laiteta mittakaavaan et jos vaan todetaan et no tést on nyt erilaisii mieli-
piteitd”. Télloin oppilas jad epéatietoisuuden tilaan ja lannistuu.

Jotkut haastatellut pitdvét ilmastoskeptikkoa luokkahuoneessa mahdollisuutena: saa-
daan kiinnostava keskustelu, joka tukee kriittisen ajattelun oppimista. Oppilaat joutuvat
perustelemaan ndkemyksenséd ja tarkistamaan tietojaan: “Teilli on oikeus sithen omaan
mielipiteeseen, mut ettéd teidn kannattaa myds tutkia ettd onko olemassa muita vaihtoehtoja
ja selvittdd niitd.” (Mikko, H7.) Ilmastoskeptikko saattaa jaédéd luokassa yksin, kun oppilai-
den enemmistd asettuu puolustamaan ilmastonmuutoksen todenperdisyyttd ja sen hillintéa.
Erimielistd oppilasta ei saa ajaa kiusalliseen asemaan, vaan hénelld pitd olla “kunniallinen
tapa padsta siité tilanteesta ulos” (Mikko, H7).

Oppilaiden enemmist6d kuvataan ympéristomyonteiseksi. Muutamien opettajien
mukaan hyvét oppilaat ovat usein heikompia oppilaita kiinnostuneempia ympéristdasioista.
Esimerkiksi Johanna (H2) arvelee tiedon epdvarmuuden vaikuttavan heikompien oppilai-
den asenteisiin: kun ympdéristdinformaatio on ristiriitaista, aihepiiriin suhtaudutaan epdus-
kottavana tai liian vaikeana ymmartdd. Oppilailla ei ole tarvittavia kriittisen ajattelun taitoja
késitelld ristiriitaista informaatiota.

Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Haastatellut esittivit kolmenlaisia argumentteja ympéristdopetuksen liittymisestd eri tietee-
naloihin: ympéristdaiheiden luonnontieteellisyyttd korostavia, omasta taustaticteestd
ammentavia sekd tieteidenvélisyyteen pyrkivid. Sama opettaja saattoi esittdd kahdenlaisia
argumentteja: luonnontieteitd ja omaa taustatiedetti painottavia tai taustatiedetti ja tietei-
denvilisyyttd painottavia. Nakemykset ympéristopetuksen tieteidenvilisyydestd, peruste-
lut siséllyttdd ympdaristdaiheita opetukseen sekd opettajien suhtautuminen luonnontieteelli-
siin kysymyksiin oppitunneilla on tiivistetty taulukkoon 2.
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Luonnontiedetti
painottava:
Opettaja pitda
ympéristdaiheita
ensisijaisesti luon-
nontieteend

Taustatieteesti
ammentava:
Opettaja ammentaa
ympéristdopetukseen
ensisijaisesti omasta
taustatieteestiin

Tieteidenviilisyy-
teen pyrkivi:
Opettaja pyrkii ope-
tuksessaan tieteiden-
viliseen ympéristoo-
petukseen

Millaisia ovat
oppiaineen kes-
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Taulukko 2. Ympdristoaiheiden rooli oppiaineessa luonnontieteitd korostavan, taustatie-
teestd ammentavan sekd tieteidenvdlisyyteen pyrkivin suhtautumistavan nédkékulmasta.

Ympéristokysymysten luonnontieteellisyyttd korostavissa argumenteissa historiallis-yhteis-
kuntatieteellisen oppiaineen ympéristosisillot ovat melko véhaiset. Motiivi késitelld ympa-
ristdaiheita oppitunnilla tulee opettajan itsensd ulkopuolelta. Omasta tieteenalasta ammen-
tavissa argumenteissa korostuvat oppiaineen taustatieteeseen liittyvit aiheet. Ympéristoai-
heen késittelyd perustellaan opetussuunnitelmalla silloinkin, kun sielld ei ole eksplisiittisté
ympdristdmainintaa, koska ympdéristoaihe tukee kisiteltdvda aihepiirid. Opettaja pitdytyy
kuitenkin omassa taustatieteesséén ja valttdd puuttumasta luonnontieteellisiin kysymyksiin,
mikd on tyypillistd monitieteisyydelle ennemmin kuin tieteidenvélisyydelle (ks. Klein
1990, 56). Tieteidenvilisyyttd korostavat argumentit esittdvdt ympéristdaiheet laajasti
oppiaineeseen liittyvind. Télldin opettaja etsii aktiivisesti yhteyksid ympéristdaiheen ja
oppiaineen vélilld. Namé opettajat ovat vahvasti sitoutuneet ymparistdarvoihin ja késittele-
vt tarvittaessa ympéristdaiheita myds luonnontieteellisestd nikdkulmasta, oman taustatie-
teensd ohella. Taydentdvén opetussuunnitelman (ks. Moroye 2009) kisite sopii hyvin kuva-
maan néiden opettajien ajattelua.

Tieteidenvélisyyden haastavuus tulee haastatteluissa vahvasti esille. Opettajat kokevat
erityisesti luonnontieteellisen siséllon vaikeaksi. Ympdéristotiedon luotettavuus, etenkin
ilmastonmuutoksen osalta, askarruttaa haastateltuja, eivitkd kaikki koe olevansa pitevid
arvioimaan sitd. Téssd tulee esille haastateltujen taustatieteenalojen suuri késitteellinen

44



Ympdristoaiheiden tieteidenvilisyys yleissivistivin opetuksen haasteena aineenopettajien
nékokulmasta

etdisyys (ks. Huutoniemi ym. 2010) ilmakehétieteisiin. Naméa haastatellut kokevat ilmas-
tonmuutoksen Gonzalez-Gaudiamon ja Meira-Cartean (2010) kuvaamalla tavalla etdisend,
jolloin vain tutkijat voivat ymmartia sitd ja médritelld tarvittavat poliittiset toimenpiteet.
My®ds opettajan asenteet vaikuttavat: jos mielenkiinto opetuksen kehittdmisesséd on muualla,
tieteidenvélisen opetuksen kehittiminen saattaa vaikuttaa hankalalta. Ympéristomyontei-
nenkdin aineenopettaja ei vélttdmattd nde yhteyttd ymparistokysymysten ja oman oppiai-
neensa vililla. Téssd tutkimuksessa haastatellut opettajat eivét kuitenkaan kokeneet oppiai-
nerajat ylittdvan teeman opettamista yliméaradiseksi taakaksi (vrt. Pudas 2015), mika selitty-
nee heidédn henkilokohtaisella sitoutumisellaan ympéristokysymyksiin.

Henkilokohtainen sitoutuminen ja vahva aiheenhallinta antavat opettajalle vilineité
toteuttaa ympéristdopetusta tieteidenvilisesti. Oivallus oman tieteenalan ja ympériston
yhteydestd sekd luottamus omaan asiantuntijuuteen tukevat etenkin taustatieteestd ammen-
tavan ympéristdopetuksen toteuttamista. Jos opettaja nikee oppiaineensa sisillot laajoina ja
todellisen eldmén kysymyksiin kytkeytyvind, 16ytyy todennékdisesti myds yhteyksid
oppiaineen ja ympdéristdaiheen vilille. Ympéristoaihe tarjoaakin erinomaisia tilaisuuksia
tukea kriittisen ajattelun oppimista: siithen liittyy monimutkaisia todellisen eldmén kysy-
myksid, joista on saatavilla eri tahojen tuottamaa, toisinaan ristiriitaista informaatiota
(MacMillan & Vasseur 2010). Myds ndkemys opettajasta oppilaan kanssaoppijana tukee
kriittisen ajattelun opettamista: tiedon epdvarmuuteen voi ndin suhtautua yhteisené haastee-
na uhkakuvan sijaan. Tieteidenviélisti opetusta omasta mielestddn onnistuneesti toteuttaneet
opettajat asennoituvat aiheeseen uteliaasti, innostuneesti ja optimistisesti, vastoinkdymisis-
td lannistumatta.

Tieteidenvélisen opetuksen kehittdmiselle on myos kaytdnnon esteitd, kuten kiire, tyo-
médrd, tdysi opetussuunnitelma, valmiin oppimateriaalin puute sekd opetusjérjestelyihin
liittyvat kysymykset. Lisdksi oppilaiden vastentahtoinen suhtautuminen ympdaristdaiheiden
késittelyyn yhteiskunnan ja maailmankatsomusten kontekstissa vaikeuttaa opetusta.
Havainnot vastaavat aiemmassa tutkimuksessa esitettyjd nikemyksii tieteidenvélisen ope-
tuksen tyoldydestd ja opiskelijoiden haluttomuudesta siirtyd mukavuusalueensa ulkopuolel-
le (Applebee ym. 2007; Feng 2012). Haasteisiin 10ytyy kuitenkin ratkaisuja, jos koulun
johto edellyttda ja tukee tieteidenvélisen ajattelun kehittdmistd. Hyvit suhteet eri oppiainei-
ta opettaviin kollegoihin ovat avuksi.

Keskeiset haastateltujen mainitsemat tieteidenvélistd ympéristdopetusta edistdvat piir-
teet on koottu yhteenvedoksi kuvioon 1.
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Kouluympiiristin asettamat mahdollisuudet ja rajoitukset

Aineenopettajan osaaminen ja asenteet

Tieteidenviilisen ympiristosisdllon Kriittinen ajattelu opettajan
hallinta tydvillineeni
* vahva ympéristosisillon *  ympdristotieto apuna kriittisen
osaaminen lukutaidon opettamisessa
* laaja nikemys ympéristosta * nikemys ympdéristdaiheista
* laaja nikemys omasta < > osana ajankohtaista
oppiaineesta yhteiskunnallista keskustelua
* selked ndkemys oppiaineen * nikemys opettajasta oppilaan
ympiéristonikdkulmasta kanssaoppijana
* luottamus omaan osaamiseen

Opettajan asenteet tieteidenviilistii ympiiristbopetusta kohtaan

uteliaisuus optimismi into kokeilla henkilékohtainen sitoutuminen sinnikkyys

Tieteidenvilisyyttd ja oppiainerajat ylittiviid yhteistyoti tukeva
koulukulttuuri
* koulun johdon, koulukohtaisen opetussuunnitelman ja lukujérjestyksen
tuki ticteidenvélisen opetuksen toteuttamiselle
*  ympéristonikékulman sisdltivit oppimateriaalit
*  hyvit yhteistyosuhteet muiden aineiden opettajiin
* oppilaiden mielenkiinto ja myonteinen asenne

KUVIO 1. Tieteidenvilistd ympdristoopetusta edistdvid piirteitd opettajan osaamisessa ja
asenteissa sekd koulussa yhteisénd.

Lopuksi: Tieteidenvilisyyden haaste

Yliopisto-opiskelija sosiaalistuu ensisijaisesti oman tieteenalansa tiedekulttuuriin, miké
tulee nékyviksi kohdattaessa toisen tieteenalan edustajia (Salmela-Mattila 2009). Tietei-
denvilisen ymmarryksen saavuttamiseen tarvitaan nditd kohtaamisia sekd ympéristokysy-
mysten kaltaisten tieteidenvilisten aiheiden késittelyd opetuksessa. Yliopistokoulutuksessa
tulisikin varmistaa, ettd aineenopettajaksi valmistuvat tunnistavat oman taustaticteenalansa
ympdristondkokulman. Opettajille suunnattua kestdvdn kehityksen tidydennyskoulutusta
tulisi my0ds kehittdd ja suunnata siten, ettd eri oppiaineiden ympéristondkokulmat tulevat
huomioiduiksi. Télld voidaan my0s oikaista mahdollisia opettajien virhekisityksid. Oppi-
materiaalien laatimisessa tulisi muistaa kunkin oppiaineen oma ympéristondkdkulma.
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Tieteidenvélisyys on hyva pedagoginen tydvéline, mutta se siséltdd riskin. Jos opettajan
osaaminen ei riitd, oppilaat himmentyvéit. Tédssd tutkimuksessa tdmé tulee esille etenkin
ilmastotiedon epdvarmuuden késittelyn yhteydessd. Mitd pedagogisia seurauksia on sillé,
jos mika tahansa voi olla mielipidekysymys? Oppilaalla on oikeus luotettavaan opetukseen,
jossa isoja kysymyksié ei jitetd epaméaérdisind ilmaan. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe
on, miten oppilaat kokevat erilaiset tavat kisitelld ilmastoskeptisid argumentteja ja miten
tdma keskustelu nékyy oppilaiden asenteissa. Liséksi mielenkiintoinen kysymys on, suh-
tautuvatko yhteiskuntatieteellisten ja luonnontieteellisten oppiaineitten opettajat ilmastotie-
don epdvarmuuteen eri tavoin.

Teemahaastattelujen avulla pédstiin hyvin kiinni niihin késityksiin ja kokemuksiin, joita
ympéristdopetuksesta kiinnostuneilla humanistis-yhteiskuntatieteellisten ja katsomusainei-
den opettajilla oli. Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien maaré jaa kuitenkin melko
pieneksi. Tamén tutkimuksen tutkimushenkilot ovat valikoitu, ympéristdmyonteinen ryh-
mi, miki rajoittaa tulosten yleistettdvyyttd. Lisdksi haastattelu antaa opetustilanteesta vain
opettajan kertoman, mahdollisesti idealisoidun kuvan. Oppilaiden ndkdkulma ei tule tissi
tutkimuksessa esille. Tutkimuksessa ei etsitty tietyn ikdisid haastateltavia, mutta lopulta
kaksi opettajista oli melko nuoria (28 ja 33 vuotta) ja suurin osa haastateltavista oli idltddn
hieman 40 ikdvuoden molemmin puolin (38—44 vuotta). lakkdammat aineenopettajat olisi-
vat saattaneet tuoda esille erilaisia nidkokulmia. Jatkotutkimuksissa erilaisin aineisto- ja
menetelmévalinnoin voidaan ylittdd nditd rajoituksia.

”Vihelidisten” ongelmien tarkastelu edellyttéa tieteidenvilisyyttd, koska ne ovat moni-
mutkaisia ja ulottuvat usean tieteenalan alueelle, seké kriittista ajattelua, koska niihin ei ole
yksiselitteisid ratkaisuja ja niihin liittyy tiedon epavarmuutta. Ympéristdopetuksen toteutta-
mista helpottaa syvéllinen yleissivistys ympéristdasioista. Vuosikymmenia kestdvan ympa-
ristdaiheiden aktiivisen seuraamisen tai kokonaisen sivuainekokonaisuuden opiskelemisen
kaltaista henkilokohtaista panostusta ympéristdteeman opiskeluun ei kuitenkaan voitane
odottaa kaikilta aineenopettajilta. Sen sijaan oman oppiaineen ympéristonakokulman etsi-
minen sekd monialaisen ajattelun edistiminen oman oppiaineen kautta ovat realistisia pia-
médrid useimmille opettajille, ja uudet opetussuunnitelmat myos kannustavat kehittimién
opetusta tihdn suuntaan. Oman oppiaineen kautta ldhestyminen auttanee my0s saavutta-
maan hallinnan kokemuksen kompleksiseen aihepiiriin. Historiallis-yhteiskuntatieteellisille
ja katsomusoppiaineille luonteva ympéristdopetuksen kehittdmisen alue on ymparistokan-
salaisuutta painottava opetus (ks. Davies & Pitt 2010).
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