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Suomi, Eteld-Afrikka ja Bosnia-Herzegovina ovat varsin erilaisia yhteiskuntia ja siksi nii-
den tarkastelu samassa tutkimuksessa historiantutkijan toimesta on rohkea paitds. Ratkaisu
poikkeaa selvésti alan tavanomaisista tutkimusasetelmista. Sirkka Ahosen valinta on silti
hyvin perusteltu: siséllissota tekee noiden kolmen maan vertailun hedelmaélliseksi, kun tut-
kimuksen kohteena on hankalan menneisyyden kohtaaminen. Tulokset syyllisyyden ja
uhriuden késittelysté historian julkisessa arvioinnissa ovat hikellyttivid, vaikka ne toisaalta
ovat vain juuri sellaisia kuin odottaa.

Sirkka Ahonen on suomalaisen historiadidaktiikan grand old lady, ja juuri opettajakou-
lutus selittdd hanen tutkimustydnsé peruslédhtdkohtaa: historia on paljon muutakin kuin tut-
kimuksen tuloksia. Menneen esityksilld on aina erilaisia yhteiskunnallisia seurauksia, jotka
moni tutkija ellei perdti kielld, ainakin kiertdd. Sitd ei oman tydnséd vakavasti ottava histo-
rianopettaja pysty tekemddn, vaan hin joutuu méairittimdin oman suhteensa oppilaitten
arkisessa ympdristdssd vaikuttaviin kisityksiin ja uskomuksiin. Taméa sosiaalinen muisti,
joka siséltdd tiedon ohella moraalisia periaatteita, on otettava huomioon opetustydssa.
Omaa sisdllissotiin liittyvaa opetuskokemusta Ahosella on sekd Suomesta ettd Bosnia-Her-
zegovinasta.

Hadmmentédvintd Ahosen tutkimustuloksissa on se samankaltaisuus, milld noita kolmea
siséllissotaa on jilkeenpdin tarkasteltu — niiden erilaisuudesta huolimatta. Suomessa kéytiin
luokkasota, Eteld-Afrikassa rotusota ja Bosniassa etnis-uskonnollinen sota. Suomessa oli
jélkihoitona voittajan totuus, Eteld-Afrikassa totuuskomissio ja Bosniassa sotarikostuomio-
istuimet. Ndmé erot eivit estineet samojen myyttien soveltamista syyllisyyttd ja uhriutta
koskevien esitysten muotteina. Ahonen osoittaa vakuuttavasti, ettd noihin sisdllissotiin liit-
tyville sosiaaliselle muistille on ominaista niiden rakentuminen George Schopflinin ja Paul
Kolston erittelemien, suurelta osin raamatullisten myyttien varaan. Néistd hdn nostaa muita
tarkedmmiksi seuraavat seitseman: ’luvattu maa’, ’valittu kansa’, ’arkkivihollinen’, “hirmu-
tyot’, “holokausti’, ’vapahdus’ ja ’sotasankaruudella ansaittu palkinto’. Ndiden myyttien
konkreettinen sisélto on tietysti ollut kussakin tapauksessa erilainen.

Suomessa syyllistettiin sodan toinen osapuoli punaisesta ja toinen valkoisesta terrorista;
molemmat osapuolet esittivdt itsensd myds terrorin uhreiksi. Kapina osoitti valkoisten
nidkemyksessd punaisten petoksellisuuden; punaisten tulkinnassa sai saman aseman valta-
lain kieltdminen kesélld 1917. *Vendldisilld pistimilld’ oli keskeinen sijaa kummankin osa-
puolen totuudessa. Punaisten tulkinnassa valtalaki kaadettiin niihin turvautuen, kun taas
valkoisessa versiossa yhteisty0 venédldisen sotavien kanssa osoitti punaisten tavoitteeksi
vastasaavutetun itsendisyyden kumoamisen.

Eteld-Afrikassa ja Bosniassa ei vastakkaisten tulkintojen symmetria ole aivan yhté sel-
ked kuin Suomen tapauksessa, mutta kiistatonta se on myds ndissd maissa. Tadma seikka ja
samojen myyttien kdyttdminen osoittavat vakuuttavasti, ettd historiantutkijoiden perintei-
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nen torjuva asenne vertailevaa lahestymistapaa kohtaan on ollut vahvasti liioiteltu. Mennei-
den ilmididen ja tapahtumien ainutkertaisuus ei estd niiden vertailua huomion kiinnittdmi-
seksi niiden yhtéldisyyksiin ja eroavuuksiin. Menneen tutkimisen mielihén on sité tieté tuo-
tetun tiedon merkittdvyys nykyisissi ja tulevissa tilanteissa.

Ahosen tutkimuksen punaisena lankana ovat mahdollisuudet valttad vihollisuuksien jat-
kuminen sosiaalisen muistin tasolla. Samalla hénen teoksensa antaa paljon virikkeitd kes-
kustelulle siitd, miten tulisi suhtautua yleisemminkin niihin sotia lievempiin vastakohtiin,
jotka ovat yleisid sosiaalisessa muistissa. Joka tapauksessa on opittava tulemaan toimeen
menneisyyden kanssa ja pyrittivad tekemdin menneet ilmiot késitettdviksi. Tamén liséksi
Ahonen korostaa toistuvasti osapuolen vilistd avointa dialogia, joka saattaa johtaa yhteison
hyvaksyméan monindkokulmaiseen sosiaaliseen muistiin. Keskeiseen asemaan nousee sil-
loin julkinen muisti, johon kuuluvat ennen muuta museot, muistomerkit ja muistamisen
rituaalit.

Kun pyritddn vaikuttamaan ja muuttamaan sosiaalista muistia, myyttien purkaminen on
tirkedtd, silld juuri ne pitdvit ylld késityksid syyllisistd ja uhreista. Toisaalta sosiaalisen
muistin yhtené keskeisend funktiona on vilittdd moraalia koskevia viestejd, jotka ovat vélt-
tamattomiad eri yhteisoille. Ratkaisuna ei voikaan olla ylhédltd tuleva tulkintojen tyrkytta-
minen, kuten Ahonen muistuttaa viittaamalla muun muassa entisiin sosialistimaihin. Monia
ndkokulmia sisdltdvd, yhteison hyviaksyma julkinen muisti on todella vaativa haaste; vaik-
kapa Suomessa sellaiseen pdéstiin vasta kolme sukupolvea sodan jélkeen.

Monissa maissa haasteeseen on pyritty vastaamaan sulkemalla vaikeat menneisyydet
kouluopetuksen ulkopuolelle, mutta tulokset eivit ole olleet kehuttavia. Ahosen mielesta
olisi syytd luopua yhtendisen kansallisen kertomuksen ideaalista, joka kuitenkin on tavoit-
tamattomissa, ja omaksua inklusiivinen strategia. Pddseminen sellaiseen historiaa koske-
vaan ndkemyksen, joka tekee késitettdviksi monet ja ennen muuta itselle vieraat ndkokul-
mat, on aivan liian védhille huomiolle jitetty kysymys. Ahosen tutkimus onkin erinomainen
alustus keskusteluille niistd edellytyksistd, joita tarvitaan jotta historia voisi toimia sovitte-
lun forumina.

Avainasemassa ovat epdilemaittd julkisen muistin tuottajat ja historian opettajat (educa-
tors), kuten Ahonen korostaa. Historiantutkijoiden roolia Ahonen ei juuri kisittele, mutta
siitd kdytiin hedelméllinen keskustelu hénen kirjansa pohjalta maaliskuussa 2013 helsinki-
laisen Historiallisen yhdistyksen tilaisuudessa. Yksi teemoista koski tutkijan kysymyksié ja
lahtokohtana oli tutkimuksen todenndkdisten tulosten vaikutus, mikd on useimmiten suu-
relta osin ennakoitavissa. Loogisena johtopditdksend oli, ettd kysymykset on syytd valita
huolella, koska siten saa kurinalaisen tydskentelyn vélineet. Tutkimusasetelman valitessaan
tulee jokainen nimittdin maérittdneeksi oman paikkansa historian yhteiskunnallisen raken-
tamisen prosessissa ja siten selvittineeksi, mité oikeastaan on tekemdissa. [1] Omalla koh-
dallani Ahosen teos pani kysyméan, missd muissa tapauksissa kuin vuoden 1918 kohdalla
me suomalaiset olemme perusteetta korostaneet oman historiamme erityislaatuisuutta.
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