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Arvioinnista ja ylioppilastutkinnosta

Jan Lofstrom & Mervi Kaarninen

Viime vuosina on tuon tuostakin keskusteltu suomalaista koulutusjérjestelméi koskevista
arviointikysymyksistd. Milloin kohteena on ollut erityisesti peruskoulu, milloin toisen
asteen koulutus, erityisesti ylioppilastutkinto, milloin taas yliopistot ja korkeakoulut.
Arviointi ja mittaaminen ovat asioita, joihin yhtdéltd on liitetty positiivisia odotuksia:
arviointien on esitetty parhaiten palvelevan tehokasta panosten suuntaamista koulutusjar-
jestelmissd ja pakottavan oppilaitokset kilpailuun ainakin siiné tapauksessa, ettd arviointi-
tulokset ovat jollain tavalla julkisia. Toisaalla on esitetty varoituksia siité, ettd vain helposti
mitattavissa olevia suoritteita koskeva arviointi, ylenméiréinen tilivelvollisuuden perdami-
nen opettajilta ja oppilaitoksilta ja yksinkertaistettujen tulosmittareiden julkinen levittely
voi tuottaa tarkoittamattomia kielteisid seurauksia ja viedd koulutusta takaperoiseen suun-
taan, kuten muun muassa Yhdysvaltain koulujirjestelmisséd on arvioitu tapahtuneen vuosi-
tuhannen vaiheessa. Esimerkiksi yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyvét kansalaisval-
miudet eivit ole valttimattd aina operationalisoitavissa siten, ettd niitd voitaisiin jarkevésti
mitata. Vanhaa sananpartta mukaillen voitaneen katsoa, ettd arviointi on hyva renki mutta
huono isinté: sen tulee palvella ensisijassa pedagogisia pddmairid, ei kivelld niiden ylitse.
Arviointikysymykset tulivat meille omakohtaisesti tutuiksi, kun toimimme jéseniné yli-
oppilastutkintolautakunnassa vuosina 2007-2012. Silloin pohdinnoissamme tuli esiin
ensimmaisen kerran ajatus arviointi koskevasta teemanumerosta Kasvatus ja Aikaan.
Suomessa ylioppilastutkinto — jota tdminkin teemanumeron useimmat Kirjoitukset
kisittelevdt — on ollut laajasti arvokkaana pidetty suomalaiskansallinen instituutio kaikkine
sithen liittyvine rituaalisine piirteineen. Tutkinto on kuitenkin koko noin 160-vuotisen ole-
massaolonsa ajan herittinyt keskustelua, ja sitd on kdytannollisesti katsoen jatkuvasti vaa-
dittu uudistettavaksi. Kuten Minna Vuorio-Lehti on todennut ylioppilastutkintoa koskevaa
lehdistokeskustelua 1940-2000-luvuilla késittelevissd viitoskirjassaan Valkolakin viesti
(2006), tutkintoa kohtaan esitettiin voimakasta kritiikkid erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla.
Sitd pidettiin ajastaan jélkeenjddneend, elitistisend ja kouluopetuksen kehittdmistd haittaa-
vana jirjestelménd, joka tulisi pikimmiten poistaa. Tama kritiikki kuitenkin vaimeni 1990-
luvulta alkaen. Vuorio-Lehden mukaan muutoksen takana on ollut koulutuspolitiikkaankin
sateillyt muutos yhteiskuntapolitiikassa: hallinnon ja paditdksentekijoiden kannalta on tullut
tirkedksi laskea panoksia ja tuotoksia, mitata suoritteita ja hydtysuhteita. Tahén voi lisiti,
ettd samaan aikaan ylioppilastutkintokin on muuttunut siten, ettd on tullut yhd enemmén
mahdollisuuksia tehdd yksildllisid valintoja sen suhteen, mitd kokeita kokelas haluaa suo-
rittaa ja millaisessa aikataulussa. Ylioppilastutkinto on siten sopinut hyvin kahden viime
vuosikymmenen koulutuspoliittisen keskustelun henkeen. Samanaikaisesti on kuitenkin
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alettu ndhd4 ylld mainittu kasvanut valinnaisuus myds ongelmallisena.

Ylioppilastutkinnon asema on hankala, kun sitd yhtdiltd on haluttu pitdd ensisijaisesti
lukion pééttokokeena ja toisaalta taas entistd enemmin yliopistojen ja korkeakoulujen paé-
sykokeena (katso muun muassa Eero Salmenkiven artikkeli teemanumerossa). Arvostelun
suhteellisuus yhdistettynéd valinnaisuuden lisddntymiseen tutkinnossa ndyttdd vieneen sii-
hen, ettd tutkintotulosten informaatioarvo yliopistojen opiskelijavalintojen pohjana ei ole
niin selvd kuin on oletettu. Ylioppilastutkinnon seka yliopistojen ja korkeakoulujen opiske-
lijavalintojen kehittiminen kietoutuvat toisiinsa, ja askeleiden koordinointi tdssd kuviossa
on hankalaa, etenkin kun asiaan voi monesti liittyd my0s arvovalta- ja autonomianidkoékoh-
tia. Selvd ongelmakohta ylioppilastutkinnon laajemmassa kdytdssé opiskelijavalinnoissa on
my0s se, ettd yliopistoissa tunnetaan hdmmaéstyttdvin vdhin sitd, millainen ylioppilastut-
kinto on ja millaisia koetehtdvit ovat. Toisaalta yliopistoissa on kokemuksia niin sanotun
”paperivalinnan” mukanaan tuomista ongelmista. Ylioppilaat, jotka saavat opiskelupaikan
todistusvalinnassa, voivat valita, mihin sijoittuvat, ja pédsykokeen tuloslista muuttuu
moneen kertaan.

Ylioppilastutkinnon kehittdmisessi on siis koordinointipulmia sen paisykoekéyttod ja
my0s padttokoeaspektia ajatellen. Nykyisen, vuonna 2011 laaditun hallitusohjelman mukai-
sesti ollaan uudistamassa didinkielen koetta ja valmistelemassa séhkdisiin ylioppilaskokei-
siin siirtymistd. Samaan aikaan lukion opetussuunnitelman perusteet ovat nekin uudistu-
massa, tosin hiukan hitaammassa aikataulussa. Se merkitsee sitd, ettd lukio-opetuksen
tavoitteita ja sisiltdjd koskevia opetussuunnitelmallisia linjauksia tehddén tilanteessa, jossa
noihin tavoitteisiin ja sisdltdihin véistdmatta vaikuttavia ratkaisuja arviointi-instrumentista
on vastikddn tehty toisaalla. Asetelmaa voitaneen pitéd esimerkkind ei niin kovin harvinai-
sesta ilmidstd, ettd koulutuspolitiikan(kin) saralla voidaan tehdd myds suuria ratkaisuja
vailla selvdd kokonaissuunnitelmaa.
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