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Yrjo Karilas nuorisokasvattajana ja kristillisen
poikatyon kasvatustavoitteiden méarittelijéina
1920- ja 1930-luvulla

Lauri Julkunen

Yrjé Karilas (1891-1982) teki mittavan uran Nuorten miesten kristillisen yhdistyk-
sen (NMKY) poikatyén kehittdjind, nuortenkirjallisuuteen erikoistuneena kustan-
nussihteerind WSOY:lld sekd nuorille suunnattujen teosten kirjoittajana. Tdssd
artikkelissa tarkennan katseeni Karilaan nuorisokasvatustyohén 1920- ja 1930-lu-
vuilla, joka oli aktiivisin kausi hinen urallaan. Huolen sdvyttimdd keskustelua nuo-
risosta oli kdyty jo 1800-luvun lopulta ldhtien, mutta etenkin sisdllissota muovasi
ilmapiirin otolliseksi uusille ideoille nuorisokasvatuksen piirissd. Haen artikkelis-
sani vastausta kysymyksiin, kuinka Karilas perusteli kristillisen poikatyon tarpeelli-
suuden 1920- ja 1930-luvulla, mitkd olivat hinen kasvatustavoitteensa ja milld kei-
noilla héin noihin tavoitteisiin pyrki.

Johdanto

Y1jo Karilas on samanaikaisesti sekd tunnettu ettd tuntematon hahmo Suomen historiassa.
Professori Jukka Kemppinen kirjoitti vuonna 2010 blogissaan Y1jo Karilaasta ja hdnen vel-
jestddn Taunosta [1] esimerkkeind Suomen historian “unohdetuista ja vaietuista” (Kemppi-
nen 2010). Unohtamisen syyksi hin arveli heididn avointa isdnmaallisuuttaan ja uskonnolli-
suuttaan. Puhe Karilaan unohtamisesta tuntuu hieman liioitellulta, mutta kovin vdhén histo-
riankirjoitus on kohdistanut hineen huomiota. Hajanaisia mainintoja 16ytyy sieltd tdalta,
mutta varsinaista tutkimusta hénen elaméntydstddn ei ole aiemmin tehty. Ainoa Karilaan
elaméad laajemmin késitteleva kirjoitus on Anja Laaksosen nuorisonohjaajatutkintoa varten
tehty opinndytety6 vuodelta 1956 (Laaksonen 1956). Karilas muistetaan yleensd hinen laa-
jasta kirjallisesta tuotannostaan, etenkin tietoteos Pikku jdttildisestd (1924—1964), tehtava-
peli- ja leikkikirja Antero Vipusesta (1950-2005) sekd vuosina 1913-1969 ilmestyneesti
Koululaisen muistikirjasta, joiden dérelld useat suomalaiset sukupolvet ovat varttuneet[2].
Naéiden ohella hén kirjoitti muun muassa opaskirjallisuutta kasvattajille poikatyoti varten,
kasvattavia suurmieseldmaikertoja sekd luonteenkasvatusteoksia nuorten itsekasvatuksen
edistdmiseksi. Kasvatuksen historiaa on tutkittu Suomessa useimmiten koulukasvatuksen ja
instituutioiden ndkodkulmasta (Kaarninen 1995, 16; Nieminen 1995, 10), mika voi olla osa-
syynd Karilaan jadmiseen kasvatushistorioiden katvealueeseen.

Karilaan “unohtaminen” voi johtua myds hénen eldméntyonsd hajanaisuudesta, mika
tekee hdnestd tutkimuskohteena hieman vaikeasti ldhestyttdvin. Karilas oli nuorena Helsin-
kiin muuttanut papinpoika Pohjois-Pohjanmaalta, opettajankoulutuksen saanut nuoriso-
tyontekijd, herétyskristillinen nuorvoimalainen, tiedettd popularisoiva NMKY-vaikuttaja
sekd kustannussihteeri, nuorisokirjailija ja yhdistysmies. Karilaan eldméntyo oli kuitenkin
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hajanaista vain ndenndisesti, silld hinen toimintansa pddméaéra oli hyvin johdonmukainen:
tukea nuorten kasvamista kunnon kansalaisiksi ja kristityiksi. Karilas astui kristillisen poi-
katyon pariin vuonna 1918 Helsingin NMKY:n poikaosaston ja myéhemmin myds nuoru-
kaisosaston sihteeriksi. Hinen johdollaan Helsingin NMKY:n poikatyd organisoitiin uudel-
leen ja herétettiin henkiin siséllissodan jdljiltd (Karilas 1949, 98; Laaksonen 1956, 16).
Samana vuonna Karilas otti vastaan kustannusvirkailijan tyon WSOY:114, jossa hén erikois-
tui uskonnolliseen sekd nuorille suunnattuun kirjallisuuteen (Laaksonen 1956, 6-7, 18;
Higgman 2001, 309). Ensimméisen kosketuksensa nuorten vapaa-ajan toimintaan Karilas
oli saanut jo 1910-luvun puolivélissi toimiessaan Kallion yhteiskoulussa vendjan opettaja-
na sekd koulun toverikunnan kuraattorina (Paavola 2002).

Juha Nieminen on jakanut suomalaisen nuorisotyon juuret kolmeen perinteeseen: kris-
tilliseen, kansallisidealistiseen (raittiusliike, nuorisoseurat) ja poliittis-korporatiiviseen
(Nieminen 1995). Yhdistysmuotoinen kristillinen nuorisotyd kulkeutui Suomeen Ruotsin
kautta vuonna 1888, jolloin Tukholmassa jirjestettiin NMKY-liikkeen maailmankokous.
Kristillisen nuorisotydn kehittdminen jdi yhdistysten varaan, koska kirkon piirissd sen ei
katsottu sopivan perinteiseen seurakuntajirjestelméén. Vasta 1930-luvun lopulla yhdistys-
muotoinen nuorisotyd alkoi sulautua seurakuntien tyohon. (Launonen 2007, 79-80; Porkka
2008, 158.) Karilas tuli NMKY-liikkeen nuorisoty6n piiriin sisillissodan jilkeen, jolloin
poikatyon kehittdminen néhtiin tarpeelliseksi. Poikaty6té oli tehty litkkeen piirissé jo vuo-
desta 1900 ldhtien, jolloin Helsingin NMKY:n yhteyteen perustettiin ensimmadinen poika-
ja nuoriso-osasto. Liikkeen 30-vuotisjuhlilla vuonna 1919 perustettiin Karilaan aloitteesta
kristillisen poikatyon keskuselimeksi Suomen NMKY:n Pojat (vuodesta 1934 ldhtien Poi-
kien Keskus), jonka keskussihteeriksi Karilas myds valittiin. (Aurola 1941, 53-55; Tuovi-
nen 1969, 10-11, 32, 35-36; Laine 1972, 21-22; Nieminen 1995, 34; Lund 2007, 59.)
1930-luvun lopulla Karilas koki uskonnollisen herdtyksen, jonka jilkeen hén paitti irtisa-
noutua WSOY:It4 ja keskittyd vain kristilliseen toimintaan (Karilas 1949, 99, 102; Laakso-
nen 1956, 811, 18) [3].

Suomen kristillisen poikatyon keskussihteeriné, kustannussihteeriné ja tuotteliaana nuo-
risokirjailijana Karilaan ajatukset levisivét tehokkaasti nuorten ja kasvattajien keskuuteen
1920- ja 1930-luvuilla nimenomaan kirjallisessa muodossa. Hénen kirjoituksensa tarjoavat
my0s erinomaisen ldhdemateriaalin aatehistorialliselle tarkastelulle. Karkeasti jaotellen
artikkelin kolme ensimmaisté lukua perustuvat Karilaan kasvattajille kirjoittamien tekstien
(nuorisotydn opaskirjat) ja niitd seuraava luku nuorille suunnattujen kirjoitusten (suurmies-
elamikerrat, itsekasvatusteokset) siséllolliseen analyysiin. Vaikka Karilaan teokset oli
nimellisesti suunnattu koko nuorisolle, hdnen kasvatustyonsa oli korostuneen poikakeskeis-
td. Kai Haggmanin mukaan esimerkiksi Pikku jdttildisen alaotsikossa mainitulla nuorisolla
tarkoitettiin l1dhinnd poikia (Haggman 2001, 369). Olen edennyt analyysissédni Karilaan
tekstien lukemisesta niiden tulkintaan osana hinen ajattelunsa kokonaisuutta ja tutkimusky-
symysten kannalta relevanttien teemojen ja merkityskokonaisuuksien kokoamiseen. Tee-
moittelusta olen jatkanut laajempiin johtopaatoksiin sekd aatehistorialliseen kontekstointiin
ja vaikuteanalyysiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 31-32, 91, 103-104; Hyrkkénen 2002.)
Kirjallisuuden ohella olen kiyttdnyt arkistoaineistoa Karilaan nuorisokasvatuksesta hah-
mottuvan kuvan monipuolistamiseksi.

Kristillisen poikatyon kasvatusohjelma

Karilas pyrki useissa kirjoituksissaan herétteleméddn aikuisia kristilliseen poikaty6hon, jos-
sa karsittiin tyontekijapulasta 1920-luvulla (Lund 2007, 63). Hén halusi tehdé selviksi, ettd
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poikien kasvatukseen oli kiinnitettdvd enemmén huomiota, kasvatuskysymys oli saatava
”koko kansan syddmen asiaksi” (Karilas 1928, 5).

Meilldhdn on niin paljon kovaosaisia poikia, on kodittomia orpoja, on sota-
orpoja, ddrimmdistd nélkdd ndhneitd, on tyottémid, on huonossa toveriseu-
rassa, epdedullisissa asunto-oloissa ja rikosten teilld perinjuurin turmeltu-
neita poikia, ‘ajopuun pirstaileita, joita virta vie’, jotka ennen kaikkea olisi-
vat kristillisen rakkaudentyén tarpeessa. (Karilas 1922a, 19.)

1800- ja 1900-lukujen vaihteen kasvatuskeskusteluissa nuorisosta oli tullut kriittinen jouk-
ko, jonka integrointi tyd- ja puolustuskuntoisiksi yhteiskunnan jaseniksi néhtiin kansakun-
nan kohtalonkysymykseksi (Halmesvirta 1995a, 13). Huolen sidvyttdimiad keskustelua kiy-
tiin etenkin ty&véden lapsista ja nuorista, joiden kasvua rasittivat puutteelliset asunto-olot,
huono hygienia ja vanhempien pitkét tyopéivat (Pulma 1987, 64, 76; Himéldinen 2003, 31,
98; Kaarninen 2003, 218; Markkola 1994; Tuomaala 2011, 105). Kaupunkeihin alkoi
kokoontua yhd suurilukuisempi ja ndkyvampi nuoriso, joka ei ollut sitoutunut tiukasti
kodin piiriin agraarinuorten tavoin (Nieminen 2003, 262-263).

Karilaan mukaan poikaikdén kuului luonnostaan kokoontuminen porukoiksi. Kristilli-
sen poikatydn kautta poikien kokouksille tarjottiin valvotut puitteet, muuten he jérjestivit
omachtoisesti kokouksia, ”joissa haudotaan jos jonkinlaisia hankkeita, vieldpa rikoksiakin,
kun ei muuta keksitd” (Karilas 1922a, 23; Karilas 1928, 49). Nuoren ensisijainen ja luon-
nollisin kasvuympdristd oli koti, mutta vartuttuaan nuori tarvitsi uudenlaisia taitoja tullak-
seen toimeen “nuorten yhteiskunnassa”, “toveripiirissd” ja my0s “kaduilla ja kujilla” (Kari-
las 1928, 49). Kristillistd nuorisotydtd perusteltiin 1900-luvun alussa yleisesti kodin merki-
tyksen vidhenemiselld ja toveripiirin merkityksen lisddntymiselld, joiden katsottiin johtuvan
koulunkdynnin pidentymisestd, vapaa-ajan lisdédntymisestd sekd vanhempien ansiotyon
yleistymisestd (Nieminen 1995, 104). Karilaan mukaan ihannetilanteessa opettajien vaiku-
tus ulottui nuoriin myos koulun ulkopuolella, mutta yleensé tillainen ei ollut mahdollista.
Siksi tarvittiin kristillistd nuorisoty6td, johon myds opettajat suhtautuivat yleensi suopeasti
(Kaarninen 1995, 54).

NMKY-liikkeen kristillisen poikatyon tavoitteena oli tukea tasapuolisesti poikien hen-
kisté, hengellistd ja fyysistd kasvua [4] sekd poikatyon mallisdéntdjen muotoilun mukaises-
ti ’johdattaa jéseniddn Jeesuksen Kristuksen omakohtaiseen tuntemiseen ja eliményhtey-
teen Hanen kanssaan” (Karilas 1926a, 21). Pddméairiana oli Karilaan mukaan “uskonnolli-
sella pohjalla tehdd pojasta synteesi, ruumiillisesti ja sielullisesti kasvavasta ja kehittyvésta
pojasta harrastuksineen, tarpeineen, pyrkimyksineen, tulevaisuudensuunnitelmineen ja
ihanteineen” (Karilas 1926b, 26). Taméa edellytti huomion kiinnittdmisti sekd kokoustoi-
mintaan ettd kristilliseen litkuntakasvatukseen. Kdytdnnon tyon kulmakivet olivat uskon-
nollinen kasvatus, liitkuntakasvatus, tyokasvatus sekd yksildllinen kasvatus (Karilas 1922d,
133; Karilas 1924b, 24). Uskonnolliseen kasvatukseen kuuluivat raamattutunnit, viikkoko-
koukset, juhlat ja jumalanpalvelukset seké liikuntakasvatukseen voimistelu, retkeily ja par-
tio. Yksilollinen kasvatus tarkoitti pojan henkilokohtaista ohjaamista (Karilas 1926a, 24—
25). Karilasta mukaillen tarkoitan tissa kristilliselld poikatydlla sekd 10—14-vuotiaille tar-
koitettujen poikaosastojen ettd 15—18-vuotiaiden nuorukaisosastojen toimintaa (Karilas
19290, 21).

Kokoustoiminnan tavoitteena oli “koota yhteen ja totuttaa yhteistoimintaan” erilaisista
kodeista tulleita poikia seka lujittaa heidén yhteenkuuluvuuttaan tarjoamalla heille voimak-
kaita yhteisid elamyksid (Karilas 1924b, 1). Parhaimmillaan yhteistoiminta toi esille myds
poikien yksildlliset taipumukset ja kyvyt (Karilas 1922a, 24-25). Kokoustoiminnan oli
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pohjauduttava poikien omatoimisuuteen: poikia oli aktivoitava osallistumaan kokousohjel-
maan, esimerkiksi yhteislauluihin, vuoropuheluihin sekid kuvaelmiin. Pojilla oli Karilaan
mukaan luontainen esiintymishalu, jolle oli annettava tilaa poikatydn kokouksissa, muuten
se saattoi etsid itselleen “viirid ilmaisukeinoja”. (Karilas 1922a, 230; Karilas 1924b, 3.)
Etenkin nuorukaisosastojen toiminnassa oli Karilaan mukaan annettava tilaisuus “itsendi-
seen, vaativampaan esiintymiseen ja toimintaan” (Karilas 1929b, 21). Perinteinen luterilai-
nen kasvatus pyrki juurruttamaan kasvatettaviin ehdottoman kuuliaisuuden, mutta modernit
kasvatusopit pitivat titd haitallisena. 1800-luvulla noussut individualistinen pedagogiikka
painotti kasvatettavan aktiivisuutta ja osallistumista haastaen luterilaisen alamaiskasvatuk-
sen. (Kakko 2005, 69; Téhtinen 2011, 196.) Poikien aktiivisuuden korostaminen kielii siit4,
ettd uudet pedagogiset virtaukset uudistivat my0s kristillistd nuorisotydta.

Poikaosastot kuuluivat aina paikalliseen kristilliseen yhdistykseen ja sitd kautta Suomen
Nuorten Kiristilliseen Liittoon, mutta myds suoraan Suomen NMKY:n Poikiin (Karilas
1926a, 23). Kristillisen poikatyon keskussihteerind Karilaan tehtdviin kuuluivat muun
muassa yhteydenpito paikallisosastojen kanssa, kurssien jérjestdminen poikatyontekijoille,
ohjelmiston kerdéminen ja toimittaminen poikaosastojen kiyttoon sekd kokousten, leirien
ja retkeilytoiminnan jérjestely. Paikallisosastoihin ldhetettiin keskusliitosta tiedotteita, kier-
tokyselyitd ja kokousohjelmistoa. Paikallisosastoilta haluttiin tietoja jédsenméiristi,
kokouksista ja toimintamuodoista sekd ehdotuksia toiminnan kehittimiseksi ja vastauksia
kiertokysymyksiin.[5] Ensimmdiset poikatyontekijakurssit Karilas jarjesti joulukuussa
1919. Kurssien pohjalta syntyi ensimmaéinen kristillisen poikatyon kisikirja Joka Poika
(Laine 1972, 46). Karilas julkaisi poikaosastojen kdyttoon toimitetusta kokousmateriaalista
myos kirjoiksi painettuja ohjelmistokokoelmia. Liiton kesékokousten ja talvipdivien ohjel-
mistoon kuului puheita ja esitelmid, yhteislauluja, raamattutunteja, retkid ja vierailukdynte-
ja, urheilukilpailuja, poikien esityksid, hartauksia ja jumalanpalveluksia seké poikatyon sih-
teerien kokoontumisia. Karilas esitelmoi kokouksissa esimerkiksi aiheista ”’poikien itsekas-
vatus Raamatun valossa” sekd “’poika ja vapaa-aika” [6].

Sisdllissota antoi tdrkedn sysdyksen kristillisen poikatyon kehittdmiselle, vaikkakin jo
1910-luku oli ollut toiminnan uudistamisen kautta. 1910-luvun uusia poikayén muotoja oli-
vat muun muassa kristillinen partiotoiminta, jonka Helsingin NMKY:n poikaosaston tuol-
loinen sihteeri Verneri Louhivuori toi mukanaan Yhdysvalloista, sekd tyokasvatus (Laine
1972, 25-26; Nieminen 1995, 41). Kansainviéliset vaikutteet olivat tirkeitd kristillisen poi-
katyon kehittdmisessd, ja myos Karilas teki vuonna 1927 opintomatkat Saksaan ja Tans-
kaan tutustuen maiden nuorisotyohon (Karilas 1928, 15; Laaksonen 1956, 9). Myds Suo-
men NMKY:n Poikien perustaminen noudatteli kansainvélisid kehityskulkuja, vaikka sen
perustaminen oli kansallisessa tasolla suora reaktio sisdllissotaan (Laine 1972, 44-47;
Muukkonen 2000, 28).

Karilas néki siséllissodan jalkeen kommunismin levidmisen vakavana uhkana, jolle oli-
vat alttiita erityisesti nuoret. Luetellessaan nuorison hyvéksi toimivia jérjestdjd vuonna
1928 hin jatti mainitsematta vasemmiston nuorisojérjestot mutta myos vuonna 1928 kéyn-
nistyneen suojeluskuntien poikatoiminnan, jota oli kdytdnnossd harjoitettu jo 1920-luvun
alusta ldhtien (Karilas 1928, 50; Vasara 1997, 518). Voidaan ajatella, ettd vaikka Karilas oli
sitoutunut tiukasti valkoisen Suomen arvomaailmaan, hén halusi pitdd kristillisen poika-
tyon erossa sekd vasemmistosta ettd liian oikeistolaisista painotuksista. Vuonna 1936 hén
huomioi huolestuneena militaristisen nuorisokasvatuksen Neuvostoliitossa ja Saksassa,
missd nuorisoa kasvatettiin Karilaan mukaan “’sokeasti kuuliaisiksi suureen aseidenmitte-
lyyn” (Karilas 1936, 56-57).

Uskonto ja urheilu
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Kristillisen litkuntakasvatuksen ensiaskeleet otettiin Suomessa 1900-luvun ensimméiselld
vuosikymmenelld, jolloin Helsingin NMKY:n toimitalon yhteyteen rakennettiin voimistelu-
sali (Michelsen 1983, 10). Liikuntakasvatus pysyi kuitenkin pitkddn vain harvojen kristil-
listen yhdistysten toimintamuotona. Vuonna 1923 Karilas oli perustamassa NMKY-urhei-
lulle keskusliittoa Suomen NMKY:n Urheiluliittoa, jonka ensimmaéiseksi puheenjohtajaksi
hinet myo0s valittiin. Liiton perustamisen taustalla oli aatteellisten ndkdkohtien lisdksi kéy -
tannollisid syitd: haluttiin estdé liikuntaa harrastavien jésenten valuminen “maallismielisiin
seuroihin” ja saada kelpoisuus osallistua kansallisiin urheilukilpailuihin [7]. Kristillisen
urheiluliikkeen jarjestdytyminen yhteisen liiton alle oli luonteva kehitys suomalaisessa
urheilueldméssd. Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto (SVUL) oli jo noussut suureksi kan-
salliseksi liitoksi, tydvden urheiluliike jarjestdytynyt Tydvéen Urheiluliiton (TUL) alle ja
opiskelijat Akateemisen urheiluliiton alle. Vuoden 1927 K&6penhaminan liikuntakonfe-
renssi ja sen yhteydessd pidetyt NMKY:n Maailmanliiton urheilukilpailut antoivat tirkein
sysdyksen kristillisen liikuntakasvatuksen levidmiselle Suomessa. Karilaan arvion mukaan
kokouksen myotd “liikuntakasvatus tuli ikdén kuin virallisesti hyvaksytyksi ja otetuksi
yhdistystemme tyomuodoksi”. (Aurola 1941, 63; Tuovinen 1969, 43, 77-78; Michelsen
1983, 11-13, 32-33))

Liikuntakasvatus tuli osaksi NMKY-liikkeen toimintaa Englannissa ja Yhdysvalloissa
vaikuttaneen “muskelikristillisen” (Muscular Christianity) suuntauksen vanavedessd 1800-
luvun lopulla. Muskelikristillisyydelld tarkoitettiin kristilliseen vakaumukseen perustuvaa
terveyden ja kuntoisuuden vaalimista. Termi levisi angloamerikkalaiselle kielialueelle eng-
lantilaiskirjailijoiden Charles Kingsleyn ja Thomas Hughesin romaaneita kuvaavista aika-
laiskommenteista. (Ks. Putney 2001.) Perinteisesti urheiluun oli suhtauduttu kristinuskossa
toissijaisena hurskauteen verrattuna, mutta ajatus ruumiista Pyhdn Hengen temppelind liitti
uskonnonharjoituksen ja liikkunnan uudella tavalla yhteen. Kristillisten yhdistysten yhtey-
teen rakennettiin voimistelusaleja, jotka houkuttelivat poikia mukaan toimintaan ja mahdol-
listivat sddnnollisen kristillisen urheilutoiminnan. (Muukkonen 2000, 25; Putney 2001, 56—
69.) Myos Karilas viittasi ajatukseen ruumiista Pyhdn Hengen temppelind. Paavali kaytti
Karilaan mukaan mielelldén “urheiluelamaésté otettuja vertauksia” tietden tarkasti “ruumiil -
listen ponnistusten merkityksen eldméntehtdvidnsi suorittaessaan” (Karilas 1927a, 124;
Karilas 1929d, 16).

Suomen NMKY:n Urheiluliiton puheenjohtajana Karilas pyrki perustelemaan liikunta-
kasvatuksen tarpeellisuutta kristillisen nuorisotoiminnan tydmailla, joilla urheiluun kohdis-
tui pelkoja ja periaatteellista vastustusta (Tuovinen 1969, 79; Taipale 1980, 62). Han perus-
teli litkuntakasvatusta etenkin poikatydn muiden toimintamuotojen tiydentdjdnd sekéd poi-
kien luonnollisen liitkuntatarpeen tyydyttdjand (Karilas 1929b, 115), mutta my0s aikakau-
den liikuntakeskustelusta tutulla argumentilla, jonka mukaan ruumiilliset harjoitukset kuu-
luivat kansalaisvelvollisuuksiin (Ks. esim. Halmesvirta 1995b).

Liikuntatoiminnalla me ndet voimme tavallaan tdydentdd poikien henkistd ja
tietopuolista kasvatusta, karkaista paitsi heiddn ruumistaan myés heiddn sie-
lunsa arkuutta ja litkaherkkyyttd, lujittaa luonnetta, kasvattaa kansalaiskun-
toa ja luoda pohjaa sankarilliselle eldmdntaistelulle. (Karilas 1929b, 105.)

Aikakauden ladketieteessd litke nédhtiin elaméad yllapitdvaksi voimaksi, joka jalosti niin ruu-
mista kuin myos sielua. Liikkumattomuutta ja joutilaisuutta saattoi seurata voimien véhe-
neminen seki lopulta henkinen ja fyysinen rappio. Lapsilla ja nuorilla oli Karilaan mukaan
synnynndinen liikuntatarve, jonka tyydyttamiseen juuri liitkuntakasvatus tarjosi tilaisuuden.
(Karilas 1929c, 108, 115; Halmesvirta 1995b, 34.) Lihakset olivat “tahdon vélikappaleita”,
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joita harjoittamalla my0s tahtoa voitiin vahvistaa [8]. Siten urheilulla oli suora yhteys ihmi-
sen henkiseen kasvuun: "Ruumiinharjoitus vahvistaa ndet myds tahtoa, ja tahdon harjoitus
henked ja koko persoonallisuutta” (Karilas 1934, 160). Karilas pohti kirjoituksissaan paljon
my0s urheilun varjopuolia. Urheilun haitalliset vaikutukset johtuivat Karilaan mukaan
yleensd siitd, ettd “rajoitutaan pelkkiin ruumiinharjoituksiin ja unohdetaan siclun ja hengen
harjoittaminen” (Karilas 1929d, 11). Liikuntakasvatus ei kuitenkaan uhannut hengellistd
ty6td, mikéli se asetettiin tiukasti kristinuskon ja henkisen kasvun yhteyteen. Ndin paéstiin
“terveeseen ruumiinharjoitukseen”, joka oli Raamatunkin mukaan “jokaisen ihmisen
uskonnollis-siveellinen velvollisuus, silld Jumala vaatii omakseen koko ihmisen” (Karilas
19290b, 114, 116, 119).

Kristillinen poikatyd tdhtdsi kristillisen ihannekansalaisen kasvattamiseen. Tdmé tar-
koitti ruumiillisesti ja siclullisesti kehittyneitd, omat yksilolliset taipumuksensa 16yténeité
nuoria miehid, jotka halusivat tyoskennelld isdinmaansa hyvéksi. Karilas kirjoitti vuonna
1929 uudesta sankari-ihanteesta”, jonka sankari oli “ruumiiltaan puhdas, terve, vahva,
joustava, voimanponnistuksiin tottunut, kestiva ja tyotelids”, mutta lisdksi “sielultaan vilpi-
ton, vaatimaton, kieltdymysten tuttava, toverillinen ja kunniantuntoinen” sekd hengeltdén
“horjumaton, aatteellinen oikeassa mielessd, altis palvelemaan hyvié asioita, [dhimmaistdan
rakastava ja Jumalaa pelkddva” (Karilas 1929d, 11-12). Hyvid esimerkkejad fyysisesti ja
henkisesti tasapainoisista miehistd olivat Karilaan mukaan Abraham Lincoln, joka oli dly-
kids, hyvésydédminen ja vaatimaton mutta my0s roteva, vahva ja kovaan ty6hon tottunut
sekd Paavo Nurmi, joka “kunnostautuu ei ainoastaan kilpakentélld vaan mydskin elinta-
voissa, itsensd voittamisessa ja kieltdytymisessd” (Karilas 1916, 375, 379; Karilas 1925,
175, 177).

Poikamaailman asiantuntijat

Perinteinen luterilainen kasvatus perusti auktoriteettinsa kuriin ja isédntdvaltaan. 1900-luvun
alkupuolella traditionaalinen kasvatusauktoriteetti sai rinnalleen karismaattisen, laillisen ja
asiantuntijuuteen perustuvan auktoriteetin. Moderni nuorisotyd ei pohjannut auktoriteet-
tiaan endd vain traditioon vaan myds kasvattajan ja kasvatettavien keskindiseen kiintymyk-
seen ja asiantuntemukseen, jotka nousivat keskeiseen rooliin myds kristillisessd poikatyds-
sd. (Nieminen 2003, 262—-277.) Karilaan mukaan kristillisen poikatydn onnistuminen edel-
lytti poikaikddn liittyvdd teoriatietoa ja poikien tuntemista (Karilas 1929b, 4). Poikatydssé
oli huomioitava kuhunkin ikékauteen liittyvit ominaispiirteet oikeiden toimintamuotojen ja
kasvatusmenetelmien valitsemiseksi (Karilas 1929b, 46). Tdmén vuoksi poikatyontekijoi-
den oli otettava tieteellistd tutkimusta apuna kdyttden selkoa “poikamaailmasta” (Karilas
1929b, 10).

Kristillisen poikatyon erikoisuus on oleva siind, ettd se kaikessa toiminnas-
saan koettaa ottaa huomioon, mitd mikin poika ajattele, tuntee ja tahtoo, ja
asettaa menettelytapansa sen mukaisiksi. Sielutieteellisilld ndikokohdilla on
sentdhden tydssd mitd suurin merkitys. (Karilas 1922a, 22-23.)

Karilas paneutui poikaikdd koskeviin kysymyksiin etenkin teoksessaan Pojan maailma
(1929), joka oli suunnattu kasvattajille nimenomaan poikaikéén liittyvén tietimyksen lisda-
miseksi. Teoriatieto kehityksen sisdisistd laeista ei kuitenkaan riittdnyt, vaan kasvattajien
oli hankittava tietoa myds poikien elinympéristoistd ja kasvuolosuhteista (Karilas 1922d,
141, 193), koska nuoret olivat aikuisia alttiimpia ympériston vaikutuksille (Karilas 1929b,
133). Tietoja hankittiin muun muassa Suomen NMKY:n Poikien paikallisille poikaosastoil -
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le suuntaamien kiertokyselyiden kautta, joissa Karilaan mukaan “varsin huomattavalla
tavalla sykéhtdd vastaan poikien maailma” [9]. Karilas kehotti hankkimaan pojista tietoja
myds poikaosastojen toiminnan yhteydessé:

Paitsi jasenluetteloa on hankittava ja muistiin merkittdvd kaikenlaisia tietoja,
Jjotka saattavat valaista pojan olemusta, hinen luonnettaan ja niitd olosuhtei-
ta, joissa hin eldd, sekd tapahtuneita muutoksia. (Karilas 1922d, 141.)

Karilaan mukaan ikdvuodet kymmenestd kahteenkymmeneen olivat kriittistd aikaa, jolloin
nuoret valmistautuivat ja varustautuivat “paljon kysyvid eldmdi varten” (Karilas 1922a,
23). Tamén tarkedn kehitysvaiheen taitekohtaan sijoittui murrosika, sielullisen kehityksen
kausi, pyhédkoulun ja rippikoulun vélimaastoon sijoittunut “vaarallinen eksytysten aika”,
jolloin poika valmistautui todellista eldméé varten kehittyen joko “kunnon mieheksi” tai
lahtien tuhlaajapojan teille” (Karilas 1926a, 28; Karilas 1929b, 30). Murrosidn késite
(adolescence) oli vakiintunut kehityspsykologisiin keskusteluihin 1900-luvun alussa yhdys-
valtalaisen psykologin G. Stanley Hallin teosten vilitykselld (Aapola 2003 87-90; Puuro-
nen 2006, 45-46). Hallin teoriassa, joka rakensi siltaa rousseaulaisen kasvatusfilosofian,
uuden empiirisen psykologian ja evoluutioteorian vilille, murrosikd hahmottui myrskyisék-
si, epétasapainoiseksi ja vaaralliseksi, mutta valttdméattomaksi aikuistumisvaiheeksi, jonka
kautta lapsuuden tasapaino rikkoutui. Suomen kieleen murrosién kisitteen toi Aksel Rosen-
qvist vuonna 1915 Hallin ajatuksia toistelevassa teoksessaan Murrosikd ja kasvatus, jonka
my0s Karilas tunsi. (Aapola 1999, 38-39; 95-100; Aapola 2003, 87-90; Puuronen 2006,
45-47.)

Murrosikd oli tirked itsendistymisvaihe, jolloin sivistystd edustava itsetietoisuus herési
ja otti vallan ihmisessd luonnon sijaan (Karilas 1931b, 329, 331; Ojakangas 1997, 83—84).
Kasvattajan tuli suhtautua Karilaan mukaan murrosikédén erityiselld “ymmaérrykselld, huo-
lella ja rakkaudella” (Karilas 1929b, 30). Karilas oli omaksunut ymmaérrystd korostavan
ndkemyksensd luultavasti saksalaiselta nuorisopsykologian teoreetikolta Eduard Sprange-
rilta, jonka tuotantoa hén tunsi hyvin (Ks. esim. Karilas 1929b, 75-76). Sprangerin merkit-
tivin anti nuoruuden psykologialle oli nimenomaan ymmartdmisen ottaminen nuorten tut-
kimisen ldhtokohdaksi kausaalisen selittdmisen sijaan (Puuronen 2006, 53—56). Murros-
ikéiset olivat Karilaan mukaan sisimméltéén “jotain hyvéd, puhdasta ja jaloa”, mutta tekey-
tyivdt huonommiksi ja pahemmiksi kuin oikeasti olivat. Huomattuaan ristiriidan siséllaan
pojat sulkeutuivat ja toivat itsestdédn esille vain huonoja puolia (Karilas 1922c¢, 35; Karilas
1929b, 12). Tdmin ymmaértdmisessd oli murrosikéisten kasvattamisen ydin ja samalla my0s
vaikeus.

Poika pitid kovaa déintd saadakseen sisdisesti olla rauhassa, nauraa silloin
kun tahtoisi itked, esiintyy rohkeana ja mahtavana silloin kun sisimmdssddn
pelkdd sekd tekeytyy pahaksi ja tottelemattomaksi ja kaikin puolin mahdotto-
maksi, silld hdntd hdvettdd, jos hdnen syddmessddn orastavat hyvdt ja jalot
ominaisuudet vedetddn liian aikaisin esiin aivan kuin kukantaimet lasikuvun
alla. (Karilas 1929b, 12.)

Murrosikdinen poika saattoi ryhtyéd “arvostelemaan ja vastustamaan aikuisten mielesté sel-
vid tosiasioita” ja alkoi “vastustaa sellaisia uskonnollisia tapoja kuin kirkonkéyntia ja koti-
hartautta”. Perinteisten tapojen arvostelu ja epdilykset opettivat poikia kédsitteleméén syval-
lisid eldménkysymyksid ja muovasivat pojasta itsendisen persoonan, siten myds niihin oli
suhtauduttava ymmartiviisesti: ”Alkdimme orjuuttako poikaa, vaan koettakaamme saada
hénessd herddméin omaa, erikoislaatuista ja itsendistd eldméd. Iloitkaamme siité, ettd hin
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etsii ja kysyy.” (Karilas 1929b, 31-33; Karilas 1926a, 32.) Nuorten epdilysten suhteen
Karilas vaikuttaisi olleen selvisti sallivampi kuin kristillisen partioliikkeen johtohahmo
Verneri Louhivuori, jonka mukaan nuori uskon epdilija oli aina "luonnottomuus" (Halmes-
virta 1997, 36). Toisaalta murrosiké saattoi johtaa nuoret Karilaan mukaan myds véarénlai-
seen epdilyyn, esimerkiksi “tutkimaan toisarvoisia salaoppeja” tai “palvomaan jonkinlaisia
vihemmainarvoisia uskonnon korvikkeita, jommoisia myds sokeat yhteiskunnalliset usko-
mukset ovat” (Karilas 1929b, 36).

Hallin murrosikédteoria piti sisdllddn rekapitulaatioteorian eli késityksen, jonka mukaan
yksilonkehitys toisti ihmiskunnan kehitysvaiheet. Lapset hahmottuivat teoriassa ihmiskun-
nan alkuvaiheita eldviksi olennoiksi, jotka nousivat suotuisissa olosuhteissa kohti sivistysté
edustavaa aikuisuutta. (Rader 1987, 123; Aapola 1999, 40; Aapola 2003, 88.) Karilaan
mukaan ihmiskunnan kehitys metséstéjistd kohti maanviljelystd ja “heimoelamad™ nikyi
esimerkiksi poikien leikeissé:

Kun pojat pitivdt telttaeldmdstd, nuotion sytyttdmisestd, pelaavat hiivintd- ja
piiloutumisleikkejd, kerdilevdt, heittdvdt, lyovdt sauvalla palloa, vdistdvit
Jj.n.e, niin eiko siind kaikessa ole jotain perintéd siltd ajalta, jolloin esi-isdm-
me elivit metsdstykselld. Samoin kivelevdt pojat mielellidn avojaloin sekd
kahlaavat vedessd. Maanviljelyksen alkuasteelta on kotoisin hiekassa kaiva-
minen j.n.e.. Heimoeldmdd edustavat taistelu- ja puolustusleikit. [10]

Rekapitulaatioteorian mukaisesti pojat ndhtiin yksildiden sijaan usein ryhmien jéseniné
(Putney 2003, 101-102). Pojat hakivat Karilaan mukaan ldhes pakonomaisesti turvaa muis-
ta samanikéisistd. Poikien kokoontumisalttius johti pahimmillaan rikosten ja paheiden
levidmiseen poikaporukoissa, miké sai aikaan pahimmillaan tuhlaajapoikien armeijoita”.
Pojat olivat erittdin alttiita ympariston vaikutuksille juuri poikaporukoissa, joissa “’joukko-
henki” méarasi tahdin. (Karilas 1928, 5-9; Karilas 1929b, 128-129.)

Nuorisokasvatuksen teoriaa alettiin Suomessa kehittdd kunnolla vasta 1950-luvulla,
joten Karilaan 1920-luvun poikatydn teoriaa késittelevit kirjoitukset olivat uraauurtavia
(Telemiki 1986, 17—18). Karilas halusi kristillisen poikatyon perustuvan psykologiseen tie-
tdmykseen nuorten kehitysvaiheista ja esimerkiksi murrosidn ristiriidoista. 1800-luvulla
nousseet sekulaarit kasvatusopit nékivét ihmisen ensi sijassa biologisena ja psykologisena
organismina, jonka luontaiselle kasvulle kasvattajan oli asiantuntijana luotava suotuisat
olosuhteet. (Ojakangas 1997, 115-127, 160; Kakko 2005, 138—139; Tdhtinen 2011, 198,
210.) Kristillinen poikatyd halusi toimia Karilaan mukaan vilittdjand nuorten ja aikuisten
vililld sekd “olla mukana poistamassa sitd juopaa, joka on olemassa aikuisten ja vaikeassa
kasvu-, murros- ja kehitysidssé olevien poikien vililld” (Karilas 1922b, 13). Vilitt4jén roo-
linsa oikeuttamiseksi poikatyontekijoiden tuli hankkia pojista tietoa mahdollisimman pal-
jon.

Kirjallisuusharrastus ja itsekasvatus

Vapaa-ajan kontrolloinnista tuli 1900-luvun alkupuolella nuorisoa koskevan keskustelun
avainkysymys. Joutilaina nuorten pelittiin ajautuvan huonoihin porukoihin ja sitd kautta
pahoihin tekoihin. (Aapola & Kaarninen 2003, 24; Nieminen 2003, 263; Tuomaala 2011,
54-55.) Karilaan mukaan joutilaat nuoret olivat “’kaltevalla pinnalla”, joka vietti kohti huli-
ganismia eli rotoksii ja jarjestyshdirioitd (Karilas 1929b, 76). Yhdeksi ratkaisuksi joutilai-
suuteen ndhtiin nuorten ohjaaminen hyvien harrastusten pariin. Harrastukset kehitettiin
sosiaalisesti hyvéksytyiksi vapaa-ajanviettotavoiksi, joiden kautta nuoret samalla sitoutet-
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tiin tydeldmén arvoihin. (Tuomaala 2011, 55; Gelber 1999, 1-2.) Harrastukset eivét olleet
laiskaa puuhastelua vaan tyOnkaltaista vapaa-ajan hyodyllistd kayttdmistd. Jotkut tutkijat
ovatkin puhuneet modernin harrastamisen yhteydessa protestanttisesta vapaa-ajan etiikasta
viitaten Max Weberin protestanttisen tydetiikan késitteeseen. (Gelber 1999, 11).

Karilas néki harrastusten herdédmisen tirkeéksi poikien eldménuran 16ytdmisen kannalta
ja huomioi myds niiden laajemman yhteiskunnallisen merkityksen. Harrastukset olivat
“harjoittelua, joka viittasi mydhemmaén idn tosityohon” hyddyttden myos yhteiskuntaa, jon-
ka “pylvéiksi” pojat tulevaisuudessa kehittyivit. Parhaassa tapauksessa harrastukset toivat
esille nuoren taipumukset ja ohjasivat nuoren oikealle eldménuralle, mutta niilld oli positii-
vinen vaikutus myds nuoren persoonallisuuteen, vaikka ne eivét aina johtaneetkaan oman
elaménuran 16ytymiseen. (Karilas 1929b, 78, 91, 93, 102.) Elleivit pojat saaneet harrastuk -
silleen ymmartdmysté ja tukea, he saattoivat Karilaan mukaan valita ’vahingollisia, pahim-
massa tapauksessa rikollisia harrastuksia” (Karilas 1929b, 76). Karilaan puhe harrastusten
herdamisestd kielii herbartilaisista painotuksista. Herbartilaisuudessa harrastus oli uusien
mielteiden omaksumisprosessia eli appreseptiota seuraavaa halua laajentaa, lisété ja lujittaa
tiettyd miellejoukkoa. Kasvatuksen tavoitteena oli herattdd harrastuksia, jotka synnyttyéan
alkoivat laajentaa omaa piiridén. Herbartilaisuus oli Helsingin yliopistossa yksi kasvatustie-
teen padsuuntauksista vield Karilaan opiskeluaikoina. (Iisalo 1991, 154-162.)

Hyvid harrastuksia Karilaan mukaan olivat esimerkiksi taideharrastukset, kotiseututut-
kimus, kerdily, rakentelu ja askartelu seké urheilu, pelit ja leikit (Karilas 1929¢, 91-125).
Suurimman huomion Karilaan kirjoituksissa sai kuitenkin kirjallisuusharrastus, jolla hén
tarkoitti kirjojen lukemista, oman kirjaston kartuttamista sekd kirjoittamista. 1900-luvun
alussa luku- ja kirjoitustaidosta tuli modernin kansalaisen perustaito. Perinteinen lukutai-
donopetus oli tdhdannyt 1dhinné uskonnollisiin tavoitteisiin, ja lukeminen oli yleensé ulko-
lukua tai toistolukua. Agraarikulttuurissa lukemiseen suhtauduttiin pikemminkin laiskotte-
luna kuin hy6dyllisend harrastuksena. Ekstensiivinen eli uusia tekstejd hakeva lukutapa
alkoi yleistyd tavallisen kansan parissa vasta 1800-luvun puolivilin jilkeen muun muassa
sanomalehtien ja romaanien yleistymisen seké kirjastoverkon tihentymisen myotd. Aktiivi-
sen lukutaidon yleistyttyd myos nuorille alettiin tuottaa yhd enemman kirjallisuutta, ja eten-
kin 1920-luku oli nuortenkirjallisuuden kasvun aikaa. Nuoret alkoivat myos kirjoittaa itse
tekstejd ja julkaista niitd omissa késinkirjoitetuissa lehdissdén tai Nuoren Voiman kaltaisis -
sa harrastuslehdissd. (Kuivasméki 1996, 60—72; Mékinen 1996, 24-28; Hakala 2011, 92;
Kemppainen ym. 2011, 7-9.) Kirjoittaminen ja lukeminen olivat kuuluneet myds Karilaan
omaan lapsuuteen ja nuoruuteen. Vuonna 1946 hin muisteli olleensa lapsena “ujo ja tie-
donjanoinen lukutoukka”, joka kirjasi ylos ja arvioi lukemansa teokset sekd kerdsi muisti-
kirjaan “tietoja vdhén joka alalta” (Karilas 1946, 41).

Karilaan mukaan oli ehdottoman tédrkedi, ettd pojat saivat luettavakseen nimenomaan
hyvii kirjoja:

Vedelld voidaan sammuttaa tuli, joka uhkaa polttaa romukasan, mutta kun si-
nun rinnassasi syttyy puhdistava tuli, ei sitd voi sammuttaa muulla kuin huo-
nolla ja tukahduttavalla kirjallisuudella. Hyvdlld kirjallisuudessa se saa si-
nun tulenarassa sielussasi aikaan suuren hengenpalon, jonka tuhkasta kerran
nousee sadun ihmeellinen fenikslintu, runous ja eldmd. (Karilas 1921, 613.)

Vanhempien tuli valita luettava kirjallisuus, silld huonot kirjat saattoivat haitata pojan kehi-
tystd. Romaanien haitallisista vaikutuksista keskusteltiin jo 1800-luvulla, jolloin tdma kir-
jallisuudenlaji varsinaisesti vakiintui Suomeen (Mékinen 1996, 32-35). Huonoja kirjoja
olivat Karilaan mukaan etenkin rikosromaanit, jotka saattoivat viedd pojan rikosten teille,
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mutta my0s jannitysromaanit, rakkausromaanit sekd “’pilajutut”. Mydskédédn elokuvat eivét
olleet nuorille sopivaa vapaa-ajanvietettd: ”Jos tahdot tulla Yrjo-ritariksi, et etsi henkistd
ravintoa itsellesi elokuvateattereista etkd muista epéilyttavistd huvittelupaikoista.” (Karilas
1934, 218.) Hyva nuortenkirjallisuus oli ihanteellista, mielikuvitusrikasta ja opettavaista, se
kuvasi ”luonnon rikasta ja tervettd elamaa” tai esitti ”jaloluonteisia sankareita, kaukondkoi-
sid keksijoitd, uskonnon ja ihmisrakkauden merkkimiehid ja rohkeita, uhrautuvaisia tutki-
musretkeilijoitd”, milld Karilas viittasi nimenomaan kasvattavaan elamékertakirjallisuuteen
(Karilas 1929b, 84-91).

Karilas halusi edistda kirjallisuusharrastusta ja tuoda nuorten ulottuville hyvéi luettavaa
oman tuotantonsa kautta, jonka levittdmisessd hin oli hyvin idearikas. Esimerkiksi Pikku
Jjdttildisen myyntié edisti huomattavasti hdnen vuonna 1938 perustamansa Pikku jéttildisen
kerho, joka kietoutui Pikku jdttildisen ja Koululaisen muistikirjan ympérille. Kerhon jése-
neksi padsemiseksi nuoren oli etsittdva Pikku jdttildisestd vastaus 50 kysymykseen, jotka
16ytyivat Koululaisen muistikirjasta. (Karilas 1964, 1425; Kallioniemi 1995.) Sivuméérai-
sesti suurin osa hinen nuorille suunnatuista kirjoituksistaan oli suurmieseldmaékertoja, joita
hin julkaisi lehdissé sekd eldmikertakokoelmiksi painettuina kirjoina. Karilas oli vakuuttu-
nut, ettd nimenomaan suurilla ihanteellisilla miehilld oli péddsy poikien suljettuihin syda-
miin. Pojat kaipasivat luontaisesti “esikuvaa, jota saa ihailla, sankaria jota voi kunnioittaa,
ja miestd, jossa tulevaisuus ilmieldvéand astuu hénti vastaan” (Karilas 1929b, 13). Useim-
mat pojat 10ysivét hyvid esikuvia ldhipiiristddn, mutta kaikkien kohdalla néin ei Karilaan
mukaan ollut. Timéan vuoksi hin halusi tuoda hyvii esikuvia poikien ulottuville suurmies-
elamikertojen muodossa. (Karilas 1933a, 3.) Suurmieseldmikertoja lukemalla nuori sai
elaytyd suurmiesten eldmiin, tuntea hengenheimolaisuutta heiddn kanssaan ja samalla
“harjoittautua ratkaisemaan eldmén héinelle asettamia tehtdvid” (Karilas 1927b, 39—40).
Ensimmaisti eldmékertakokoelmaansa suunnitellessaan Karilas teki selvéksi, mika oli elé-
méikertojen kasvatuksellinen tavoite ja samalla perusteli teokselle antamansa nimen Suur-
miesten seurassa (1916):

Lukija saa kdydd suurmiesten muodostamaan seuraan, kuunnella sielld hei-
ddn keskustelujaan eldmdnkysymyksistd, ndhdd heiddn suorittavan eldmdn-
tehtdviddn ja tehdd vertailuja oman eldmdnsd kanssa; lyhyesti: saa olla het-
kisen suurmiesten seurassa.[11]

Esikuvallisten henkildiden eldmikertoja oli hyddynnetty kasvatuksen ja opetuksen vélinee-
nd vuosisatoja ennen Karilasta, ja Suomessakin suurmiesten elimékertoja luettiin jo 1600-
luvulla. 1880-luvulla Kansanvalistusseura ryhtyi julkaisemaan eldmékertasarjaa, jonka
tavoitteena oli tarjota nuorille jaloja esimerkkejd seké kasvattaa oikeaan suomalaisuuteen.
Suurmiesten merkitys korostui myds historian oppikirjoissa sekd Topeliuksen Maamme
kirjassa, jota kéytettiin historianopetuksen oheislukemistona 1940-luvulle asti. Karilas
kaytti elamékertoja kuitenkin aikaisempaa laajemmin ja systemaattisemmin osana kasva-
tustyotdan. (Klinge 2008, 7, 10, 11; Kinnunen 2012, 395; Kaarninen 2013, 149-150, 156,
158.) Karilaan suurmieseldmékertojen kirjoon mahtui niin ajattelijoita, taiteilijoita, kirjaili-
joita ja uskonnollisia johtajia kuin tutkimusmatkailijoita, keksijoitd ja sotapaillikditakin.
Mukana oli paljon myds suomalaisia suuruuksia, kansallissankareita Runebergistd Snell -
maniin ja Wallinista Castreniin. Karilas esitteli elaménkerroissaan suurmiehid niin monelta
alalta, ettd jokainen poika 10ysi varmasti oman esikuvansa. Eldmékerrat tarjosivat opinto-
retken “historian suuriin oppisaleihin, valtaville taistotantereille, tomun peittdmiin tiede-
miesten tyShuoneisiin” sekd my0s “polvesta polveen sdilytettiviin eldmédnarvojen aarre-
kammioihin” (Karilas 1925, 57).

70



Kasvatus & Aika 8 (3) 2014, 61-78

Sellaisista historian merkkihenkiloistd, joiden eldmdkerroilla on meille pal-
Jjon annettavana, mainittakoon esimerkiksi vain Sokrates, Franciskus Assisia-
lainen, Michelangelo, Luther, Pascal, Cromwell, Franklin, Washington, Pes-
talozzi, Livingstone, Dickens, Carlyle, Emerson, Ibsen, Tolstoi ja Edison ja
suomalaisista Arwidsson, Snellman, Lonnrot, Castren, Wallin, Ruotsalainen,
Topelius ja Kivi, lukuisia muita mainitsematta. (Karilas 1929a, 43.)

Eldamékertojen kasvatustehtdvan kannalta tirkeitd teemoja olivat Karilaan mukaan henkil6n
lapsuusvaiheet ja suhde vanhempiin, koulunkéynti ja ensimmaisisti vaikeuksista selvidmi-
nen, harrastusten herddminen, itsetietoisuuden kehittyminen ja ensimmdiset pyrkimykset
itsekasvatukseen sekd eldmintehtidvin loytyminen (Karilas 1929b, 51-52, 57, 64—66).
Suurmieseldmékerrat valaisivat elaméén liittyvid valintatilanteita, opastivat oikeisiin valin-
toihin sekd varoittivat védristd. Samalla ne vilittivit yhteisollistd moraalia ja eliménarvoja
nuorille ymmarrettidvassd muodossa (Ks. Koski 2001, 18, 22). Yksi eldmékertojen tarkeim-
mistd eldménfilosofisista opetuksista oli vastoinkdymisten valttimattomyys. Vastoinkdymi-
set vahvistivat luonnetta ja persoonallisuutta, punnitsivat eliminkutsumuksen vakavuuden
ja paljastivat “eldmin perustotuuksia”. (Ks. esim. Karilas 1916, 179; Karilas 1922b, 80;
Karilas 1924a, 21; Karilas 1929b, 83—85.) Karilas tunsi muun muassa saksalaisen kasvatta-
jan Friedrich Wilhelm Foersterin (1869—1966) luonteenkasvatuskirjallisuutta. Foersterin
mukaan luonteen vahvistaminen oli tdrked4, jotta ihmiselld oli voimaa tehda ristiriitaisista
sisdisistd pyyteistd huolimatta oikeita valintoja eldmissé (Karilas 1929b, 78; Ekqvist 2011,
19-20, 26, 33).

Karilaan suurmiehet olivat luonteeltaan ennen kaikkea noyrid ja vaatimattomia, mutta
myO0s padttiviisid ja tyoteliditd (Ks. esim. Karilas 1924a, 172). Sotasankarin ja seikkailijan
Myhrbergin tavoin oli pyrittdvd “hellittdmidttd eteenpdin silld tielld, jolle oli ldhtenyt”
(Karilas 1920, 13). Maallisille kunnianosoituksille suurmiehet eivit antaneet kovin suurta
arvoa vaan suoranaisesti vélttelivat julkista tunnustusta, koska eivét katsoneet ansaitsevan-
sa niistd koituvaa kunniaa. Niin teki Karilaan mukaan niin Lonnrot, Myhrberg ja Livings-
tone kuin my6s Dickens ja Vernekin. (Karilas 1920, 30, 75, 170; Karilas 1924a, 165; Kari-
las 1930a, 159.) Suurmiehet eivit katsoneet tekevinsi suurtekoja itsedén varten vaan ylei-
sen hyvén tai jonkin ylevimmaén periaatteen vuoksi. Kristillis-isinmaallisessa moraalikas-
vatuksessa hyveiksi médrittyivit erityisesti ominaisuudet, joiden avulla ihminen pystyi
osoittamaan asemansa toisten palvelijana (Koski 1999, 26; Koski 2001, 45).

Suurmieseldmikertojen kautta Karilas halusi edistdd nuorten moraalis-uskonnollista
itsekasvatusta, Pikku jdttildinen sen sijaan edisti nuorten tietopuolista itsekasvatusta ja toi-
mi samalla harrastusten herdttdjdnd sekd myos itsessddn hyvéna harrastuksena. Pikku jdtti-
ldisen alkusanojen mukaisesti sen tavoitteena oli esittdd “eri tieteiden ja kdytdnnollisen elé-
mén alalta asioita, jotka antavat sysdyksen ja ovat johdatuksena jatkuvaan opiskeluun”
(Karilas 1924c, 5). Teoksen aiheet ja esitystapa oli valittu selvésti nuoria ajatellen. Listaus-
ten, luetteloiden ja vuosilukujen lisdksi Pikku jdttildinen sisélsi paljon toiminnallisia tehté-
vid, joissa lukija sai tehdd esimerkiksi kuvitellun hyokkayksen keskiaikaiseen linnaan, oppi
valmistamaan linnunpontdn, 10ytdméén ilmansuunnat kuunpyodrén avulla sekd hoitamaan
erilaisia vammoja ja sairauksia. (Karilas 1924c, 33, 185-186, 462—465, 874—894.)

Ensimmaisen Pikku jdttildisen pohjana oli Koululaisen muistikirjaa toimittaessa kerty-
nyt aineisto. Koululaisen muistikirja oli Karilaan toimittama koululaiskésikirja, joka ilmes-
tyi joka syksy koululaisia varten. Koululaisen muistikirjan tavoitteena oli Pikku jdttildisen
tavoin johdattaa nuoret opiskeluun vapaa-ajalla seké herdttdd harrastuksia. Liséksi Koulu-
laisen muistikirjassa oli tyhjid taulukoita, jotka lukija sai itse tayttad. Téaytettaviin taulukoi-
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hin lukija sai kirjata tietoja esimerkiksi pituudestaan, painostaan ja rinnanympéaryksestéén,
taloudenpidostaan, omista vanhemmistaan, sukulaisistaan, opettajistaan, koulutovereistaan,
arvosanoistaan sekd omistamistaan kirjoista, ja ndin kontrolloida omaa fyysistéd kehitystiin
ja harrastuksiaan seké muotoilla itselleen "oman ojennusnuoran" kirjaamalla ylos hankki-
maansa eliminkokemusta. (Ks. esim. Karilas & Viherjuuri 1916, 6; Karilas & Viherjuuri
1917, 23; Karilas 1929a, 24; Karilas 1930b, 91; Karilas 1931a, 229-231.) Itsekontrollin ja
itsekasvatuksen harjoittaminen muistikirjan avulla kuului Karilaan mukaan myds useiden
esikuvallisten suurmiesten pdivittdisiin askareisiin (Ks. esim. Karilas 1931a, 229-231;
Karilas 1931b, 329-330).

Karilas halusi kasvattaa omatoimisia ja itsendisid kansalaisia, jotka hillitsivét ja hallitsi-
vat itseddn. Suurmiehet olivat Karilaan mukaan hyvié kasvattajia juuri siksi, ettd he eivét
olleet ”sellaisten heikkojen ja turhamaisten kasvattajien kaltaisia, jotka kasvattavat epditse-
ndisid jaljittelijoitd” (Karilas 1925, 61). Uusi kansalaisuusihanne korosti itsendisen toimin-
nan ja ajattelun merkitystd, jonka yhteyteen myos itsekasvatus voidaan asettaa (Ekqvist
2011, 33; Tahtinen 2011, 211). Thannekansalaisella oli taito kasvattaa itse itsedén tiettyjen
ohjenuorien avustamana, mutta my0s kyky kontrolloida ja hallita itsedéin. Karilas asetti kir-
jallisuusharrastuksen vahvasti itsekasvatuksen yhteyteen, minkd vuoksi oli tirkedd, ettd
vanhemmat valitsivat nuorten lukeman kirjallisuuden. Suurmieseldmékerrat, Pikku jéttildi-
nen ja Koululaisen muistikirja olivat Karilaan oma kontribuutio nuorten itsekasvatukselle
ja kirjallisuusharrastukselle. Samalla teokset tarjosivat materiaalia esimerkiksi kristillisen
poikatyon kokouksiin. On kiinnostavaa, ettid samalla aikakaudella, jolla Karilas pyrki edis-
tdmadn nuorten kirjallisuusharrastusta, jotkut kasvattajat esittivit hyvin kulttuurikielteisiad
nidkemyksid, joissa nuorten ylisivilisoituminen ja liiallinen kirjasivistys nahtiin uhkina (ks.
Halmesvirta 1995b, 43, 51; Halmesvirta 1995a, 25-29; Halmesvirta 1997, 55).

Poikien pelastaja

Tassd artikkelissa olen tehnyt katsauksen Y1jo Karilaan 1920- ja 1930-luvun nuorisokasva-
tuksen kiintopisteisiin. Karilas kantoi huolta nuorten eldméstd etenkin kodin ja koulun
ulkopuolella ja pyrki kasvattamaan heistd kunnon kansalaisia kristillisessd hengessa. Kris-
tillinen poikatyd oli pelastavaa ja suojelevaa kahdessa merkityksessé: toisaalta nuoret
pelastettiin kaduilta ja huonoista porukoista kristillisen poikatyon kokouksiin, toisaalta joh-
datettiin ”Jeesuksen Kristuksen tuntemiseen ja uskonyhteyteen hinen kanssaan” ja sitd
kautta iankaikkiseen elimiédn (Karilas 1922a, 16). Samalla nuoria pyrittiin kontrolloimaan
vapaa-ajalla, jolloin he olivat vanhempien ja opettajien katseiden ulottumattomissa.
NMKY-liikkeen toiminnassa oli vahva sosiaalinen aspekti, vaikka sen paitavoite oli sosiaa-
listen ongelmien lievittdmisen sijaan nuorten johdattaminen kristillisen uskon pariin
(Muukkonen 2000, 22). On ilmeistd, ettd etenkin siséllissodan jélkeen kristillinen poikatyo
sai yhteiskunnan eheyttdmiseen liittyvié tehtdvid, vaikka toiminta pysyi muodollisesti kris-
tillisend rakkaudentyona.

NMKY-liikkeen poikatyon keskussihteerind Karilas pyrki maédritteleméaédn kristillisen
poikatyon tavoitteita muun muassa poikatyon opaskirjojen, aikakauslehtikirjoitusten seké
paikallisosastoille ldhetettyjen kiertokirjeiden kautta. Samalla hin osallistui nuorisokasva-
tusta koskevaan huolen sivyttdimaan keskusteluun, jossa diskursiivisesti rakennettiin ratkai-
sua vaativia ongelmia (Ks. esim. Markkola 2005, 52). Karilas oli yksi kristillisen poikaty6n
tarkeimmistd kehittdjistd 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin se oli vield pddasiassa yhdistys-
muotoista. Karilaan nuorisokasvatustyolle tyypillistd oli sen monihaaraisuus, jossa tyon eri
ulottuvuudet liittyivat kiintedsti yhteen. Esimerkiksi Karilaan tyé WSOY:114 sekd NMKY:n
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poikatyOssd olivat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Karilas julkaisi WSOY:n kustantamana
useita teoksia, jotka oli suunnattu suoraan kiytettdvéksi kristillisessi poikatyOssd, esimer-
kiksi ohjelmistokokoelmia seké opaskirjoja poikatydn sihteereille.

Karilas katsoi eldvansd murrosaikaa, jolloin nuorten kasvatukseen tuli kiinnittié erityis-
td huomiota. Kristillinen poikatyé halusi Karilaan mukaan ojentaa kétensd kasvatuskysy-
mykselle ja jarjestéd pojille kehittdvad vapaa-ajan toimintaa. Samalla se halusi toimia vilit-
tdjand nuorten ja vanhempien vélilld perustaen vélittdjén roolinsa asiantuntemukseen. Kris-
tilliset yhdistykset osoittautuivat kirkkoa notkeammiksi muuttuvassa yhteiskunnassa. Yksi
osoitus tistd oli juuri kristillisten yhdistysten kyky kehittdd lapsia ja nuoria houkuttelevaa
toimintaa ja sitoa heiddn vaikutuspiiriinsé kristillisen nuorisotyon kautta tilanteessa, jossa
luterilainen yhtendiskulttuuri oli hajoamassa ja esimerkiksi kouluopetus siirtyi kirkolta
maalliselle vallalle. Kristillinen nuorisotyd oli moderni vastareaktio maallistumiselle seké
kirkon roolin heikkenemiselle yhteiskunnassa (Kallinen & Huttunen 2005, 295; Nieminen
1995, 104).

Karilas tuli kristillisen poikatyon piiriin tilanteessa, jossa nuorisotyon kenttéé jakoi vah-
vasti jakautuminen punaisten ja valkoisten jirjestdihin. Kristillinen nuorisotyd leimautui
siséllissodan jadlkeen valkoisten toiminnaksi, vaikka se pyrki Karilaan mukaan palvelemaan
“erotuksetta kaikkia maamme poikia ja nuoria” (Karilas 1928, 22-23). Karilas halusi kas-
vattaa pojista fyysisesti, hengellisesti ja henkisesti kehittyneitd kristillis-isdinmaallisia mie-
hid, jotka kykenivit itsendiseen toimintaan ja itsekasvatukseen. Tdmén ihanteen vastakoh-
daksi hin néki 1930-luvulla Saksassa ja Neuvostoliitossa kasvatettavan “uuden nuorisotyy -
pin”, joka “sokeasti tottelee maallista kaskijaa ja on valmis ase kddessd lihteméain taiste-
luun tdmén asettamien iskulauseiden puolesta” (Karilas 1936, 56-57). Karilas pyrki oman
tuotantonsa kautta edistimdidn nuorten kirjallisuusharrastusta, joka oli kuulunut myos
hinen omaan lapsuuteensa. Henkisen ja hengellisen kasvatuksen liséksi lapset ja nuoret tar-
vitsivat liikuntaa, joka oli Karilaan mukaan kristityllekin sopivaa, mikili se asetettiin tiu-
kasti uskonnonharjoituksen yhteyteen.

Viitteet

[1] Tauno Karilas (1900—1980) oli nuorisokirjailija sekd useiden aikakauslehtien toimittaja.
Hinen poikakirjansa olivat aikansa luetuimpia (Uola 2001).

[2] Teoksesta otettiin vuosina 1924—1964 19 painosta, yhteensi teosta on painettu n. 300
000 kappaletta (Karilas 1964, 1427). Antero Vipusesta (Karilas 1950) on otettu vuoteen
2005 mennessd yhteensd 21 painosta.

[3] Ks. PA WSOYA Karilas Jéantille Helsingissi 1.3.1940.

[4] Thanne on sinetdity myds liikkeen 1800-luvun lopulla kehitettyyn kolmio-tunnukseen,
joka edustaa ruumiin (body), hengellisyyden (spirit) ja henkisen (mind) tasapainoa
(Rader 1987, 126).

[5] Ks. KA NKAKT.

[6] KA NKA KKL NMKY:n Poikien neljis kristillinen kesédkokous Helsingissa kesdk. 26—
28 p:nd 1923 (kokousohjelma); KA NKA KKL NMKY:n Poikien kesileiri Poyholdssa
Keuruulla heindk. 8-14 p:nd 1919 (leiriohjelma).

[7] KA NKA PU Liikuntakasvatustyd SNKL:n piirissid. Urheiluliiton johtokunnan laatima
lausunto SNKL:n péédtoimikunnalle 14.11.1927.

[8] KA NKA VV no. 3/1932, Karilas, ’Poikien leikit”.

[9] KA NKA KT Kiertokysely poikaosastoille; KA NKA PK Poytikirja Suomen NMKY:n
Poikien Liiton vuosikokouksessa Oulussa 11.6.1926.

73



Yrjé Karilas nuorisokasvattajana...

[10] KA NKA VV no. 3/1932, Karilas, ”Poikien leikit”.
[11] PA WSOYA Karilas WSOY:lle Kellomielld 14.11.1916.

Liahteet

Arkistolihteet
Kansallisarkisto (KA)
Nuorten Keskuksen arkisto (NKA)
Poikatyon kiertokirjeet ja tiedotteet 1922—1935 (KT)
Kurssit, kokoukset ja leirit 1919-1939 (KKL)
Partio- ja urheilutoiminta 1922-1939 (PU)
Poikatyon poytékirjoja 1919-1932 (PK)
Veljesviesti 1931-1932 (VV)
Paivélehden arkisto (PA)
WSOY:n arkisto (WSOYA)
Y1j6 Karilaan kirjeet vuosilta 1911-1972

Alkuperiislihteeni kiytetyt kirjat ja aikakauslehtikirjoitukset

Karilas, Y1j6 1916. Suurmiesten seurassa. Porvoo: WSOY.

Karilas, Yrj6 & Viherjuuri H.J. 1916. Koululaisen muistikirja 1916-1917. Himeenlinna:
Karisto.

Karilas, Yrj0 & Viherjuuri H.J. 1917. Koululaisen muistikirja 1917-1918. Hameenlinna:
Karisto.

Karilas, Yrjo 1921. Suurten miesten mielikirjat. Nuori voima (21), 611-613.

Karilas, Yrjo 1922a. Vaikeuksien voittajia. Porvoo: WSOY.

Karilas, Yrj6 1922b. Joka poika ja Kristillisen poikatydon merkitys. Teoksessa Karilas,
Y1j6 (toim.), Joka poika. Kristillisen poikatyon kirja. Porvoo: WSQY, 5-25.

Karilas, Yrj6 1922c. Nuorukaisten sielunelamé. Teoksessa Karilas, Y1jo (toim.), Joka poi-
ka. Kristillisen poikatydn kirja. Porvoo: WSQOY, 30-38.

Karilas, Yrjo 1922d. Kristillisen poikatyon jérjestelméd ja Kristillisen poikatyon ohjelmis-
toa. Teoksessa Karilas, Y1jo (toim.), Joka poika. Kristillisen poikatyon kirja. Porvoo:
WSO0Y, 129-317.

Karilas, Y1jo 1924a. Eliméntehtdvien edessé. Eldmikertakokoelma. Porvoo: WSOY.

Karilas, Y1jo 1924b. Nuoret juhlivat. Ohjelmia ja ohjeita lasten ja nuorten kokouksia ja
juhlia varten. Porvoo: WSOY.

Karilas, Y1j0 (toim.) 1924c. Pikku jéttildinen. Tietokirja nuorisolle, muistikirja aikuisille ja
ohjekirja itseopiskelijoille. Porvoo: WSOY.

Karilas, Y1jo 1925. Taistelu ja voitto. Kirja pojille ja nuorukaisille. Porvoo: WSOY.

Karilas, Yrjo 1926a. Poikien ystavét. Helsinki: Suomen Nuorten Kristillinen Liitto.

Karilas, Yrj6 1926b. Tyd nuorten hyviksi elaméntehtdvand. Aamu (1), 25-28.

Karilas, Yrjo 1927a. Kédyntimme Kdopenhaminan litkuntakasvatuskonferenssissa. Nuorten
airut (9), 123-125.

Karilas, Y1j6 1927b. Mitd opimme eldmékerroista. Opintotoveri. Itsekseenopiskelijoiden ja
opintokerhojen lehti (3), 39—42.

Karilas, Y1jo 1928. Pojat kokoontuvat. Ajatuksia poikien kristillisestd kasvatuksesta. Por-
voo: WSOY.

Karilas, Yrjo 1929a. Nakymaiton véliseind. Porvoo: WSOY.

74



Kasvatus & Aika 8 (3) 2014, 61-78

Karilas, Yrjo 1929b. Pojan maailma. Sielutieteellisidi ja kasvatuksellisia nékokohtia. Por-
voo: WSOY.

Karilas, Y1j6 1929c. Nuorukaisen sisdisen eldmén keskittyminen. Teoksessa Aurola, Verner
J. (toim.), Miehet etsimésséd eldaméé. Helsingin Nuorten Miesten Kristillisen Yhdistyk-
sen 40-vuotisjuhlajulkaisu 1889—1929. Porvoo: WSOY, 82-92.

Karilas, Y1jo 1929d. Urheilun merkitys. Teoksessa Liukku, Alfred (toim.), Urheilun henki.
Periaatteita ja ohjeita miesnuorison urheilua varten. Porvoo: WSQOY, 10-16.

Karilas, Y1jo 1930a. Sankarien seikkailuja. Eldmékertakokoelma. Porvoo: WSOY.

Karilas, Yrjo 1930b. Koululaisen muistikirja 1930-1931. Porvoo, Helsinki: WSOY.

Karilas, Yrjo 1931a. Oma ojennusnuora. Eldmén johtavia ajatuksia. Nuori voima (8), 229—
231.

Karilas, Y1jo 1931b. Sytytd pyhé tuli nuorten mieliin! Pdivékirja — uskottu ystdvé, sisdinen
tuomari, hyvé henki. Nuoren voiman joulu, 329-332.

Karilas, Yrjo 1932. Opiskelu ja eldmisen taito. Yhdysside. Tydkeskustoiminnan kuukausi-
julkaisu (11-12), 170-171.

Karilas, Yrjo 1933a. Sankarien seurassa. Joka poika, (1), 3.

Karilas, Y1jo (toim.) 1934. Nuorten kokouksia. Valmiita ohjelmia puheineen, esitelmineen,
kertomuksineen ja muine esityksineen. Porvoo: WSOY.

Karilas, Yrjo 1936. Kristuksen sotilaina. Kirkon nuoriso, no. 4, 56-58.

Karilas, Y1jo 1947. Paljon olen velkaa. Teoksessa Kékdnen, Yrjo (toim.), Mekin olemme
olleet nuoria. Nuorisokirjailijat esittdytyvét. Himeenlinna: Karisto, 40—44.

Karilas, Yrjo 1949. Herran koulussa. Teoksessa: Ukkola, Helge & Laurila V. (toim), Totte-
limme taivaallista ndkyé. Tunnetut nuorisotyontekijét kertovat. Helsinki: Kirkon nuori-
so, 98-103.

Karilas, Y1j6 (toim.) 1950. Antero Vipunen. Arvoitusten ja ongelmien, leikkien ja pelien
sekd eri harrastelualojen Pikku jéttildinen. Porvoo, Helsinki: WSOY.

Karilas, Yrjo (toim.) 1964. Pikku jattildinen. Tietokirja nuorisolle, muistikirja aikuisille,
ohjekirja opiskelijoille. 19. painos. Helsinki: WSOY.

Kirjallisuus

Aapola, Sinikka & Kaarninen, Mervi 2003. Nikokulmia suomalaisen nuoruuden ja nuori-
son historiaan. Teoksessa Aapola, Sinikka & Kaarninen, Mervi (toim.), Nuoruuden vuo-
sisata. Suomalaisen nuorison historia. Nuorisotutkimusverkoston / Nuorisotutkimusseu-
ran julkaisuja 32. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 9-31.

Aapola, Sinikka 1999. Murrosika ja sukupuoli. Julkiset ja yksityiset ikdmaérittelyt. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 763, Nuorisotutkimusverkoston / Nuorisotut-
kimusseuran julkaisuja 8. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Aapola, Sinikka 2003. Murrosién lyhyt historia Suomessa. Teoksessa Aapola, Sinikka &
Kaarninen, Mervi (toim.), Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen nuorison historia. Nuori-
sotutkimusverkoston / Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 32. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, 87-105.

Aurola, Verner J. 1941. NMKY-liike kristillisen nuorisoliikkeemme esitaistelijana. Helsin-
ki: Suomen NMKY:n liitto.

Gelber, Steven M. 1999. Hobbies. Leisure and the Culture of Work in America. New York:
Columbia University Press.

Ekqvist, Kristiina 2011. Kasvatuksen haasteena demokratia — Friedrich Wilhelm Foersterin
kansalaiskasvatus ennen ensimmadistd maailmansotaa”. Kasvatus & Aika 5 (1), 19-37.

75



Yrjé Karilas nuorisokasvattajana...

[www-ldhde]. < http://www.kasvatus-ja-aika.fi/dokumentit/foerster 2103111437.pdf >
(Luettu 27.11.2013).

Hakala, Hellevi 2011. Romanttinen oppiméaéiré kohti ihanteellista kansalaisuutta. Teoksessa
Tuomaala, Saara, Salmi-Niklander, Kirsti & Kemppainen, Ilona (toim.), Kirjoitettu nuo-
ruus. Aikalaistulkintoja 1900-luvun alkupuolen nuoruudesta. Nuorisotutkimusverkos-
ton / Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 117. Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 92—116.

Halmesvirta, Anssi 1995a. Kansan elinvoimaa kokoamassa — Ivar Wilskmanin voimistelun
ja ruumiinhoidon ideologiaa 1870-1920. Teoksessa Nevala, Arto (toim.), Suomen
urheiluhistoriallinen vuosikirja 1995. Helsinki: Suomen urheiluhistoriallinen seura, 13—
40.

Halmesvirta, Anssi 1995b. Kansallisen vastustuskyvyn puolesta. Konrad ReijoWaara ja
degeneraation idea 1880—1918”. Teoksessa Lahtinen, Merja (toim.) Historiallinen arkis-
to 105. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 13—-69.

Halmesvirta, Anssi 1997. Riividisté ritareiksi. Verneri Louhivuori, suomalaisen partioaat-
teen synty ja nuorkirkollinen luonteenmuokkausideologia 1910-1924. Teoksessa
Halmesvirta, Anssi (toim.), Historiallinen arkisto 109. Helsinki: Suomen Historiallinen
Seura, 7-59.

Hyrkkénen, Markku 2002. Aatehistorian mieli. Tampere: Vastapaino.

Haggman, Kai 2001. Piispankadulta Bulevardille. Werner Soderstrom osakeyhtié 1878—
1939. Helsinki: WSOY.

Iisalo, Taimo 1991. Kouluopetuksen vaiheita. Keskiajan katedraalikoulusta nykyisiin kou-
luihin. Helsinki: Otava.

Kaarninen, Mervi 2013. ”Pitiisi olla puoleksi runoilija voidakseen kirjoittaa historiaa...”.
Kirjoittavat naiset ja isinmaan historia nuorisolle”. Teoksessa Jalava, Marja, Kinnunen,
Tiina & Sulkunen, Irma (toim.), Kirjoitettu kansakunta. Sukupuoli, uskonto ja kansalli-
nen historia 1900-luvun alkupuolen suomalaisessa tietokirjallisuudessa. Historiallinen
arkisto 136. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 149—-188.

Kallinen, Eija & Huttunen, Timo 2005. Ennen meitd — 100 vuota kristillistd nuorisotyoté.
Teoksessa Paananen, Terhi & Tuominen, Hans (toim.), Nuorisotydn kisikirja. Helsinki:
Kirjapaja, 295-310.

Kallioniemi, Olavi 1995. Pikku Jéttildisen kerho. Talvi-Orpana 1995. Tampere: Tampereen
seudun sukututkimusseura.

Kakko, Tarja 2005. Kurissa ja herran nuhteessa. Luterilainen kasvatusaate 1900-luvun
vaihteen Suomessa. Turun yliopiston Annales Universitatis Turkuensis C 236.

Kemppainen, Ilona & Salmi-Nikander, Kirsti & Tuomaala, Saara 2011. Modernin nuoruu-
den kirjalliset maailmat. Teoksessa Tuomaala, Saara, Salmi-Niklander, Kirsti & Kemp-
painen, Ilona (toim.), Kirjoitettu nuoruus. Aikalaistulkintoja 1900-luvun alkupuolen
nuoruudesta. Nuorisotutkimusverkoston / Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 117. Hel-
sinki: Nuorisotutkimusseura, 6—18.

Kemppinen, Jukka 2010. Vitsi, anekdootti. [www-1dhde]. < kemppinen.blogspot.fi/2010/
06/vitsi-anekdootti.html > (Luettu 25.10.2013).

Kinnunen, Tiina 2012. ”Mainioita naisia” — pienoiseldmékerrat autonomian ajan historiapo-
lititkassa. Historiallinen aikakauskirja 110 (4), 390—400.

Klinge, Matti 2008. Muistamisen arvoiset. Teoksessa Klinge, Matti (pddtoim.), Suomen
kansallisbiografia. Hakemisto. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 7-20.

Kuivasmaiki, Riitta 1996. Kuinka nuorisokirjallisuus 18ysi paikkansa kirjallisuusinstituu-
tiossa? Teoksessa Niemi, Juhani (toim.), Rakkaudesta lukemiseen. Suomalaisen kirjalli-
suusharrastuksen kehityksestd. Helsinki: Yliopistopaino, 60—72.

76



Kasvatus & Aika 8 (3) 2014, 61-78

Laaksonen, Anja 1956. Yrjo Antero Karilas nuorisotyOntekijéni ja nuorisokirjailijana. Tut-
kielma nuorisonohjaaja-tutkintoa varten. Helsinki: Yhteiskunnallinen Korkeakoulu.

Laine, Markku 1972. Suomenkielinen kristillinen poikatyd Helsingissd 1900—-1939. Julkai-
sematon kaytdnnollisen teologian laudatur-tutkimus. Helsingin yliopisto.

Launonen, Pekka 2007. Kirkon nuorisoty® — hengellisen, pedagogisen ja sosiaalisen kolmi-
yhteys. Teoksessa Hoikkala, Tommi & Sell, Anna (toim.) Nuorisotydtd on tehtévi.
Menetelmien perustat, rajat ja mahdollisuudet. Nuorisotutkimusverkoston / Nuorisotut-
kimusseuran julkaisuja 76. Helsinki: Nuorisotutkimusseura, 78—89.

Lund, Pekka 2007. Muuttuvan kirkon mukautuva palvelija. Nuorten Keskus 1905-2005.
Helsinki: LK-kirjat.

Markkola, Pirjo 1994. Ty6ldiskodin synty. Tamperelaiset tyoldisperheet ja yhteiskunnalli-
nen kysymys 1870-luvulta 1910-luvulle. Historiallisia Tutkimuksia 187. Helsinki: Suo-
men Historiallinen Seura.

Markkola, Pirjo 2005. Kristillissosiaalinen tyd, kansalaisaktivismi ja naiset 1800-luvuilla.
Teoksessa Nylund, Marianne & Yeung, Anne Birgitta (toim.), Vapaaehtoistoiminta.
Anti, arvot ja osallisuus. Tampere: Vastapaino, 39-57.

Michelsen, Karl-Erik 1983. Kristillistd urheiluty6td 1. Suomen NMKY:n urheiluliitto
1923-1953. Helsinki: Suomen NMKY:n Urheiluliitto.

Muukkonen, Martti 2000. Poikatyon pioneeri. NMKY poikatyon mallien kehittdjand. Nuo-
risotutkimus 18 (3), 20-31.

Maikinen, Ilkka 1996. Lukuhalun historia ja kirjastot Suomessa. Teoksessa: Niemi, Juhani
(toim.), Rakkaudesta lukemiseen. Suomalaisen Kkirjallisuusharrastuksen kehityksesta.
Helsinki: Yliopistopaino, 24—40.

Nieminen, Juha 1995. Nuorisossa tulevaisuus. Suomalaisen nuorisotyon historia. Helsinki:
Lasten keskus.

Nieminen, Juha 2003. Vanhempain valvottavista asiantuntijain analysoitaviksi. Teoksessa
Teoksessa Aapola, Sinikka & Kaarninen, Mervi (toim.), Nuoruuden vuosisata. Suoma-
laisen nuorison historia. Nuorisotutkimusverkoston / Nuorisotutkimusseuran julkaisuja
32. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 260-281.

Ojakangas, Mika 1997. Lapsuus ja auktoriteetti. Pedagogisen vallankdyton historia Snell -
manista Koskenniemeen. Helsinki: Tutkijaliitto.

Paavola, Armas 2002. Koulu Kalliossa. Muistoja 100-vuotiaasta Kallion yhteiskoulusta ja
Kallion lukiosta. Helsinki: Edita.

Porkka, Jouko 2008. Yhtendiskulttuurista postmoderniin — Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kasvatustoiminnan historia. Teoksessa Porkka, Jouko (toim.) Johdatus kristilli-
seen kasvatukseen. Helsinki: Lasten Keskus, 153-220.

Putney, Clifford 2001. Muscular Christianity. Manhood and Sports in Protestant America,
1880—-1920. Cambridge & London: Harvard University Press.

Puuronen, Vesa 2006. Nuorisotutkimus. Tampere: Vastapaino.

Rader, Benjamin G. 1987. The recapitulation theory of play: motor behavior, moral refle-
xes and manly attitudes in urban America, 1880-1920. Teoksessa Mangan, J.A. & Wal-
vin, James (toim.), Manliness and morality. Middle-class masculinity in Britain and
America 1800-1940. Manchester: Manchester University Press, 123—135.

Teleméiki, Matti 1986. Nuorisokisitteen sisdllolliset ulottuvuudet. Nuorisoa ja nuorisotyti
kasittelevat padkirjoitukset Helsingin sanomissa ja Suomen sosiaalidemokraatissa vuo-
sina 1900-1984. Tampereen yliopiston Aikuis- ja nuorisokasvatuksen laitoksen julkai-
suja 22.

77



Yrjé Karilas nuorisokasvattajana...

Tuomaala, Saara 2001. Poista vetelys ja basillit — vahvista itsendistd kansakuntaa! Koulu-
laisen kuva 1920- ja 30-luvun terveysoppaissa. Teoksessa Tolonen, Tarja (toim.), Suo-
malainen koulu ja kulttuuri. Tampere: Vastapaino, 161-179.

Tuomaala, Saara 2011. Kamppailu yhteisestd koulusta ja oppivelvollisuudesta. Teoksessa
Heikkinen, Anja & Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.), Valistus ja koulunpenkki. Kasva-
tus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 95-110.

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli 2009. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Tuovinen, Olavi 1969. Suomen NMKY vuosina 1919-1941. Nuorten Miesten Kristillisen
Yhdistys -liikkkeen miestyon organisaatio ja toiminta Suomen Nuorten Kristillisen Lii-
ton alajdrjestond. Julkaisematon kdytédnnollisen teologian laudatur-tutkielma. Helsingin
yliopisto.

Tahtinen, Juhani 2011. Moraali ja terveys kansalais- ja koulukasvatuksen polttopisteessé.
Teoksessa Heikkinen, Anja & Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.), Valistus ja koulun-
penkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, 184-216.

Uola, Mikko 2001. Karilas, Tauno (1900-1980). [www-1dhde] < www.kansallisbiografia
fi/kb/artikkeli/6179 > (Luettu 3.6.2014).

Vasara, Erkki 1997. Valkoisen Suomen urheilevat soturit. Suojeluskuntajérjestén urheilu- ja
kasvatustoiminta 1918-1939. Bibliotheca Historica 23. Helsinki: Suomen Historiallinen
Seura.

FM Lauri Julkunen on jatko-opiskelija Jyvdskyldn yliopistossa Suomen histo-
rian oppiaineessa

78



