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KATSAUKSET

Mitia on ammatillinen nuorisotyo? Nuorisotyon villia
kenttaa kesyttimassa

Katariina Soanjarvi

Lectio praecursoria aikuiskasvatuksen vditoskirjaan ~Mitd on ammatillinen
nuorisotyé? Nuorisotyon villid kenttdd kesyttimdssd” Jyvdskyldn yliopistossa
27.5.2011.

Istuessani pari kesdd sitten kesdjuhlien illallispoyddssa osallistuin keskusteluun, jossa ker-
rottiin pOytdseurueeseen kuuluvien ammateista ja ammattihistorioista. Kertoessani oman
tarinani nuorisotyOntekijéstd nuorisotyon kouluttajaksi ilmoitti vieressé istuvani herrasmies
olleensa kymmenen vuotta nuorisotyOntekijédné. Ilahtuneena kyselin héneltd lisdd hinen
ammattiurastaan, jolloin hin kertoi vetidneensé lasten yleisurheilukoulua kymmenen vuotta.
Menin sanattomaksi.

Kyseinen episodi ei ole ensimméinen kerta, kun ammatillinen nuorisotyontekijé joutuu
vastatusten nuorisotyostd vallalla olevan kuvan kanssa. Ei ole tavatonta, ettd nuorisotyd ja
nuorisotyontekijyys hahmottuvat julkisuudessa ldhinné erilaisten harrastetoimintojen kaut-
ta. Toisaalta mielikuvat nuorisotydsté ja nuorisotyontekijyydestd voivat vaihdella pingiksen
peluuttajan ja mustassa nahkatakissa hddrivin erityisnuorisotyontekijan vélilld. Kadytdnnos-
sd kuva nuorisotyontekijyydestd on jasentyméton.

Nuorisotydlld on Suomessa yli satavuotiset juuret. Juuret johtavat kansallisliikkeiden
syntyyn 1800-luvun loppupuolelle. Téné pdivandkin vaikuttavat kristilliset nuorisojérjestot,
raittiusliikkeet ja partioliike olivat osaltaan rakentamassa nuorisotyon alkuhistoriaa. Nuori-
sotyOtd tehtiin pddosin vapaaehtoisesti, mutta vihitellen syntyi tarve saada alalle pétevid
nuorisotyontekijoitd. Ammatillisen nuorisotyon voidaan katsoa syntyneen toisen maailman-
sodan jélkeen, kun Suomessa kdynnistyi nuorisotyon koulutus Yhteiskunnallisessa korkea-
koulussa Tampereella syksylld 1945.

Néihin juuriin viitaten onkin hdmmaéstyttdvad, miten vahdn nuorisotydstd ja ammatilli-
sesta nuorisotyOstéd tiedetddn ja miten vdhin sitd on tutkittu. Tutkimus on kuitenkin yksi
keino tehdd toimintaa ndkyviksi ja ymmarrettdviksi. Ei siis ole ihme, jos nuorisotyd ja
nuorisotyontekijyys ovat edelleen hdmarid ja jasentymittomid. Myds nuorisotyontekijét
itse ovat olleet ja ovat edelleenkin hieman haluttomia jidsentiméén ja dokumentoimaan
omaa tyGtddn. Toisaalta he eivdt myoskddn halua ottaa valmiiksi annettuja teorioita ja
jasennyksié tutkijoilta. Nuorisotyontekijét tarvitsevat myo0s itse osallistamista oman tyonsi
jdsentdmiseen.
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Nuorisotyotd késitellddn perinteisesti yhtend kokonaisuutena ilman ammatillisuuden esiin
nostamista. Vapaaehtoinen nuorisotyd ja ammatillinen nuorisotyd niputetaan yhteisen nuo-
risotyon késitteen alle. Kuitenkin nuorisotyontekijéiden ammatillisen identiteetin rakenta-
misen kannalta on tirkeédd tunnistaa ammatillinen nuorisoty6 ja siihen liittyvit haasteet ja
ongelmakohdat (Heikkinen & Eriksson 2001, 209-213). Heikkisen ja Erikssonin (2001)
mukaan ammatillisen identiteetin rakentamiseen liittyy tietynlaisen eettisen eheyden saa-
vuttaminen, joka syntyy ammattilaisten itsekunnioituksesta ja oman osallisuutensa arvosta-
misesta osana ammattinsa yhteisollisyyttd. Lisdksi on merkityksellistd, ettd omat teot néyt-
tiytyvit arvokkaina ja tarpeellisina my6s muiden (ammattilaisten) ndkdkulmasta.

Nuorisotyén ytimessd ovat nuoret. Nuorisotyon kuvataan olevan selkedsti ikdkauteen
keskittyvdd toimintaa, joka edellyttdd nuorisotyontekijoiltd asiantuntijuutta nuoruudesta
sekd kykyé toimia nuorten kanssa. (Jeffs 2001, 156.) Mutta on vaikea kuvata nuorisoty6n-
tekijyyttd ja ammatillista nuorisotydtd, kun tyon kohde ei ole selvilld. Nuorisotyon kentédn
toimijoilla, nuorisotyontekijoilld, nuorisotutkijoilla ja hallinnon edustajilla, ei ole yhteistd
késitystd nuorisotyon nuorisosta. Lainséétéjilld on omat nuoren méairitelménsé, nuorisotut-
kijat suuntaavat katseensa 15-29-vuotiaisiin kun taas nuorisotyontekijét itse puhuvat “ala-
koulun vitos—kutosluokkalaisista sinne lukion tai amiksen kakkos—kolmosiin.” Ei ole ole-
massa siis selkedd nikemysti siitd, mitd nuoriso nuorisotydssé tarkoittaa. On vaikeaa olla
uskottava nuorisotyon ammattilainen, kun ei oikein tiedd, mistd oma ammattilaisuus kum-
puaa.

Nuorisoty6hon on liittynyt ldhes aina kasvatuksellinen — jopa opetuksellinen juonne
(Smith 2013 [1999/2006]; 2002; Nieminen 1995; 2007). Mutta nuorisotydn historiaan on
liittynyt myds aikakausia, jolloin kasvatuksen merkitys ei ole ollut ytimessd. Nuorisopoliit-
tinen ajattelutapa tuli vallalle 1960-luvun loppupuolella, jolloin nuorisotyon kasvatukselli-
nen toiminta péétettiin muuttaa yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. Télldin nuorisotyon ldhto-
kohtana oli nuorten elinolojen ja kasvumahdollisuuksien kehittdminen kaikilla eldiménaloil-
la. Kdytdnnon tdmé aiheutti nuorisotydssd muutoksen, jossa perinteiseen ryhmétoimintaan,
litkkuntaan ja luontoon perustuneet menetelmadt ldhes korvattiin aktiivisesti kantaaottavilla
menetelmilld kuten julkilausumilla, periaateohjelmilla ja suunnittelut6illd. (Nieminen 1995,
349-352))

Téand péivand nuorisotydssa on vahva kasvatuksellinen ote. Nuorisotyontekijat kuvaavat
itseddn kasvatustyontekijoiksi, mutta heidén kasvatustyotéén ei selkeésti ohjaa mikéaén kir-
joitettu asiakirja (Young 2006, 78—79). Nuorisotyon kasvatus kuvataan koulutusinstituutioi-
den ulkopuolella tapahtuvaksi “epaviralliseksi kasvatukseksi” eli niin sanotuksi informaa-
liksi kasvatukseksi (esim. Malcolm, Hodkinson & Colley 2003, 314; Penttinen 2007, 272).
Nuorisotyon kasvatuksellisen juonteen esiinmarssia on osaltaan tukenut elinikdiseen oppi-
miseen liittyvé kulttuurisen puhetavan mukanaan tuoma nékdkulman muutos. Tdméa puhe-
tavan muutos on vaikuttanut laajalti nikemykseen koulutuksesta ja kasvatuksesta yleensi,
ja se on jattdnyt jalkensd myos nuorisotydhon ja nuorisotyontekijyyteen. Puhetavan mukai-
sesti vastuu jatkuvasta oppimisesta on siirtynyt itseohjautuville oppijoille itselleen — nuori-
soty0ssd nuorille. (Esim. Filander 2006.)

Uusliberalistisen ndkemyksen mukaisesti elinikdinen oppiminen korostaa yksilon
oikeutta valita, mutta myds vastata itse omasta kohtalostaan. Elinikdinen oppiminen oikeut-
taa oppijan toimimaan itseohjautuvana asiakkaana oppimisen markkinoilla. Kysymyksessa
ei ole kuitenkaan pelkkd oikeus vaan myos jokaisen yksilon velvollisuus. (Filander 2006,
43-45.) Nuoriltakin vaaditaan oppivaisuutta. Elinikdisen oppimisen kisitteiston rantautu-
misen myoti kasvatuksen ja oppimisen maailmaan kuuluu kaikki mahdollinen inhimillinen
toiminta, jossa voi osoittaa tapahtuvan oppimista ja kehittymistd. Nuorisotyon tilat ja
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tapahtumat ovat muuttumassa non-formaaleiksi oppimisymparistdiksi (mm. Merton 2004;
Siurala 2006, Nieminen 2007b; Hirvonen 2009) ja erilaisiksi dokumenteiksi, joilla opittua
tunnistetaan ja tunnustetaan.

Oppimisen kasitteistd tunkeutuu kaikille eldmin osa-alueille. Tdiman muutoksen myoti
aiemmin sosiaalisiksi ja rakenteellisiksi ymmaérretyt ongelmat muuntuvat oppimisen, kyky-
jen ja yksilollisten valintojen ongelmiksi (Filander 2006, 43—45). Nuorten kohdalla timéa
tarkoittaa, ettd nuoret saavat itse syyttdd itseddn, jos eivit kykene selviytymédin erilaisten
oppimismahdollisuuksien keskelld. Nuorisoty6tikin ollaan valjastamassa tdhén oppimisen
mantraan, jossa merkityksellistd ei ole hyvd eldmi, vaan tuloksekas ja tuottava eldméa.
Tuleeko siis nuorisotydntekijoiden olla omalta osaltaan tukemassa nuoria siten, ettd heista
kasvaa tuotanto-organisaatioihin osaavia ja mukautuvia tyontekijoitd, jotka kantavat vas-
tuunsa harmaantuvasta Suomesta (ja Euroopasta)? Onko yhteiskunnan kiinnostus nuori-
soon vain huolta siité, ettei yksikdén tulevien elidkkeiden maksajista tipahtaisi? Néin ollen
nuorisotyontekijyyttd ja nuorisotyotikin ollaan pahimmillaan képristimissé talouden tuot-
tavuuden tukemiseksi hyvén eldmén tavoittelun sijaan.

Oppimisen kisitteiston kayttoon ottaminen nuorisotydssa on houkuttelevaa, koska nuo-
risoty0ltd puuttuu edelleenkin sisdllollinen eheys. Nuorisoty6 on sisélloltddn jannitteinen ja
siksi eheys puuttuu. Nuorisotyolle asetetaan haasteita, joihin nuorisotyontekijoiden odote-
taan vastaavan aina tilanteen mukaisesti. Naitd haasteita esittdvit tiedotusvilineet, poliiti-
kot, muut ammattilaiset, nuorten vanhemmat ja my6s nuoret. Toki myds nuorisotydntekijét
itse sanoittavat niit.

Tunnistin tutkimuksessani néistd haasteista kaksi janniteparia, jotka nimesin seuraavas-
ti: emansipaatio—kontrolli ja osallisuus—syrjdytyminen. Ndmi janniteparien piét eivit ole
vastakkaisia tai toisiaan poissulkevia, mutta niiden esille nostaminen on tirkeédd pyrkiesséni
hahmottamaan nuorisotyota.

Nuorisotyon sisdllolliset haasteet voidaan jakaa syrjdytymiseen ja osallisuuteen liitty-
viin. Nuorisoty0std kéytdvassé julkisessa keskustelussa korostuu nuorisotyon kontrolloiva
rooli. Mutta nuorisotyontekijét itse korostavat rooliaan kasvattajina, jolloin nuorisotyd néh-
dédén kasvatuksellisena. Kasvatuksen tehtdvana on lisdtd nuoren kykyé tuntea ja analysoida
ympéristoddn sekd kykyd tarkkailla ympériston vaikutusta itseensd. Vain tdmén kautta nuo-
ri voi valtautua eli emansipoitua. (Verschelden ym. 2009, 140.) Paolo Freirea mukaellen
emansipaatio on tdlloin irrottautumista vallasta (Freire 1994). Toisaalta nuorisotyon olete-
taan ottavan vastuulleen myos ongelmanuoret ja puuttuvan nédin nuorten syrjaytymiskehi-
tykseen. Kuitenkin nuorisotyontekijit itse korostavat nuorten osallistamista ja aktiivisuu-
den heréattdmista.

Nuorisotyohon kietoutuu myos puoluepolitiikka, joka osaltaan vaikeuttaa nuorisotyon
hahmottamista. Puoluepoliittinen toiminta on liittynyt nuorisotyon syntyyn, silld poliittiset
nuorisojérjestot ovat vaikuttaneet merkittdvésti nykyisen nuorisotydjarjestelman rakentumi-
seen (esim. Nieminen 1992; 1995). Ammatilliselle nuorisotyolle nuorisotyén puoluepoliit-
tinen historia on sitd vastoin ollut kehittymisen haaste.

Ammatillisen nuorisotydn nakokulmasta on vaikeaa hahmottaa, miten porvarit bissel-
18” -toiminta ja nuorisotiloilla tehtdvd monikulttuurinen nuorisotyd liittyvét toisiinsa. On
selvéd, ettd nuorisotydssd on periaatteensa mukaisesti katto korkealla ja seindt leveilld,
mutta nuorisotydn ammatillisuuden rakentamiselle ja hahmottamiselle kaiken mahdollista-
va nuorisopuuhailu on kiperd paikka. Jos samanaikaisesti puhutaan ehkiisevistd pdihde-
tyOstd ja tuetaan poliittisen eliittinuorison ”skumpan” kostuttamia seminaarimatkoja, on
vaikeaa uskoa siihen, etti nuorisoty6lld pyritddn tukemaan hyvii eldmii. Tai ainakin nuo-
risolle — mutta my6s muille ihmisille ja ammattilaisille — annetaan kovin ristiriitainen kuva
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siitd, miten nuorisoa ohjataan hyvéén eldméén.

Nuorisotyon poliittisuuden sdilyttdminen on kuitenkin tdhdn saakka ollut nuorisotyon
olemassaolon elinehto. Télld on tuettu nuorisotyon toimialan rakenteita, yllépitoa ja resurs-
seja. Ammatillisen nuorisotydn ja vapaachtoisen nuorisotydn kannalta ollaan ehki jadméssa
rakenteiden vangiksi, kun poliittinen kiinnostus nuorisotyohoén kanavoituu resurssien
jakoon eikd niinkddn itse konkreettisen tyon kehittdmiseen. Tutkija Juha Niemisen (1995)
nut néin ollen myds nuorisotydn painoarvoa. Tdmé kehitys oli osaltaan vaikuttamassa sii-
hen, ettd nuorisotyd sai yhteiskunnallisen tunnustuksen, oman lainsddddannén 1970-luvun
alussa (Nieminen 1995, 357). Mutta 2010-luvulla voi kysyé, joko nuorisotyd ammattityona
olisi valmis saamaan tunnustuksia ilman poliittista paéllystakkia?

Nuorisotyon hdmaéryys ja jasentyméttomyys haastaa myos alan koulutuksen, silld nuori-
sotyon koulutuksella on merkittdvé tehtdvéd alan uusintajana. Nuorisotyon alalle koulute-
taan Suomessa sekd toisella asteella ettd korkea-asteella. Toisen asteen koulutus eli nuori-
so- ja vapaa-ajan ohjauksen perustutkinto on haasteellisessa tilanteessa. Alan koulutuspai-
kat ovat lisddntyneet ldhes dramaattisesti, joskin uudet opetus- ja kulttuuriministerion
(2011) linjaukset ovat viahentdméssd alan koulutuspaikkoja. Koulutuspaikkojen raju kasvu
onkin ollut hallitsematonta tydalan kannalta. Tydeldmén on ollut vaikea ottaa vastaan idl-
tddn nuoria ja eldaménkokemukseltaan vield vihreitd alan ammattilaisia. Voidaankin kysya,
miten kyseinen koulutus luo uskottavuutta nuorisotyontekijoiden ammattilaisuudesta, kun
ndistd oppilaitoksista valmistuneet ovat vield itse nuoria ja aikuistumisen haasteiden edes-
sd, tai ainakin keskelld niitd? Nuorisotyon kentélld kaivataan aikuisuutta, ei keskenkasvui-
suutta. Toki toiselta asteelta valmistuu aikuiskoulutuksen polkujen kautta myos aikuisia,
joille paikka nuorisotyon kentiltd toki helposti 16ytyy.

Korkea-asteen koulutuksessa nuorisotyontekijyys liittyy ammattikorkeakouluissa toteu-
tettavaan nuorisotyon ja kansalaistoiminnan koulutusohjelmaan([1], josta valmistuu yhteiso-
pedagogeja. Ammattikorkeakoulutus on myos haasteellisessa tilanteessa meneilldén olevan
korkeakoulutuksen rakenneuudistuksen myotd. Tadma uudistus on merkittdva vedenjakaja
nuorisotyontekijyyden kannalta. Meneillddn oleva korkeakoulujen rakenneuudistus ajaa
korkeakouluja suurempiin kokonaisuuksiin. Kyse ei ole kuitenkaan vain fyysisten rakentei-
den tiivistdmisestd, vaan my0s asiantuntijuuksien muokkaamisesta, jossa pienten koulutus-
alojen ja niihin liittyvén osaamisen sdilyttdminen ja kehittiminen tulee olemaan haasteellis-
ta. Nuorisotyon asiantuntijuudesta on tdssd muutoksessa huolehdittava, vaikka paine asian-
tuntijuuden laajentamiseen ja sen kautta ehké liudentumiseen on havaittavissa.

Tutkimukseni vahvistaa edelleen kisitysté siitd, ettd nuorisotyd on monisyinen ilmio,
jonka jasentdmistd tulee jatkaa. Mutta tdysin jasennetyksi nuorisoty6té ei toivottavasti saa-
da. Jos tdssd kuitenkin onnistutaan, kyse ei ole enéd nuorisotydstd. Nuorisotyon tulee séi-
lyttad villi vdrinsé, jotta sen notkeus ja nopeus reagoida eri aikakausina eldvien nuorten tar-
peisiin ja toiveisiin sdilyy. Ammatillisen nuorisotydn kuvaaminen tarkkarajaisesti ei ole
vield tutkimukseni jédlkeen mahdollista, mutta toki joitakin paaluja on tdmén prosessin jél-
keen mahdollista ly6da.

Tarvitaanko nuorisoty6té ja ennen kaikkea ammatillista nuorisoty6td? Seuratessani nuo-
risotyontekijoiden toimintaa tulin kuitenkin vakuuttuneeksi, ettd nuorisotyontekijoille ja
nuorisotydlle on olemassa oma paikkansa. Nuoriso ei katoa, vaikka tutkijat tulevaisuudessa
edelleenkin vdittelevét siitd, mitd nuoruus on. Nuorille nuoruus on ainutkertainen tilaisuus,
jonka ldpikdymisessé ja haasteissa he edelleenkin tarvitsevat nuorisotyon ja nuorisotyonte -
kijoiden kaltaisia puolestapuhujia ja rinnalla kulkijoita. Nuorisotyon positiivista ja nuoriso-
keskeisestd suhtautumista tarvitaan nuorisokeskustelussa, joka tilld hetkelld on vaarassa
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hamartya lastensuojelun ongelmakeskeiseen lapsindkdkulmaan. Nuorisotyd yhdesséd nuori-
sotutkimuksen kanssa on avainasemassa nuoruuden erityisyyden ja kunnioittamisen raken-
tamisessa.

Toivottavasti my0s suomalaisessa yhteiskunnassa nuorisotyontekijéoiden ammatillisuu-
delle ja erityisosaamiselle annetaan tilaa. Nuoren kohtaaminen nuorena on edelleenkin vil-
lind vellovan nuorisotydn tdrkein tehtidva.
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